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OSSZEGZES

Szeged Megyei Jogui Varos Onkormdnyzata a hulladékgazdalkoddsi feladatok ellatasanak
kereteit szabalyszeriien alakitotta ki. A Szegedi Kornyezetgazdalkodasi Nonprofit Kft. tu-
lajdonosi joggyakorlasa a javadalmazasi szabalyzat megalkotasa kivételevel megfelelt a
jogszabalyi eldirasoknak. A Csongrad Megyei Telepiiléstisztasagi Nonprofit Kft. vagyon-
gazdalkodasa szabalyszerii volt. Beszamolasi és kozzétételi kotelezettségeinek nem tett ele-
get, ezzel nem biztositotta mitkodésének atlathatosagat. A Csongrad Megyei Telepiiléstisz-
tasagi Nonprofit Kft. bevételeinek elszamoldsa nem volt szabalyszerii, raforditasainak el-
szamoldsa szabalyszeriien tortént. Onkéltségszamitdasa, arképzése szabdlyszerii volt.

Az ellenorzés tarsadalmi indokoltsaga

Magyarorszagon az intézmény-centrikus kdzfeladat-ellatas jellemzé, de egyre jelent&sebb a koltségvetésen kiviili fel-
adatellatds térnyerése. Helyi szinten ennek legfontosabb szerepl8i az 5nkormanyzati tulajdonban |évé gazdasagi tar-
sasagok, amelyeknek ellen6rzése kiemelten fontos a kdzfeladat ellatasa, és a kdzvagyon megdbrzése, megdvasa érde-
kében. Ezért alapvets kovetelmény, hogy gazdalkodasuk, mikodésiik szabalyszer( és atlathato legyen.

Szegeden és kornyékén 2012-2015 kozott a Csongrad Megyei Telepuléstisztasagi Nonprofit Kft. hulladékgazdal-
kodasi feladatokat latott el. Az Allami Szamvevészék az ellenérzése sordn arra kereste a valaszt, hogy szabalyszer(i
volt-e a hulladékgazdélkodassal 6sszefliggd kozfeladatokat is ellaté Tarsasadg gazdalkodasa és az ehhez kapcsolédd
tulajdonosi joggyakorlas.

Fobb megallapitasok, kovetkeztetések

Szeged Megyei Jogu Varos Onkorményzata a feladatellatas jogi kereteit szabdlyszer(ien alakitotta ki. A Szeged Megyei
Jogl Véaros Onkormanyzata kizardlagos tulajdondban 1évé Szegedi Kornyezetgazdalkodasi Nonprofit Kft. — mint a
Csongrad Megyei Telepuléstisztasagi Nonprofit Kft. tobbségi tulajdonosa — tulajdonosi joggyakorldsa soran szabaly-
szerlen jart el. Nem alkotott azonban javadalmazasi szabdlyzatot és nem rendelkezett a 2014. évi Uzleti terv elfoga-
dasarol.

A Csongrad Megyei Teleplléstisztasadgi Nonprofit Kft. elkészitette szabalyzatait, de a szamviteli politika tobb pon-
ton nem felelt meg a jogszabalyi el6irdsoknak. A vagyongazdalkodasa megfelel§ volt, de a Tarsasag fizet6képessége
nem volt biztositott, lejart tartozasai folyamatosan néttek.

A Csongrad Megyei Telepiléstisztasagi Nonprofit Kft. a beszdmoldsi kotelezettségének az Uzleti jelentések, koz-
zétételi kotelezettségének a kiegészité mellékleteke tekintetében nem tett eleget. Nem biztak meg adatvédelmi fe-
lel6st és nem készilt belsé adatvédelmi nyilvantartas.

A bevételek elszdmoldsa nem volt szabalyszerd, a raforditdsok elszamoldsa szabalyszerlien tortént. A Csongrad
Megyei TelepUléstisztasagi Nonprofit Kft. dnkdltségszamitdsa megfeleld, arképzése szabalyszerd volt.

Az ASZ jelentésében a Csongrad Megyei Telepiiléstisztasagi Nonprofit Kft. ligyvezetSjének 6t, a Szegedi Hulladék-
gazdalkodasi Nonprofit Kft. Ugyvezet6jének egy javaslatot fogalmazott meg, amelyekre az érintetteknek 30 napon
belul intézkedési tervet kell készitenilk.



AZ ELLENORZES CELJA

Az ellendrzés célja annak értékelése volt, hogy az dnkor-
manyzat vagyongazddlkodasi tevékenysége soran sza-
balyszerlien gyakorolta-e tulajdonosi jogait. A gazdasagi
tarsasadg szabdlyozottsaga, gazdalkodasa és vagyongaz-
dalkodasi tevékenysége, bevételeinek és raforditdsainak
elszamoldsa megfelelt-e a jogszabalyi és tulajdonosi el6-
irdsoknak. A gazdasagi tarsasag kotelezettségallomanya

jelentett-e kockdzatot a mikoddésre.




AZ ELLENORZES TERULETE

Csongrad Megyei Telepiiléstisztasagi Nonprofit Kft. és a
tulajdonosi jogokat gyakorlo Szegedi

CSONGRAD MEGYEI

TELEPULESTISZTASAGI

NONPROFIT KFT

Kornyezetgazdalkodasi Nonprofit Kift.

A Térsasag! tobbségi tulajdonosa 2012-2015 kdzdtt a Szegedi
Kornyezetgazdalkoddsi Nonprofit Kft. volt, 38 Szeged kornyéki
onkormanyzat kisebbségi tulajdonnal rendelkezett.

A Szegedi Kdrnyezetgazdalkodasi Nonprofit Kft.-nek Szeged
Megyei Jogl Véros Onkormanyzata kizdrdlagos tulajdonosa
volt.

A Szegedi Hulladékgazddlkodasi Nonprofit Kft. 2016-ban
jott létre kivalassal, mint a Szegedi Koérnyezetgazddlkodasi
Nonprofit Kft. jogutddja.

A Térsasagban a 2012. év elején a Koérnyezetgazdalkodasi
Kft.2-nek mindsitett tobbségi (77,9%) befolyasa volt, ami 2015
végére — valtozatlan 6sszegl torzsbetét mellett, a Tarsasag
jegyzett t6kéje emelésének kdvetkezményeként — 58,8%-0s
tobbségi befolydsra csokkent.

A tulajdonosi részesedések alakuldsat a Tdrsasagban az
1. tablazat mutatja:

‘ 1. tablazat

TULAJDONOSI RESZESEDESEK MERTEKE ES MEGOSZLASA

2014. 2015.
Jegyzett t8ke (M Ft) 23,3 24,2 24,4 30,3
Kérnyezetgazdalkodasi Kft. (M Ft) 17,8 17,8 17,8 17,8
Szeged kornyéki ©nkormanyzatok
5,5 6,4 6,6 12,5
(M Ft)

Forrds: A Tdrsasdg éves beszamoldi, tdrsasdgi szerzGdések

A Tarsasag 6 tevékenysége a nem veszélyes hulladék gy(ijtése, amely-
nek keretében telepllési szilard hulladék gy(jtését, elszallitasat és leraka-
sat, a lakossag altal hulladékudvarba beszallitott veszélyes hulladék gy(ijté-
sét, szdllitdsat, lerakdsat, valamint telepilési szilard hulladék gydjtését, el-
szallitasat és lerakdsat végezte. Az Onkormdényzat® részére kdzszolgaltatasi
szerz8dés* alapjan 2012. elsé negyedévben folyékony hulladékra vonatko-
zban latott el kdzszolgdltatast a Tarsasag.

A Téarsasagnak vagyonkezelésbe vett vagyoneleme nem volt, egy gazda-
sagi tarsasagban (Regiondlis Hulladék Begy(ijtési és Ertékesitési Korlatolt
Felel&sségli Tarsasdg) 2013 aprilisatél 100%-os tulajdona volt.



Az ellenérzés tertilete

A Tarsasag gazdalkodasaval kapcsolatos néhany mutatd alakuldsat a
2. tablazat mutatja be:

2. tébldzat

A TARSASAG GAZDALODASI MUTATOINAK ALAKULASA (M FT)

Ertékesités nettd drbevétele 609,7 632,9 693,6 696,6 702,1
Kovetelések 109,0 107,3 143,9 140,4 158,5
Ebbdl a lakossagi tartozasok allo-

; 80,5 76,2 96,7 96,7 97,7
manya
Mérlegf6osszeg 305,8 342,2 426,5 364,2 388,9
Sajéat t6ke Gsszege 66,9 70,7 72,0 9,6 15,8
Jegyzett toke 23,3 24,2 24,4 24,4 30,3
Mérleg szerinti eredmény 1,4 2,9 1,0 -61,3 0,3
Foglalkoztatottak szdma 49 49 53 53 53

Forrds: A Tdrsasdg éves beszamoloi

A Tdrsasag az el6z6 Uzleti év éves beszamoldjaban elkovetett jelentds
Osszegl hibat allapitott meg, ezért a Szamv. tv. 19. § (3) bekezdésének els-
irdsa alapjan 2015-ben a modositasokat a mérleg és az eredmény-kimuta-
tas minden tételénél az el6z6 év adatai mellett bemutatta (,haromoszlo-
pos” beszdmold). Ennek f6 oka egy kdrmentesitési projekt miatt végzett
onellenérzés volt. Az dnellendrzés 6sszevont eredményhatasa 62,3 M Ft
veszteség volt és ennek kovetkeztében csokkent a sajat t6ke 2014-ben. A
Tarsasag 2013. junius 3-tél nonprofit szervezetként, 2013. december 4-t4l
kézhasznu szervezetként® miikodott. Mérleg szerinti eredményét minden
évben eredménytartalékba helyezte.

Az Onkormanyzatnal a Polgarmester® és a Jegyz6 személye, tovabba a

Térsasag Ugyvezetd’-jének és a gazdasdgi vezetSjének személye nem val-
tozott az ellendérzott id6szakban.



AZ ELLENORZES HATTERE, INDOKOLTSAGA

AZ ONKORMANYZATI TULAJDONU GAZDASAGI

TARSASAGOK teljes korl ellendrzésének lehetSségét az Allami
Szamvevdszékrél széld 1989. évi XXXVIII. torvény 2011. januar 1-jétdl ha-
talyos modositdsa teremtette meg és az Allami SzamvevSszékrél sz616
2011. évi LXVI torvény is tartalmazza. A gazdasagi tarsasagok gazdalkodasi
tevékenysége szabalyszer(iségének ellenérzését 2011. évtsl végzi az ASZ.
Az 6nkormanyzatok tobbségi tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasagok ellen-
Grzése kiemelten fontos a vagyon meg6rzése, megdvasa érdekében.

A feladatellatas koltségeinek, raforditdsainak alakulasa a lakossag szé-
les rétegét érinti. Az ellenérzés varhatd hasznosuldsaként az ellen6rzések
feltarhatjak, hogy az 6nkormanyzat a feladatellatasahoz rendelt vagyon
mUkodtetését a tulajdonostdl elvarhatd gondossaggal végezte-e, a felada-
tot elldatd gazdasagi tarsasag a létesité okiratban, szolgaltatdsi szerz6dés-
ben foglaltak betartdsaval biztositotta-e a feladat ellatdsat. Az ellen6rzés
raviladgithat arra, hogy a gazdasagi tarsasag a vagyon hasznalatdval biztosi-
totta-e a szolgdltatds folytatasanak feltételeit, az dnkormanyzat tulajdo-
nosi fellgyelete hozzdajarult-e a szabalyszer(i gazddlkoddshoz és feladatel-
latashoz.

A megdllapitasok alapjan megfogalmazott szamvev@széki javaslatok
hasznositdsa el@segitheti a meglévd hibdk megsziintetését. A jo gyakorla-
tok bemutatasaval az Allami Szamvevészék hozzajarul a kévetendd megol-
dasok megismertetéséhez, terjesztéséhez.




A JELENTES LENYEGES KERDESKOREI

n— A tulajdonosi joggyakorlads szabalyszerii volt-€7?

A gazdasagi tarsasag vagyongazdalkodasa szabalyszerii volt-e,
fizetokepessége biztositott volt-e a gazdalkodasa sordan?

A gazdasagi tarsasag bevételeinek és raforditasainak elszamo-

ldasa, valamint az onkoltségszamitas és darképzés szabalyszerii
volt-e?
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ELLENORZES HATOKORE ES MODSZEREI

-————— —

Az ellenorzés tipusa

[
’ Megfelel6ségi ellendrzés.
= Az ellenorzott idoszak
’ 2012. janudr 1-jétél 2015. december 31-éig.

= Az ellenorzés targya
Szegedi Koérnyezetgazdalkodasi Nonprofit Kft. (a Szegedi Hulladékgazdal-
kodasi Nonprofit Kft. jogelédje), illetve Szeged Megyei Jogu Varos Onkor-
manyzata tulajdonosi joggyakorlasa, valamint a Csongrad Megyei Telepu-
|éstisztasagi Nonprofit Kft. gazdalkodasanak szabdlyozottsaga és szabaly-
szer(isége.

Az ellendrzés kiterjedt minden olyan kortilményre és adatra, amely az

ASZ?® jogszabalyban meghatdrozott feladatainak teljesitéséhez, valamint a
program végrehajtdsa folyaman felmerilt Ujabb 6sszefliggések feltarasa-
hoz szikséges.

= Az ellenorzott szervezet
Csongrad Megyei Telepiléstisztasagi Nonprofit Kft. és a tobbségi tulajdo-
nosi jogokat gyakorlé Szegedi Hulladékgazdalkodasi Nonprofit Kft., vala-
mint Szeged Megyei Jogl Varos Onkorményzata, mint a Szegedi Hulladék-
gazdalkoddsi Nonprofit Kft. tobbségi tulajdonosa

= Az ellenorzés jogalapja

Az ellen6rzés jogszabalyi alapjat az ASZ tv.° 1. § (3) bekezdése és 5. § (3)-
(4)-(5) bekezdései képezik.

= Az ellenorzés modszerei

Az ellen6rzést a nemzetkozi standardokat irdnyaddnak tekintve az ellen6r-
zési program ellenérzési kérdései, az ellenérzott idészakban hatdlyos jog-
szabalyok, az ellen6rzés szakmai szabalyok és mddszertanok figyelembe
vételével végeztik.
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Ellenérzés hatokére és modszerei

Az ellendrzés ideje alatt az ellenérzott szervezettel torténd kapcsolat-
tartast az ASZ Szervezeti és M(ikddési Szabélyzatanak vonatkozd el6irasai
alapjan biztositottuk.

Az ellendrzési kérdések megvalaszolasahoz szlikséges bizonyitékok
megszerzése a kovetkez§ ellen6rzési eljardsok alkalmazdsaval tortént:
megfigyelés, kérdésfeltevés (informaciokérés), dsszehasonlitds, valamint
elemz§ eljaras. Az ellenbrzési bizonyitékként felhasznalhatd adatforrasok
kdzé tartoztak egyrészt az ellenérzési programban felsorolt adatforrasok,
masrészt adatforras lehet még minden — az ellenérzés folyaman — feltart,
az ellen6rzés szempontjabol informaciokat tartalmazd dokumentum.

Az ellenbrzést a kérdésekre adott valaszok kiértékelésével, valamint a
megjeldlt adatforrdsok, a csatolt tanusitvanyok felhaszndlasaval, tovabba
az adott id6szakban hatdlyos jogszabalyok figyelembe vételével folytattuk
le.

A bevételek és raforditdsok elszdmolasa, valamint a vagyonnyilvantar-
tas terén a szabalyszer(i mikddést véletlen mintavétellel ellendriztik. A
mintavétellel ellenérzott tertletek esetében minden egyes tétel vonatko-
zdsaban a szabalyszerlségre vonatkozd kérdéseket tettlnk fel, amelyek
eredménye dsszesitésre kertlt. Megfelel6nek értékeltiink egy ellenérzott
tertletet, amennyiben 95%-0s bizonyossaggal a teljes sokasagban az atla-
gos hibaarany legfeljebb 10%, nem megfelel6nek, amennyiben 10%-nal
magasabb aranyt képviselt. Abban az esetben, ha a teljes sokasag tekinte-
tében a 10%-os hibaaranyhoz vald viszony megitélésének megbizhatdsdga
nem érte el a 95%-ot, annak elérése érdekében értékelésiinket tovabbi
szempontokkal egészitettlk ki, és figyelembe vettik a feltart hibak tipusat
és sulyat. A raforditasok elszdmoldsdra és a vagyonnyilvantartdsra vonat-
kozd véletlen mintavételt kockdazati alapu kivalasztdssal egészitettik ki,
amelynek sordn évente a harom legnagyobb 6sszegl tételt valasztottuk ki.
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MEGALLAPITASOK

1. A tulajdonosi joggyakorlas szabalyszerii volt-e?

Osszegz6 megallapitas

1.1. szamu megdllapitas

A tulajdonosi joggyakorlas szabalyszerii volt.

A tulajdonosi joggyakorlas kereteinek kialakitasa — a javadalmazasi
szabdalyzat hidnya mellett — szabalyszer(i volt.

1.2. szamu megallapitas

Az Onkormanyzat a tulajdonosi joggyakorlas szabdlyait vagyonrendelet?©-
ben hatdrozta meg, amelynek 4. § (2) bekezdése B. b) pontjadban felsorolt,
tobbségi bnkormanyzati tulajdonban |évé gazdasagi tarsasagok kozott sze-
repel a Kornyezetgazdalkodasi Kft.

A Taggydlési-en a Kérnyezetgazddlkodasi Kft.-t mint tulajdonost a Kor-
nyezetgazdalkodasi Kft. SZMSZ*-e IV. fejezet |. pontjaban foglaltak szerint
a Kérnyezetgazdalkodasi Kft. Ggyvezetbje képviselte.

A Tarsasdg SZMSZ'3-ének Il fejezet 3.1.1. bekezdése meghatarozta,
hogy az Ugyvezetd a tdbbségi tulajdonos szaméra milyen idépontban és
milyen tartalommal kdteles tajékoztatast adni4, illetve mely szabdlyzato-
kat® kell el6zetes jovahagyasra megklldeni. A Taggydlés hatdrozataban el-
fogadta®®, hogy a mindenkori tobbségi tulajdonos jogosult a Kft. felett szak-
mai, gazdasagi feligyeletet elldtni.

A Taggyllés a vezet( tisztségviseldk, felligyels-bizottsagi tagok javadal-
mazasanak, valamint jogviszonyuk megszlinése esetére biztositott juttata-
sok maédjanak, mértékének elveirél, annak rendszerérél nem alkotott java-
dalmazasi szabdlyzatot, megsértve ezzel a Taktv.'” 5. § (3) bekezdésében
foglaltakat.

Az Onkormanyzat teriiletén a Kdzszolgéltatési szerz6dés keretében vég-
zett folyékony hulladék gydijtés és szallitas feltételeit, az alkalmazhato ara-
kat az Onkormanyzat rendelet*®-ben hatarozta meg.

A tulajdonosi jogok gyakorlasa— a 2014. évi lizleti terv jovahagyasa
kivételével — szabalyszerti volt.

A 3 f8s FeliigyelS bizottsdg!® a Gt.?° 34. § (1) bekezdésében, valamint a
Ptk.,?! 3:121. § (1) bekezdésében el8irtak szerint miikodott, tagjait a Tar-
sasagi szerz6dés?? V. fejezet 6. pontja tartalmazta. A FelligyelS-bizottsag
megtargyalta a szabadlyzatokat, az Uzleti terveket, véleményezte az éves
beszamoldkat.

A 2012. és a 2013. években az Onkormdnyzat a Kérnyezetgazdalkodasi
Kft. altal készitett konszolidalt beszamoldkbdl kapott tajékoztatast a Tarsa-
sag gazdalkodasarol, elkilonitve a Tarsasdg beszamoldjanak adatait. A
Szdmv. tv.22 117. § (1) bekezdés el8irdsanak 2014. janudr 1-jétsl hatélyos
modositdsa miatt megsz(int a tobbségi tulajdonos tarsasag konszolidalt be-
szamolo készitési kotelezettsége, ezt kdvetden az Onkormanyzatnak meg-
kaldott beszamoldjaban nem szamolt be a Tarsasag gazddalkoddsardl, azon-
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Megdllapitdsok

ban az egymassal szemben elszamolt bevételeket a kiegészité melléklet-
ben a Szamv. tv. 88. § (6) bekezdésében foglaltaknak megfelel6en bemu-
tatta.

A Tarsasag Uzleti tervét a Taggy(ilés 2012, 2013, 2015 évekre elfo-
gadta?®, 2014. évre Uzleti tervet a Tarsasag SZMSZ-e |I. fejezet 2.1 bekez-
désének h) pontjaban elGirtak ellenére a Taggy(lés nem fogadott el, igy a
Tarsasag 2014. év tekintetében Uzleti tervvel nem rendelkezett.

A Taggy(ilés a Fellgyeld bizottsag véleményének és a konyvvizsgdld je-
lentésének ismeretében hozott az éves beszamolét elfogadd hataroza-
tot®.

A Kornyezetgazddlkodadsi Kft. a Tarsasag altal megnyitott folydszamla
hitelszerz6déshez kapcsoldddan készfizetd kezességi szerzdést kotott. A
kotelezettségvallalds 6sszege nem haladta meg az Alapité okirat?®
B./ 2.) pontjdban az Kérnyezetgazdalkodasi Kft. Ugyvezetdje altal véllalhatd
kotelezettség felsd hatarat.

A Kornyezetgazdalkodasi Kft. a Tarsasagnal ellendrzést, vagy atvildgitast
nem hajtott végre, belsd ellenbrzési terveiben nem szerepelt a Tarsasag
gazdalkoddsanak, vagyoni helyzetének ellenérzése.

2. A gazdasagi tarsasag vagyongazdalkodasa szabalyszeri volt-e,
fizetoképessége biztositott volt-e a gazdalkodasa soran?

Osszegz6 megallapitas

2.1. szamu megallapitas

A Tarsasag szabdlyozottsaga a szamviteli politika kivételével

megfelelt a jogszabalyi elGirasoknak. Vagyongazdalkodasa
megfeleld volt, fizetoképessége nem volt biztositott. A Tarsa-
sag a beszamolasi, adatszolgaltatasi, kozzétételi kotelezettsé-

gének nem tett eleget.

A Tarsasag elkészitette szabdlyzatait, de a szamviteli politika tobb

777

ponton nem felelt meg a jogszabalyi elGirasoknak.

A Térsasag a Szamv. tv. 14. § (3), illetve (5) bekezdése elSirdsdnak megfe-
lelBen elkészitette szamviteli politikas 25 %32 és annak keretében szamvi-
teli szabdlyzatait.

28
2, 3

A szamviteli politika; 15.1 pontja nem a Szdmv. tv. 3. § (3) bekezdés
3) pontja szerint tartalmazta a jelent8s 6sszegl hiba fogalmat, illetve nem
tartalmazta a megbizhaté és valds képet lényegesen befolydsold hiba fo-
galmat, ezzel megsértve Szamv. tv. 3. § (3) bekezdése 5) pontjat.

A szamviteli politikai,2s—t a Szamv. tv. 14. § (11) bekezdésében rogzi-
tettek ellenére nem modositottak, azaz 2013. januar 1-jétél a Szamv. tv.
3. § (3) bekezdés 5) pontja, a megbizhatd és valds képet befolydsold hiba
fogalmanak torlése kapcsan nem torolték a hatadlyon kivil helyezett, a
Szamv. tv. 154. § (5)-(6) bekezdésében szerepelt, a megbizhatd és valds
képet Iényegesen befolydsold hibdk esetén az ismételt kdzzétételi kotele-
zettséget. A szamviteli politikai,,3 20. pontja a Szamv. tv. 95. §-aval nem
egyez@en tartalmazza az Uzleti jelentés tartalmara vonatkozé elGirasokat.
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Megdllapitasok

A szamviteli politikaz 3 2013. julius 1-jét6l nem tartalmazta a mérlegké-
szités id6pontjat, megsértve ezzel a Szamv. tv. 14. § (4) bekezdésében fog-
lalt el8irasokat.

A Térsasag szamlarendje;®.,%%-je a Szamv. tv. 161. § (4) bekezdésében
foglaltnak, a bizonylati rend;*?,,>® a Szamv. tv. 161. § (2) d) pontjaban fog-
laltaknak megfelel6en elkészilt.

A Tarsasag szalmarendjes, biztositotta az agazati jogszabalyoknak, a
Hgt.3* 29.§ (3) bekezdésében és a Ht.* 50.§ (2) bekezdésében eldirt elki-
|6nitett nyilvantartds vezetését.

A beszerzések lebonyolitdsara az Ugyvezets a Kbt.3° 22. § (2) bekezdé-
sében foglaltak alapjan elkészitette a beszerzési szabalyzaty 3*'-at.

2.2. szamu megallapitas A Tarsasag vagyongazdalkodasi tevékenysége megfelelt a jogszaba-
lyi rendelkezéseknek és a bels6 szabalyzatoknak.

A Tarsasag vagyonnyilvantartasa és vagyongazdalkodasi tevékenysége a
jogszabalyoknak és a belsé el6irdasoknak megfelel§ volt.

A leltdrozési szabalyzat;®8,% rendelkezett a sajat vagyon leltarozdsardl
a Szamv. tv. 46. § (3) bekezdésében és 69. §-aban elbirtaknak megfeleléen
a beszamold mérlegtételeit leltarral aldtamasztottak. A targyi eszkozok és
immateridlis javak mennyiségi felvétellel torténd leltarozasat a leltarozasi
szabdlyzat;, 5.1. pontjanak megfelel6en kétévente mennyiségi felvétellel

(2013-ban és 2015-ben) elvégezték.

2.3. szamu megallapitas A Tarsasag fizetGképessége nem volt biztositott a gazdalkodas so-
ran, lejart kotelezettségei folyamatosan néttek.

A Tarsasagnal a kotelezettségek dllomanya folyamatosan és jelent&sen no-
vekedett a lejart hatdridejl kotelezettségek allomanyaval egyltt. A lejart
hatdridejl kotelezettségek 100%-at rovid lejaratu szallitdi kotelezettségek
tették ki, hosszu lejaratu kotelezettséget a mérlegekben nem mutattak ki.

A Tarsasagnal az eladdsodottsdg mértéke (kotelezettségek/sajat téke)
folyamatosan nétt, amit a 3. tdblazat szemléltet:

3. téblazat

ELADOSODOTTSAG MERTEKE (M FT)

Megnevezés 2013. 2014.

Rovid lejaratu kotelezettsé-
186,1 245,1 317,5 317,5 341,5
gek
Ebbdl szallitoi kotelezett-
ségek
Ebbdl szallitoi kotelezett-
ségek kapcsolt vallalko- 59,7 46,1 131,8 131,8 175,7

zassal szemben

86,9 136,1 181,1 181,1 265,0

Lejart rovid hataridejd ko-

55,6 87,4 162,1 162,1 216,2
telezettségek
Sajat t6ke 66,9 70,7 72,0 9,6 15,8
Eladdsodottsag  mértéke
(kotelezettségek/sajat 2,8 3,5 4,4 33,1 21,6
téke)

Forrds: A Tdrsasdg éves beszdmolodi
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Megdllapitdsok

2.4. szamu megallapitas

A Tarsasag beszamolasi kotelezettségének eleget tett, de uzleti je-
lentései tartalmilag nem feleltek meg a jogszabalyi elGirasoknak.
Nem bizott meg adatvédelmi felelGst, és nem tett eleget kozzété-

teli kotelezettségének.

A Tdarsasdg a Szamv. tv. 19. § (1) bekezdésének megfelelen elkészitette az
éves beszamoldit, kivéve a 2012. évi kiegészité mellékletet, és 2013 lzleti
évtsl — a Civil tv.%° 29. § (3) és (6) bekezdéseinek el&irdsai alapjan — ennek
részeként a kozhasznusagi mellékletet.

A Tarsasag éves beszamoldi az agazati jogszabalyoknak, a Hgt. 29. §
(3) bekezdésében és a Ht. 50. § (2) bekezdésében elbirtaknak megfelelen
késziltek.

A Tarsasag konyvvizsgaldja minden Uzleti évre vonatkozdan hitelesité
zaradékot adott, azonban a 2015-8s Uzleti évre sz616 jelentésben a véle-
mény korlatozasa nélkll figyelemfelhivassal élt a Tarsasag jelent8s sajat
t6éke csokkenése miatt. A feltart vagyonvesztés mértéke a
Ptk, 3:189 (1) bekezdés a) pontjanak elGirdsa alapjan, még nem indokolta
a Taggyllés Ugyvezets altal torténd haladéktalan dsszehivasat.

A Tarsasag a 2012. évi éves beszamold kiegészité mellékletében nem
mutatta be a jelentdsebb 6sszegl terven fellli értékcsokkenést és annak
indokait, ezzel nem tett eleget a Szamv. tv. 92. § (2) bekezdésében foglalt
el6irasnak.

A Tarsasag az éves beszamoldhoz kapcsolddo lzleti jelentéseiben nem
mutatta be a Szamv. tv. 95. § (5) bekezdésében eldirtakat.

Az éves beszamoldk jévahagyasakor a Gt. 35. § (3) bekezdése, valamint
a Ptk, 3:120. § (2) bekezdésének elbirdsai alapjan a Felligyel§ bizottsagi ha-
tarozatok és a Szamuv. tv. 156-158. §-ainak el6irdsa szerinti kdnyvvizsgaloi
jelentések rendelkezésre alltak.

A Fellgyel§ bizottsag minden évben véleményezte az éves beszamoldt
és arrdl hatarozatot hozott*.

A Tarsasdg a jovahagyott beszamoldt a szamviteli politikdbanis, a
Szamv. tv. 153. §-dban, majd 2013-tdl a Civil tv. 30 § (1) bekezdésében el6-
irtaknak megfelelGen letétbe helyezte és a Céginformacids rendszerben
tortént letétbe helyezéssel teljesitette a Szamv. tv. 154. § (7) bekezdésé-
ben el6irt kozzétételi kotelezettségét.

A Térsasag rendelkezett az Info tv.*? 30. § (6) bekezdésében el8irt, a
koz-feladatot ellatd szervnek a kozérdek( adatok megismerésére irdnyuld
igények teljesitésének rendjét rogzits szabdlyzattal®’, melyet az Ugyvezetd
adott ki.

A Tarsasag az Info tv. 1. mellékletében meghatdrozott adatok, doku-
mentumok koézUl az éves beszamolok kiegészitd mellékleteit nem tette
kdzzé sajat honlapjan, megsértve ezzel az Info tv. 37. § (1) bekezdésében
meghatarozott kozzétételi kotelezettségét.

A Térsasag az Info tv. 24. § (3) bekezdésében eldirt belsé adatvédelmi
szabalyzattal* rendelkezett.

Az adatvédelmi szabalyzat 20.1. pontjdban és az Info tv. 24. § (1) bekez-
désében el6irt adatvédelmi felel8st nem biztak meg, és az adatvédelmi fe-
lel@s hidnyaban nem vezették az Info tv. 24. § (2) bekezdés e) pontjdban és
adatvédelmi szabdlyzat 20.2. pontjaban el8irt belsé adatvédelmi nyilvan-
tartast.
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Megdllapitasok

3. A gazdasagi tarsasag bevételeinek és raforditasainak elszamo-
lasa, valamint az onkoltségszamitas és arképzés szabalyszeru

volt-e?

Osszegz6 megallapitas

3.1. szamu megallapitas

A bevételek elszamolasa nem volt szabalyszerti, a raforditasok

elszamolasa szabalyszeriien tortént. Tarsasag onkoltségsza-
mitasa, arképzése szabalyszerii volt.

A bevételek elszamolasa nem volt szabalyszerii, a raforditasok el-

szamoldsa megfelelt az el6irasoknak.

3.2. szamu megallapitas

A bevételek elszdmoldsa nem a szdmlatiikori* ,*°-ben megnevezett szam-
lakra tortént. A vevéktdl szarmazd tulfizetést a Szamv. tv. 77. §-dban foglalt
el6irdsokat figyelmen kiviil hagyva egyéb bevételként és nem egyéb rovid-
lejaratu kotelezettségként szamoltak el.

Az anyagjellegli és egyéb raforditasok, a személyi jellegi kiaddsok elsza-
moldsa megfeleld volt.

Az értékcsokkenés elszamoldsa megfelel§ volt, a képzddott forrasokat
is hasznositva, a — 2013. évet kivéve —az értékcsokkenést meghaladd mér-
tékben tortént potlds és élettartam noveld felljitds a Tarsasagnal. A terve-
zett beruhdzasokrol a tobbségi tulajdonos tarsasdgot tdjékoztattak, a ter-
vek elfogaddsarol a Taggydilés dontott.

A hulladékkezelésbél eredd hatralékos dllomany behajtasara vonatko-
zdan a Tarsasag a Hgt.26. §-a, majd 2013. januar 1-jétél a Ht. 52. §-nak

el6irdsai szerint jart el.

A Tarsasag rendelkezett 6nkoltség-szamitasi szabalyzattal. A koz-

szolgaltatasi dijakat a szabalyzat és a jogszabalyi elGirasok alapjan
hataroztak meg.

A Térsasag a Szamv. tv. 14. § (7) bekezdése alapjan 6nkoltség-szamitasi
szabdlyzaty, 3% készitésére volt kdtelezett, melynek — a Tarsasdg SZMSZ-e
2.2. pontjanak el6irdsa alapjan — az Fellgyeld bizottsag véleményének ki-
kérésével tett eleget és Onkoltségszamitasat e szerint végezte.

A kozszolgdltatasi tevékenység elkilonitésérdl az dnkoltség-szamitasi
szabdlyzat ;3 rendelkezett, ami alapjan a kozszolgalati tevékenységek tel-
jes mértékben elkllonithetdk voltak.

A Tarsasag kozszolgaltatasat igényl6 6nkormanyzatok a Hgt. 23. §-dban
kapott felhatalmazas alapjan rendeletben hataroztdk meg teriletikon a
szamlazhat6 téritési dijakat. Az drképzésben a Tarsasag a dijmegallapitasra

vonatkozd Ht. 91. §-a,illetve a Rezsi tv.* 12. §-a szerint jart el.
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JAVASLATOK

Az ASZ tv. 33. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében az ellendrzétt szervezet vezetdje
koteles a jelentésben foglalt megallapitasokhoz kapcsolodo intézkedési tervet osszeallitani
és azt a jelentés kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil az ASZ részére megkiildeni.
Amennyiben az ellendrzott szervezet vezetoje nem kiildi meg hataridoben az intézkedési ter-
vet, vagy tovabbra sem elfogadhaté intézkedési tervet kiild, az Allami Szamveviszék elndke
az ASZ tv. 33. § (3) bekezdése a) és b) pontjaiban foglaltakat érvényesitheti.

Csongrad Megyei Telepiléstisztasagi Nonprofit Kft.

Ugyvezetéjének

1. | Intézkedjen a Szamviteli politika hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések

szerinti modositasarol.

(2.1. sz. megallapitas 3. és 4. bekezdései alapjan)

N

Intézkedjen arrol, hogy az iizleti jelentés a jogszabaly eldirasanak meg-
feleléen mutassa be az eléirt tartalmi elemeket.

(2.4. sz. megallapitas 5. bekezdése alapjan)

w

Intézkedjen a kozzétételi kotelezettségek jogszabalyi eldirasoknak meg-
felelé teljes korii teljesitéserol.

(2.4. sz. megallapitas 10. bekezdése alapjan)

4, Intézkedjen a belsd adatvédelmi felelds kinevezésérdl, valamint a belsé

adatvédelmi nyilvantartas vezetésérdl a jogszabalyi eléirasoknak meg-
feleléen.

(2.4. sz. megallapitas 12. bekezdése alapjan)

5. | Intézkedjen, hogy a bevételek szamviteli elszamoldasa a szamlatiikornek
megfeleléen torténjen.

(3.1. sz. megallapitas 1. bekezdése alapjan)
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Javaslatok

Szegedi Hulladékgazdalkodasi Nonprofit Kft.

Ugyvezetojének

1.

Kezdeményezze a Taggyiilésnél a jogszabalyban eldirt, a vezetd tiszt-
segviseldk, feliigyelobizottsagi tagok, valamint az Mt. 208 §-dnak ha-
talya ald esé munkavallalok javadalmazasa, valamint a jogviszony
megsziinése esetére biztositott juttatasok modjanak, mértékének elvei-
rél, annak rendszerérdl szolo szabadlyzat megalkotasat kiilonés tekin-
tettel a Taktv.-ben eldirtakra.

(1.1. sz. megallapitas 4. bekezdése alapjan)
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MELLEKLETEK

B |.SZ. MELLEKLET: ERTELMEZ® SZOTAR

gazdasagi tarsasag

gazdalkodd szervezet

K6zhasznU szervezet

kdzszolgaltatas

meghatarozo befolyas

mindsitett tobbséget biztositd
részesedés

tobbségi befolyast biztosito
részesedés

Ptk,. 3.88. § (1) bekezdése szerint ,,a gazdasagi tarsasagok Uzletszer( kdz6s gazda-
sagi tevékenység folytatdsara, a tagok vagyoni hozzdjaruldsaval létrehozott, jogi
személyiséggel rendelkez6 vallalkozdsok, amelyekben a tagok a nyereségbdl kdzo-
sen részesednek, és a veszteséget kdzosen viselik”.

A Ptks*® 685 § ¢) pontja szerint gazddlkodé = szervezet:
»az allami vallalat, az egyéb allami gazdalkodd szerv, a szovetkezet, a lakasszovet-
kezet, az eurdpai szovetkezet, a gazdasagi tarsasag, az eurdpai részvénytarsasag,
az egyesllés, az eurdpai gazdasagi egyesilés, az eurdpai terileti egylttmkodési
csoportosulas, az egyes jogi személyek véllalata, a lednyvallalat, a vizgazdalkodasi
tarsulat, az erdd birtokossagi tarsulat, a végrehajtdi iroda, az egyéni cég, tovabba
az egyéni vallalkozé.” (2014. 03.15-ig hatalyos)

A Civil tv. 32. § (1)-szerint Kbzhasznu szervezetté mindsitheté a Magyarorszagon
nyilvantartasba vett kézhasznu tevékenységet végz6 szervezet, amely a tarsada-
lom és az egyén kozds szikségleteinek kielégitéséhez megfelel§ eréforrasokkal
rendelkezik, tovabbd amelynek megfeleld tarsadalmi tdmogatottsaga kimutathato,
és amely:

a) civil szervezet (ide nem értve a civil tarsasagot), vagy

b) olyan egyéb szervezet, amelyre vonatkozéan a kdzhasznu jogallds megszerzését
torvény lehetbvé teszi.

Az Ebktv.>® 3. § d) pontja a kdvetkez&képpen hatdrozza meg a kdzszolgéltatast:
»szerz6déskotési kotelezettség alapjan a lakossag alapvetd szlkségleteinek ellata-
sara irdnyuld szolgéltatas, igy kilénodsen a villamos energia-, géz-, h6-, viz-, szenny-
viz- és hulladékkezelési, koztisztasagi, postai és tavkozlési szolgaltatds, tovabba a
menetrend alapjan kdzlekedd jarmivekkel végzett kdzforgalmu személyszallitas”.
A Ptk., 8:2. § (2) bekezdése szerint , A befolydssal rendelkezé akkor rendelkezik egy
jogi személyben meghatdrozo befolydssal, ha annak tagja vagy részvényese, és

a) jogosult e jogi személy vezet§ tisztségviselSi vagy FellgyelS-bizottsaga tagjai
tobbségének megvalasztasara, illetve visszahivasara; vagy

b) a jogi személy mas tagjai, illetve részvényesei a befolyassal rendelkezdvel kotott
megallapodas alapjan a befolydssal rendelkezével azonos tartalommal szavaznak,
vagy a befolyassal rendelkezén keresztll gyakoroljak szavazati jogukat, feltéve,
hogy egyltt a szavazatok tdbb mint felével rendelkeznek.”

A minGsitett befolydsszerz8 az ellen6rzott tarsasagban a szavazatok legalabb het-
venot szazalékaval rendelkezik. (Ptk.,. 3:324. §)

A Ptk.; 8:2. § (1) bekezdése szerint ,tobbségi befolyds az olyan kapcsolat, amelynek
révén természetes személy vagy jogi személy (befolydssal rendelkez§) egy jogi sze-

mélyben a szavazatok tébb mint felével vagy meghatdrozd befolyassal rendelke-
zik.”
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FUGGELEK: ESZREVETELEK

A jelentéstervezetet a Szamvevoszék 15 napos
eszrevételezesre megkiildte az ellenorzott szervezetek
vezetdinek az ASZ tv. 29. § (1) bekezdése elSirdsdinak

megfeleloen

A Szeged Megyei Jogu Viros Onkormanyzata
polgarmestere az ASZ tv. 29. § (2) bekezdésében foglalt
észrevételezési jogaval nem élt.

A fiiggelék tartalmazza a Csongrad Megyei Telepiiléstisztasagi Nonprofit Kift.
igyvezetojének észrevételeit, illetve az el nem fogadott észrevétel elutasitisanak
indokldsat.

Az elfogadott észrevétel alapjan a Szamvevoszék modositotta a jelentést.

" 29.§ (1) Az Allami Szamvevészék az ellenérzési megallapitasait megkiildi az el-
len8rzott szervezet vezetdjének vagy az altala megbizott személynek, és annak,
akinek személyes felelGsségét allapitotta meg.

(2) Az ellen6rzott szervezet vezetGje és a felelGsként megjeldlt személy az ellenér-
zés megallapitasaira tizenot napon belil irdsban észrevételt tehet.

(3) Az Allami Szamvevdszék az észrevételre a beérkezésétdl szamitott harminc na-
pon belll irdsban valaszol. A figyelembe nem vett észrevételeket koteles a jelen-
tésben feltlntetni, és megindokolni, hogy azokat miért nem fogadta el.
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Fiiggelék: Eszrevételek
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Koszonettel kézhez kaptam a V-1285-116/2016 iktatészamu, ,,Az dnkormdnyzatok gazdasdgi
tarsasigai — Az onkormdnyzatok tulajdondban lévo gazdasdagi tdirsasdgok gazddlkoddsdnak
ellendrzése — Csongrad Megyei Telepiiléstisztasdagi Nonprofit Kft.” cimmel késziilt szamvevdszéki
jelentéstervezetiiket. Tarsasagunk attekintette az Onok 4ltal elkészitett anyagot, a megallapitasokkal
alapvetden egyet értiink azokat elfogadjuk.

A jelentéstervezetben megfogalmazott megallapitasokhoz az ASZ tv. 29. § (2) bekezdésében
megfogalmazott lehetoséggel élve észrevételt kivanunk tenni az alabbiakban leirtak szerint:

1 A jelentéstervezet 5. oldalan, a F6bb megdllapitasok, kivetkeztetések alcim alatti
negyedik bekezdésben talalhato ,,4 bevételek elszamolasa nem volt szabdlyszeri”
szovegrész kiegészitéseként, ,,4 behajtdsbol szarmazo tulfizetések tekintetében, a
bevételek elszamoldsa nem volt szabdlyszerii” szovegrészt javasolja Tarsasagunk
beépiteni.
A pontositast, arra valo tekintettel kérjiik, hogy a vizsgalt iddszakban, a behajtasi
eljaras soran keletkezett vevoi tulfizetések, Gsszesen 332.846 Ft, keriilt hibasan
lekonyvelésre a bevételek k6zé, ami az idészaki dsszbevételiink 0,01%-a.

2 A jelentéstervezet 26. oldalan a ,Roviditések jegyzéke” 2. pontja helyesen
., Szegedi Hulladékgazdalkodasi Nonprofit Kft. (a Szegedi Kérnyezetgazdalkodasi
Nonprofit Kft. jogutodja) ™.

Bizom abban, hogy a Szamvevoszéki jelentés javaslataiban megfogalmazott intézkedések
végrehajtasa kovetkeztében Tarsasagunk magasabb szinvonalon lathatja el kozfeladatait.

. ( 9— Vg roobd’ ?’4’ e"fé‘z
Tisztelettel: %2 ‘—'geql ""o/,}
47»],

Dr. Koltainé Farkas Gabriella
tigyvezetd igazgatod

CSONGRAD MEGYEI TELEPULESTISZTASAGI NONPROFIT KFT.
* 6728 Szeged, Varosgazda sor |. * Tel.: +36 62777 ||| * Fax: +36 62777 112
* E-mail: ttkft@telepulestisztasag.hu * www.telepulestisztasag.hu
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Fiiggelék: Eszrevételek

ELNGK

ALLAMI |
SZAMVEVOSZEK

Ikt.szam: V-1285-125/2016.

Dr. Koltainé Farkas Gabriella urholgy
ligyvezetd

Csongrad Megyei Telepiiléstisztasagi Nonprofit Kft.

Szeged

Tisztelt Ugyvezeté Urholgy!

Az onkorményzatok gazdasdgi tarsasdgai — Az onkormdnyzatok tobbségi tulajdondban lévé
gazdasdgi tdrsasdgok gazddlkoddsdnak ellendrzése — Csongrad Megyei Telepiiléstisztasagi
Nonprofit Kfi.” cimmel készitett szamvevoszéki jelentéstervezetre tett észrevételeit kdszonettel
megkaptam.

Az Allami Szamvevészék észrevételekre vonatkozo allaspontjardl a feliigyeleti vezetd altal ké-
szitett részletes tajékoztatast csatoltan megkiildom.

Téjékoztatom az Ugyvezetd Grhdlgyet, hogy a szamvevoszéki jelentésben — az Allami Szamve-
vOszékrol sz616 2011. évi LX VI térvény 29. § (3) bekezdése alapjan — a figyelembe nem vett
észrevételeket szerepeltetjiik annak megindokolasaval, hogy azt miért nem fogadtuk el.

Budapest, 2017.  10. h6 A( nap

. T Tisztelettel:

/ Domokos Laszlo

&)

Melléklet: Tajékoztatas az észrevételek kezelésérdl
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Fiiggelék: Eszrevételek

— FELOGYELETI VEZETO
) ALLA M I i
SZAMVEVOSZEK
Melléklet
Ikt.szam: V-1285-125/2016.
Tajékoztatas

az észrevételek kezelésérol

Az onkormdnyzatok gazdasdgi tdrsasdgai — Az énkormdnyzatok tobbségi tulajdondban 1évé
gazdasdgi tdrsasdgok gazddlkoddsdnak ellendrzése — Csongrad Megyei Telepiiléstisztasagi
Nonprofit Kft.” cim jelentéstervezetre 2017. szeptember 28-4n tett (az Allami Szamvevoszék-
hez 2017. oktdber 3-an érkezett) észrevételét attekintettilk, annak kezelésével kapcsolatban a
kovetkez6 tajékoztatast adom.

A jelentéstervezet 5. oldal Fébb megillapitisok, kivetkeztetések fejezet utolsé bekezdés 1.
mondatara, a 3.1. szam megallapitis 1. bekezdésére és a Csongrad Megyei Telepiiléstisz-
tasigi Nonprofit Kft. iigyvezetéjének cimzett 5. javaslatra vonatkozé észrevétel:

Az észrevételben kéri ,,4 bevételek elszamoldsa nem volt szabdlyszerii.” megallapitast ,.4 behaj-
tasbdl szarmazo tilfizetések tekintetében a bevételek elszamolasa nem volt szabdlyszeri:” meg-
allapitasra modositani, mivel véleményiik szerint a vevoi tulfizetések keriiltek hibasan lekony-
velésre.

Az észrevétel nem megalapozott, azt nem fogadom el, mivel a bevételek elszamolasa azért sem

volt szabalyszer(i, mert tobb esetben nem a szabélyzatban eldirtaknak megfeleléen, a szamlatii-
korben meghatérozott szamlékra konyvelték, vagy a szamlatiikorben nem szerepldé szamlat hasz-
naltak.

A jelentéstervezet 26. oldal Roviditésjegyzék 2. pontjira vonatkozo észrevétel

Az észrevételben kéri a rovidités korrigalasat.

Az észrevétel megalapozott, azt elfogadom és a Roviditésjegyzék 2. pontjanak zardjeles részét
torlom.

Budapest, 2017. 1¢. hé ZC. nap el .

Dr. Nagy Imre
feliigyeleti vezetd

1052 BUDAPEST, APACZAI CSERE JANOS UTCA 10. 1364 Budapest 4. Pf. 54 telefon: 484 9100 fax: 484 9200
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ROVIDITESEK JEGYZEKE

I Tarsasag
2 Ksrnyezetgazdélkoddsi Kft.
3 Onkormanyzat

4 Kozszolgéltatasi szerz8dés
5> Kézhasznlsag megszerzése, bejegyzése

® Polgdrmester

7 Ugyvezet6
8 Asz
9 ASZ tv.

10 vagyonrendelet

11 Taggy(lés
12 Kdrnyezetgazdalkodasi Kft. SZMSZ-e

13 Térsasdg SZMSZ-e

14 SZMSZ beszamoldra vonatkozd
elGirasa

15 SZMSZ jévédhagyando szabdlyzatokra
vonatkozd elGirasai:

16 Taggydilési hatarozat

Csongrad Megyei Telepuléstisztasagi Nonprofit Kft.
Szegedi Kornyezetgazdalkodasi Nonprofit Kft.
Szeged Megyei Jogl Varos Onkormanyzata

Szeged Megyei Jogt Varos Onkormanyzataval 2011. aprilis 29-én alairt
kozszolgaltatdsi szerzédés. (Hatalyos 2011. aprilis 1 és 2012. marcius 31. kozott.)

megszerzés id6pontja 2013. december 4. a bejegyzés id6pontja 2014. februar
10.

Szeged Megyei Jogl Varos Onkormanyzata polgarmestere

Csongrad Megyei Telepuléstisztasagi Nonprofit Kft. iranyitasaért felel6s vezetd
tisztségviselgje

Allami Szamvev&szék

2011. évi LXVI. térvény az Allami Szamvev&székrél

25/2003. (VI.27.) Kgy. rendelet Szeged Megyei Jogu Varos Onkormanyzata
vagyona feletti rendelkezési jog gyakorlasanak szabalyairdl, amelynek 4. § (2)
bekezdését a 7/2012. (111.05.) Szeged Megyei Jogu Véros Onkormanyzata
Kozgylilésének 7/2012. (111.05.) rendelete médositotta.

Csongrad Megyei Telepuléstisztasagi Nonprofit Kft. legf6bb dontéshozé szerve

A Kornyezetgazdalkodasi Kft. 2010. oktober 1-jétél hatdlyos szervezeti és
mikodési szabdlyzata

A Tarsasag 2012.01.01-jét6l hatalyos Szervezeti és M(ikodési Szabalyzata
(Hatdlyos: 2012. januar 1.-jét6l 7 mddositassal, amelyek a torzstéke valtozassal
és a kdzhasznu szervezetté valassal kapcsolatosak. Mddositasok id6pontjai:
2012.10.01, 2013.03.17, 2013.06.20, 2013.07.16, 2013.09.24, 2013.12.04,
2015.04.15.)

Minden év augusztus 10. napjaig irdsos beszamolo a tarsasag féléves
gazdalkodasardl. A beszamoldnak tartalmaznia kell mérleg, eredménykimutatds
adatok mellett a vevékovetelésekre, likviditasra, beruhazasokra, és a gazdalkodas
mér6szamaira vonatkozo informaciokat.

Minden év oktéber 25. napjaig irdsos beszamolo a tarsasag I-1ll. negyedéves
gazdalkodasarol. (A beszamoldnak tartalmaznia kell a féléves beszamoldnal
leirtakat.)

Kulsé ellendrzésekrél készilt jegyzkonyvek megkildése a szakmai irdnyitast
ellato tobbségi tulajdonos részére.

Tajékoztatas addsa a tarsasag gazdalkodasarodl, a tarsasag Uzleti konyveibe és
irataiba valo betekintés lehetévé tétele.

Minden évben a tulajdonos tdjékoztatdsa a tervezett, és végrehajtott
beruhazasokrol 50 millio forint feletti beruhazasok esetén el6zetes tulajdonosi
engedély beszerzése.

Szervezeti és m(ikodési szabalyzat, és modositasai;
Kozbeszerzési szabalyzat és modositasai;
Szamviteli politikdja, és mddositasai;
Onkéltségszamitasi szabalyzat és mddositasai
1/2010. (05. 19.) TGy. sz. hatéarozat
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Roviditések jegyzéke

7 Taktv.
18 Rendelet

¥ Felugyel8-bizottsag
0 Gt,

21 ptk.,

22 T4rsaségi szerz8dés
23Szamv. tv.

%4 Elfogadd hatdrozatok

% Elfogadd hatarozatok

26 Alapitd okirat

27 szamviteli politikas
28 Szamviteli politika
23 Szamviteli politikas
30 Szamlarend:

31 Szamlarend;

32 Bizonylati rend:

33 Bizonylati rend>

34 Hgt.

> Ht.

% Kbt.

37 Beszerzési szabalyzat1
37 Beszerzési szabalyzat,
37 Beszerzési szabalyzats
38 |eltdrozési szabélyzat
39 Leltarozési szabalyzat,
40 Civil tv.

41 Beszamold Felugyeld bizottsag

altali véleményezés

42 |nfo tv.

43 Kozzétételi szabdlyzat

2009. évi CXXII. torvény a kdztulajdonban allé gazdasdgi tarsasagok takarékosabb
mdkodésrél

Szeged Megyei Jogu Véros Kozgy(lésének 53/2004. (X1.30) Kgy. rendelete az
egyes helyi kdzszolgdltatdsok elldtdsardl

Csongrad Megyei Telepliléstisztasagi Kozhasznu Kft. Felligyeld bizottsaga

2006. évi IV. torvény a Gazdasagi tarsasagokrol

2013. évi V. torvény a Polgari torvénykonyvrdél (hatalyos: 2014. marcius 15-étél)
Csongrad Megyei Teleplléstisztasagi Kozhasznu Kft. tarsasagi szerz6dése

2000. évi C. torvény a szamvitelrd|

4/2012. (05. 08.) sz. TGY hatarozat
5/2013. .) sz. TGY hatérozat
7/2015. .) sz. TGY hatérozat

( )

( )
3/2013. (03. 07.) sz. TGY hatérozat
2/2014. ( ) sz. TGY hatérozat
6/2015. ( .) sz. TGY hatarozat
1/2016. (05. 23.) sz. TGY hatérozat

Szegedi Kornyezetgazdalkodasi Nonprofit Korlatolt Felel§sségli Tarsasag
egységes szerkezetbe foglalt Alapité okirata.

A Tarsasag 2012.01.01-jét6l 2013. junius 30.-ig hatalyos Szamviteli Politikaja

A Tarsasag 2013.07.01-jétél 2014. december 31.-ig hatdlyos Szamviteli Politikdja
A Tdrsasag 2015.01.01-jét8l hatdlyos Szamviteli Politikaja

A Tarsasag 2012.01.01-jét6l 2013.12.31-ig hatalyos Szamlarendje

A Tarsasag 2014.01.01-jétél 2015.12.31-ig hatalyos Szamlarendje

A Tarsasag 2012.01.01-jétdl hatdlyos Bizonylati Rendje

A Tarsasag 2014.01.01-jétél hatdlyos Bizonylati Rendje

2000. évi XLIII. torvény a hulladékgazdalkodasrol (hatalytalan 2013. januar 1-
jétél)

2012. évi CLXXXV. torvény a hulladékrol (hatédlyos: 2013. januar 1-jétdl, kivéve a
95. § (6) bekezdése, ami 2015. januar 1-jén Iép hatdlyba)

2011. évi CVIII. torvény a kozbeszerzésekrdl

A Tarsasdg 2011.04.28-t61 2012.01.23-ig hatalyos Beszerzési Szabalyzata

A Tarsasag 2012.01.24-t61 2013.06.19-ig hatalyos Beszerzési Szabalyzata

A Tarsasag 2013.06.20-tdl hatélyos Beszerzési Szabalyzata

A Tarsasag 2012.01.01-jét6l 2013.06.30-ig hatalyos Leltdrozasi Szabalyzata

A Tarsasag 2013.07.01-jét6l 2015.12.31-ig hatalyos Leltarozasi Szabalyzata

2011. évi CLXXV. torvény az egyesllési jogrol, a kozhasznu jogallasrdl, valamint a
civil szervezetek mikodésérdl és tamogatasardl (hatdlyos 2011. december 14-
tél)

A Fellgyel6-bizottsag 2013. februar 26.-i hatarozata a 2013. évi
mérlegbeszamold és 2013. évi Uzleti tervtdl

A Fellgyel6-bizottsag 2014. marcius 3.-i hatarozata a 2013. évi mérlegbeszamolé
és 2014. évi Uzleti tervrdl

A Fellgyel6-bizottsag 2015. majus 15.-i hatdrozata a 2014. évi mérlegbeszamold
és 2015. évi lzleti terv elfogadasa

2011. évi CXII. torvény az informacids onrendelkezési jogrol és az
informacidszabadsagrol

A Tarsasag 2012.01.01-jétél hatdlyos Kozzétételi Szabdlyzata
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Réviditések jegyzéke

4 Adatvédelmi szabdlyzat
45 Szamlatikor:
46 Szamlatikor:

47 Onkoltség-szamitasi szabalyzat:
Onkoltség-szamitasi szabalyzat,
Onkoltség-szamitasi szabalyzats

8 Rezsi tv.

49 ptk.q
0 Epktv.

A Tarsasag 2012.01.01-jét6l hatalyos Adatvédelmi Szabdlyzata
A Tarsasag 2012.01.01-jét6l hatdlyos szamlatlkre
A Tarsasag 2013.01.01-jét6l hatdlyos szamlatikre

Onkéltség-szamitasi szabalyzat, Csongrad Megyei Telepliléstisztasagi Kft.,
(hatalyos 2012. januar 1.-jétdl)

Onkéltség-szamitasi szabalyzat, Csongrad Megyei Telepliléstisztasagi Kft.,
(hatalyos 2013. januar 1.-jétél)

Onkoltség-szamitasi szabalyzat, Csongrad Megyei Telepliléstisztasagi Nonprofit
Kft., (hatalyos 2014. januar 1.-jétdl)

2013. évi LIV. torvény a rezsicsokkentés végrehajtasardl (hatalyos: 2013. majus
10-ét6l)
1959. évi IV. torvény a Polgéri torvénykonyvrdl (hatdlyos: 2014. marcius 14-éig)

2003. évi CXXV. torvény az egyenl6 banasmaodrol és az esélyegyenlbség
el6mozditasarol
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