ALLAMI
SZAMVEVOSZEK

Jelentes

Allami tulajdonq
gazdasagi tarsasagok

Az allami tulajdonban (résztulajdonban)
lévd gazdalkodo szervezetek
vagyonmegdrzési és gazdalkodasi
tevékenységének ellen8rzése — Magyar
Hazak KozhasznuU Nonprofit Kft.

2017.



http://www.asz.hu/

~ALLAMI
SZAMVEVOSZEK

Jelentés

Allami tulajdonu
gazdasagi tarsasagok

Az allami tulajdonban (résztulajdonban)
lév6 gazdalkodo szervezetek
vagyonmegodrzési és gazdalkodasi
tevékenységének ellenGrzése — Magyar
Hazak Kézhasznl Nonprofit Kft.

2017. Peceus hé &L nap

L e oD L H

Domokos Laszl6

\ ALLAMI .
“\,‘ SZAMV i-‘.w)szh:{/ elnok
\\\-‘

Epndt

17250
www.asz.hu

-




AZ ELLENORZEST FELUGYELTE:

DR. NAGY IMRE fellgyeleti vezetd

AZ ELLENORZEST VEZETTE ES A VEGREHAJTASAERT FELELOS:

SALAMIN VIKTOR ellen6rzésvezetd

A PROGRAM OSSZEALLITASAERT FELELOS:

JANIK JOZSEF osztélyvezetd

IKTATOSZAM: V-1376-184/2016.

TEMASZAM: 2084

Jelentéseink az Orszaggyd-
lés szamitdgépes
haldzatdn és az Interneten
a www.asz.hu cimen is
olvashatdak.

ELLENORZES-AZONOSITO SZAM: V075946,



http://www.asz.hu/

TARTALOMJEGYZEK }
IO YA =L C74 =Y 5
— 0 AZ ELLENORZES CELJA ..ottt 6
— AZ ELLENORZES TERULETE ....ovviivietecteeeeeeteeee ettt 7
—M AZ ELLENORZES HATTERE, INDOKOLTSAGA .....ocvevvieeeiceececeeeeeeeeeeienns 9
—M A JELENTES LENYEGES KERDESKORE! .....cvvvievevieeeeceeeeeeeeceeeee e 10
—M ELLENORZES HATOKORE ES MODSZEREL .......oouteveeiveeeieeeeeeeeeee e 11
0 MEGALLAPITASOK .....ooveveeeeteeeeteeeeeee ettt eaene e 13
7NV Y. o ] R 19
B MELLEKLETEK ..vieeetee ettt ettt ettt ee e eaeneetene s neeseenenesaeneene 21

I. 5Z. MeElIEKIEt: ErtelMEZE SZOUAT ........eeeeeeeeeeeeee e e e e 21
II. sz. melléklet: A Tarsasag fGbb mérleg adatai........ccccueeeeecieeiiecieee e 26
— 1 FUGGELEK: ESZREVETELEK ....evveeveveeeveeeeeeeteeeet ettt seene e 27
—— ROVIDITESEK JEGYZEKE ....ovvieeveeeeeeeeeeeeeeeeeteeete ettt 49







OSSZEGZES

A Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. és a Csongrad Megyei Intézményfenntarto Kozpont a
tulajdonosi jogait szabdlyszeriien gyakorolta. A szegedi székhelyii Magyar Hazak Koéz-
hasznu Nonprofit Kft. nem teljesitette a jogszabalyi, illetve tulajdonosi eléirasok szerinti
adatszolgaltatasi kotelezettseget, mitkodésének szabalyozasa nem az eloirasok szerint tor-
tént. A vagyonnal valo gazdalkodds nem volt szabdlyszerii. A kezelt vagyonhoz kapcsolodo
szabalyozasi, elkiilonitett nyilvantartasi, visszapotlasi kotelezettségének a Tarsasag nem tett
eleget, ezdltal a kezelésébe adott allami vagyon megorzését, védelmét nem biztositotta.

Az ellenorzés tarsadalmi indokoltsaga

Az allami tulajdonu gazddlkodo szervezetek a nemzeti vagyon részét képezik. Az allami vagyon megdrzése, megdvasa
érdekében kiemelten fontos a vagyon atlathato, rendeltetésszer( és felelSs felhasznaldsanak biztositasa.

Minden kdzvagyont hasznald szervezettel szemben tdrsadalmi igény, hogy tevékenységikrél elszamoljanak. Az

s

szervezetek tevékenységének atlathatdsdgahoz, elszamoltathatdsaganak javitdsahoz.

Az ellenérzott szervezetnek, mint vagyonkezel6nek az ellen6rzott idészak alatti gazdédlkodasa, ezzel dsszefliggés-
ben a kozfeladatok ellatdsa kozérdeklédésre tarthat szamot.

Fobb megallapitasok, kovetkeztetések, javaslatok

A tulajdonosi jogait az MNV Zrt. és a Csongrad Megyei Intézményfenntartd Kézpont szabdlyszerlen gyakorolta. Az
MNYV Zrt. a Tarsasag kezelésébe adott vagyonnal kapcsolatos — jogszabalyban és szerz8désben biztositott — tulajdo-
nosi ellenérzés lehetdségével a 2012-2015. években nem élt, igy a vagyonkezelésbe adott allami vagyonnal vald gaz-
dalkodas szabalyossagat nem biztositotta.

A Magyar Hazak Kézhasznu Nonprofit Kft. belsé szabdlyozasa nem a jogszabalyok el8irdsai szerint tortént. A Tar-
sasag a vagyonkezelt eszkdzok elklldnitett nyilvantartasara vonatkozé szabdlyokat a Vagyonkezelési szerz6dés ,-ben
foglalt el6irds ellenére nem alkotott.

A bevételek, raforditasok és beruhazasok, valamint az értékcsokkenés elszamoldsa nem az el6irdsok szerint tor-
tént. A Tarsasag szamviteli beszamolasi kdtelezettségét a jogszabadlyi el6irdsok szerint teljesitette. A Tarsasdg nem
tett eleget a jogszabalyi, illetve tulajdonosi el8irdsok szerinti adatszolgdltatdsi kotelezettségének. A Tarsasag adatvé-
delmi és adatbiztonsagi szabalyzattal a 2012-2015. években nem rendelkezett.

A Téarsasag a sajat és a kezelésében 1évé vagyon elkilonitett nyilvantartdsardl a jogszabalyi elSirdsok ellenére nem
gondoskodott, visszapdtlasi kotelezettségét nem teljesitette. A Tarsasdgnal a sajat és a kezelésbe vett vagyon valto-
zasat eredményez§ dontések nem a jogszabalyi és a tulajdonosi joggyakorld dltal meghatarozott elGirdsok szerint
torténtek. A leltarozas sordn a Tarsasag a jogszabaly és a belsd szabalyozas el6irdsait nem tartotta be.

Az ASZ jelentésében a Magyar Hazak Kozhasznd Nonprofit Kft. tigyvezet&jének tiz, a Magyar Nemzeti Vagyonke-
zel6 Zrt. vezérigazgatdjanak egy javaslatot fogalmazott meg, amelyekre az érintetteknek 30 napon belll intézkedési
tervet kell késziteniuk.



AZ ELLENORZES CELJA

AZ ELLENORZES CELJA annak értékelése
volt, hogy a tulajdonosi jogok gyakorlasa szabalyszer(
volt-e; a gazdalkodo szervezet szabdlyozottsaga, gazdal-
kodasa és vagyongazdalkodasi tevékenysége megfelelt-e
a jogszabalyi és a tulajdonosi el6irdsoknak; a vagyonvalto-
zast eredményezd dontések esetében a tulajdonosi jogok
gyakorldja és a gazdalkodd szervezet szabalyszerlen jar-

tak-e el.




AZ ELLENORZES TERULETE

A Magyar Hazak Kozhasznu Nonprofit Kft., valamint
tulajdonosi joggyakorloi, a Magyar Nemzeti Vagyonkezelo
Zrt. és a Csongrad Megyei Intézményfenntarté Kozpont

A MAGYAR HAZAK KOZHASZNU NON-

PROFIT KFT. 2009. aprilis 10-én alakult ,,RENDEZVENY—
HAZ” Csongrad Megyei Kozm(ivel6dési és Szolgéltatd Koz-
hasznt Nonprofit Kft. néven, mely 2012. junius 29-ét8| DELVI-
DEK HAZ Kdzhasznu Nonprofit Kft.-re, 2015. julius 16-atél Ma-
gyar Hazak Kézhasznu Nonprofit Kft.-re valtozott.

A Térsasag tulajdonosai 2012. januar 1. és 2015. julius 15.
kozott a Magyar Allam (97,6%), valamint Kistelek Varos Onkor-
maényzata (2,4%) voltak. 2015. julius 16-atél a Magyar Allam
100%-o0s tulajdonos lett.

A TARSASAG RESZESEDESE FELETTI TU-

LAJDONOSI JOGOK GYAKORLASAT 2012.
januar 1-jétél a Magyar Allam képviseletében a Magyar Nemzeti Vagyon-
kezel6 Zrt. latta el. Az MNV. Zrt. a Tarsasag részesedése feletti tulajdonosi
jogai gyakorldsat 2012. janudr 1. és 2013. marcius 29. kozott szerz6dés
alapjan atruhdzta a Csongrad Megyei Intézményfenntartd Kozpontra
(2013. marcius 31-étdl jogutddja a Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazga-
tésag).

Az MNV Zrt. két ingatlannal kapcsolatban kotott vagyonkezelési szerz6-
dést a Tarsasadggal. 2012. december 5-én kivett kastély megnevezésd,
10 948 m? foldterlletet és a rajta 1év8 felépitményt, valamint az ingatlan-
hoz kapcsolddd vagyonelemeket, 57,7 M Ft nettd kdnyv szerinti értéken,
2015. oktober 16-4n 3104 m? kivett rendezvényhaz udvar megnevezés(
foldteriletet és a rajta lévé éplleteket 162,3 M Ft nettd konyv szerinti ér-
téken adott a Tarsasag vagyonkezelésébe.

A Tdrsasag az dllam feladatkorébe utalt feladatok kozil a kdvetkezd koz-
hasznu tevékenységek (egyben kozfeladatok) elldtasara jott étre: tudoma-
nyos tevékenység, kutatas; nevelés, oktatds, képességfejlesztés, ismeret-
terjesztés; kulturalis tevékenység; kulturdlis orokség megdvasa; hatranyos
helyzet( csoportok tarsadalmi esélyegyenlGségének elGsegitése; a ma-
gyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségekkel, valamint a hatdron tuli ma-
gyarsaggal kapcsolatos tevékenység; munkaerépiacon hatranyos helyzet(
rétegek képzésének, foglalkoztatdsanak elGsegitése.

A Tarsasag részt vett a térség rendezvényeinek szervezésében, gon-
dozta a kistérségi, megyei, regionalis orszagos és nemzetkdzi kulturdlis
kapcsolatokat. 2012-t6l a szakmai feladatok ellatasat eseti szerzdések
alapjan teljesitette. 2014-t6l részt vallalt a kozfoglalkoztatdsi programban.

A Tarsasag a kozhasznu tevékenységén kivil vallalkozasi tevékenységet
is végzett. Tulajdonosi részesedése mads gazdasagi tarsasagban nem volt,



Az ellenérzés terlilete

kapcsolt véllalkozasokban 1évé részesedéssel nem rendelkezett, kormany-
zati szektorba nem volt besorolva a 2012-2015 koz6tti id6szakban.

A Téarsasag mentesllt az 6nkoltség-szamitasi szabalyzat készitésének
kotelezettsége aldl. Egyes szolgaltatdsai (termek és irodahelyiségek, eszko-
20k bérbeaddsa) dijtételeinek megallapitdsa belsé szabalyozas alapjan tor-
tént.

Az Ugyvezets személye egy alkalommal, 2012. majus 14-én valtozott.

A Tarsasag vagyona a 2012-2015. években dsszességében nétt. A ndve-
kedést jelent8s részben a vagyonkezelésbe vett ingatlanok eredményez-
ték. A f6bb mérleg- és |étszamadatokat és azok valtozasat a Il. szamu mel-
|éklet mutatja be.




AZ ELLENORZES HATTERE, INDOKOLTSAGA

AZ ALLAMI TULAJDONU GAZDALKODO SZERVE-

ZETEK cllenérzése kiemelten fontos a nemzeti vagyon megérzése,
megovasa érdekében. Gazdalkodasuk jellemz8en a kdzérdekl6dés és a mé-
dia figyelmének kozéppontjaban all, amihez hozzajarul a gazdalkoddasuk
korébe tartozo — kdzvetlen vagy kdzvetett allami tulajdonu — vagyon nagy-
saga, illetve az altaluk elldtott kozszolgdltatdsok mindsége és hatékony-
saga. A szolgdltatasi/kozszolgaltatasi arképzés megalapozottsdga és az
éves elszamoltatds feltételeinek kialakitdsa az ellenérzés soran nagy hang-
sulyt kap. A szolgaltatas/kozszolgaltatds drdban és annak tamogatasaban
meg kell jelennie az 6nkodltségszamitds szempontjainak, amely biztositja a
mukoddés fenntarthatdsagat (eszkdzpotlast) is. Az ellenérzés ramutathat az
allami tulajdont gazdalkodd szervezetek gazdalkodasi tevékenységével jé
gyakorlatokra és szabdlytalansdgokra. Felhivhatja a figyelmet a jogszabdlyi
kovetelmények teljesitéséhez sziikséges feltételek hianyossagaira, hozza-
jarulhat az dllamhaztartason kivili, de (kdzvetlenll vagy kdzvetve) allami
vagyont haszndld gazdalkodod szervezetek tevékenységének atladthatosaga-
hoz. Ellenérzéstink eredményeképpen javaslatainkkal, megdllapitdsainkkal
hozzdjarulhatunk a nemzeti vagyonnal vald gazdalkodas atlathatdsaganak,
elszamoltathatdsaganak javitasahoz.



A JELENTES LENYEGES KERDESKOREI

n— A tulajdonosi jogok gyakorlasa szabdlyszerii volt-e?

A tarsasag mitkodesének szabdlyozdsa az eloirdasok szerint tor-
tent-e?

A tarsasdgnal a pénziigyi-szamviteli, adatszolgdltatasi és ellen-
orzesi feladatok ellatdasa szabalyszerii volt-e?

“ A tarsasag vagyongazdalkodasa szabalyszerii volt-e7?
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ELLENORZES HATOKORE ES MODSZEREI

-————— —

Az ellenorzés tipusa

’ Megfelel6ségi ellendrzés.

Az ellenorzott idoszak

Az ellenorzés targya

’ Az ellen6rzott id6szak 2012. januar 1-jétél 2015. december 31-ig tartott.

Allami tulajdonban (résztulajdonban) |évé gazdasagi tarsasag gazdalko-
dasa, kiemelten vagyongazdalkodasi tevékenysége, a tulajdonosi jogok
gyakorldsa volt.

Az ellendrzés kiterjedt minden olyan kortilményre és adatra, amely az
ASZ jogszabalyban meghatédrozott feladatainak teljesitéséhez, valamint a
program végrehajtdsa folyaman felmerilt Ujabb 6sszefliggések feltarasa-
hoz szikséges volt.

Az ellenorzott szervezet

Az ellenorzés jogalapja

Magyar Hazak Koézhasznu Nonprofit Kft., valamint a tulajdonosi jogokat
gyakorl6 Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. és a Szocidlis és
Gyermekvédelmi  F@igazgatdsdg, mint a  Csongrdd  Megyei
Intézményfenntartd Kézpont altaldnos és egyetemleges jogutédja 2013.
marcius 31-étél.

Az ellenérzés jogalapjat az ASZ tv. 1. § (3) bekezdése és 5. § (3)-(5)
bekezdése képezte.

Az ellenorzés modszerei

Az ellen6rzést a nemzetkozi standardokat irdnyaddnak tekintve az ellenér-
zési program ellenérzési kérdései, az ellenbrzott idészakban hatalyos jog-
szabadlyok, az ellen6rzés szakmai szabalyok és mddszertanok figyelembe
vételével végeztik.
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Ellenérzés hatokére és modszerei

Az ellendrzés ideje alatt az ellenérzott szervezettel torténd kapcsolat-
tartast az ASZ Szervezeti és M(ikodési Szabdlyzatanak vonatkozé el6irasai
alapjan biztositottuk.

Az ellendrzésre a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent&ségl
nemzeti vagyon korébe tartozd gazdalkodd szervezeteknél és a tobbségi
allami tulajdonban 4ll6 gazdalkodd szervezeteknél kerilt sor. A program
szerinti feladatokat a kivalasztott gazdalkodd szervezeteknél (tarsasdgok-
nal) és azok tobbségi tulajdonban lévé lednyvéllalatainal, valamint a tulaj-
donosi jogok gyakorlojanal kellett végrehajtani. Az ellendrzés szempontjai
és az ellendrzés alad vont gazddlkodd szervezetek kore az ellenérzés tapasz-
talatai alapjan — indokolt esetben — valtozhatott. Az ellenérzési kérdések
megvalaszolasahoz szikséges bizonyitékok megszerzése a kovetkez§ el-
lenBrzési eljarasok alkalmazasaval tortént: megfigyelés, kérdésfeltevés (in-
formacidkérés), 6sszehasonlitas, valamint elemzé eljaras. Az ellenérzési bi-
zonyitékként felhasznalhatod adatforrasok kozé tartoznak egyrészt az ellen-
Grzési programban felsorolt adatforrasok, masrészt adatforrds lehetett
még minden — az ellenérzés folyaman — feltdrt, az ellen6rzés szempontja-
bol informacidkat tartalmazéd dokumentum.

Az ellendrzést a kérdésekre adott valaszok kiértékelésével, valamint a
megjeldlt adatforrasok, a csatolt tanusitvanyok felhaszndldsaval, tovabba
az adott id6szakban hatalyos jogszabalyok figyelembe vételével folytattuk
le.

A bevételek és raforditasok elszamoldsa, valamint a vagyonnyilvantar-
tas terén, a szabalyszer(i mikodést véletlen mintavétellel és irdnyitott ki-
valasztdssal ellendriztik. A mintatételek értékelése alapjan egyrészt a so-
kasagban el6forduld hibaaranyat becslltik, masrészt az irdnyitottan kiva-
lasztott tételeket értékeltik. A jogszabdlyoknak és a belsé el6irasoknak
megfelel6nek, azaz szabalyszer(inek tekintettik az adott terlletet, ameny-
nyiben a minta ellenérzésének eredménye alapjan 95%-os bizonyossaggal
a teljes sokasagban a hibaardny kisebb volt, mint 10%, nem megfelelének
értékeltlk, ha a hibaardny a 10%-ot meghaladta. A raforditasok elszamo-
|asdra és a vagyonnyilvantartasra vonatkozé véletlen mintavételt kockazati
alapu kivdlasztassal egészitettlk ki, amelynek soran évente a harom legna-
gyobb 0sszegl tételt valasztottuk ki.
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MEGALLAPITASOK

1. A tulajdonosi jogok gyakorlasa szabalyszeri volt-?

Osszegz6 megallapitas

1.1. szamu megdllapitas

A tulajdonosi jogok gyakorlasa szabalyszerii volt.

A tulajdonosi joggyakorlas szabalyszerii volt.

A RESZESEDESEK FELETTI TULAJDONOSI JOG-
GYAKORLAS RENDJET az MNV Zrt. SZMSZ3!,2-ében, a Tarsa-
sagi Monitoring Szabdlyzatban®, a Tulajdonosi Ellen8rzési Szabalyzatban?,
a Szerz6désben®, a CSOMIK SZMSZ®-ében, valamint a Tarsasagi szerz&dés-
ben’ és az Alapitd okiratban® szabalyszerlien meghataroztak.

Az FB® létrehozdsardl, tagjainak kijeldlésérdl, a konyvvizsgald személyé-
rél, megbizatdsanak idStartamardl a jogszabdlyokban elSirtaknak megfele-
I6en rendelkeztek.

A TULAJDONOSI JOGGYAKORLAS a7 FB, a tulajdonosi
képviseletet ellatok, valamint a kdnyvvizsgald tevékenységéhez kapcsolo-
ddan a Gt,, illetve a Ptk.; el6irdsainak megfelelt.

A Térsasag legf6bb szerve a Szamv. tv. 155. § (6) bekezdésében foglalt
el6irast megsértve a Tarsasag konywvizsgdldojdt a 2013. Uzleti év
mérlegforduldnapjat kbvetden, 2014. marcius 12-én vélasztotta meg.

A Tarsasag beszamoltatdsa a 2012-2015. években megtortént. Az MNV
Zrt. a Szamv. tv. és a Civil tv.20 el8irdsai szerinti beszdmolon tul —a Tarsasagi
szerz6désben, Alapitd okiratban foglaltak szerint — az ligyvezetd tevékeny-
ségérél beszamoltatta a Tarsasagot.

A TARSASAG SAJAT TOKEJE 2012-ben és 2013-ban nem
érte el —a Gt. 143. § (2) bekezdés a) pontjadban meghatarozott — az adott
tarsasagi formara kotelezéen eldirt jegyzett tékét. A 2013. évi egyszer(si-
tett éves beszamolo elfogadasatdl, azaz 2014. majus 29-ét6l szamitott ha-
rom hdénapon belil a Ptk.; 3.133. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére a
sajat téke biztositdsarél nem gondoskodtak, mivel a 8,0 M Ft pétbefizetést
2014. szeptember 17-én teljesitették.

A kodnyvvizsgdld a 2013. és a 2015. pénzlgyi évrél sz6l6 jelentéseiben a
tarsasagi vagyon csokkenése miatti — torvényben biztositott — figyelemfel-
hivas lehet6ségével élt.

A vezetd tisztségviselSk, felligyelbizottsagi tagok, az Mt.*! 208. §-dnak
hatalya ald es6 munkavallalok javadalmazdsa, valamint a jogviszony meg-
sz(inése esetére biztositott juttatdsok madjanak, mértékének elveirdl, an-
nak rendszerérél sz6ld Javadalmazasi szabalyzaty ,-ot!? a Térsasag legfébb
szerve a Taktv.B2 5. § (3) bekezdésének megfelel6en megalkotta.
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Megdllapitdsok

1.2. szamu megallapitas

A nemzeti vagyon feletti tulajdonosi joggyakorlas szabalyszerdi volt.

A VAGYONKEZELESI SZERZODES ., megfelelt a jog-
szabadlyok el8irasainak. A Vagyonkezelési szerz8dési, 7.4. pontja az elsza-
molt értékcsokkenés Osszegével azonos visszapotldsi kotelezettséget irt
el§ a Tarsasag részére, elbirta tovabbd az allagmegdvasi, karbantartasi,
adatszolgaltatasi, beszamolasi és elkuldnitett nyilvantartdsi kotelezettsé-
get.

A Vagyonkezelési szerz8dési, 9.2. pontjaban rogzitették az MNV Zrt.
jogosultsagat a vagyon hasznalatanak ellenérzésére, 9.3. pontjaban a Tu-
lajdonosi Ellenérzési Szabdlyzat szerinti tulajdonosi ellenérzésre. Az MNV
Zrt. a Tarsasag kezelésében |év6 vagyon hasznalata ellenérzésének, to-
vabba a tulajdonosi ellen8rzés jogaval a 2012-2015. években nem élt.

A Vagyonkezelési szerz6dési, 9.4. pontjanak el8irdsa szerint az MNV
Zrt. folyamatosan ellendrizni volt koteles a Tarsasag vagyon-nyilvantartas
felé megkuldott jelentéseit és azok helytallésagat, melynek eleget tett.

VAGYON-NYILVANTARTASI SZABALYZAT 6,784t
az MNV Zrt. a jogszabalyban el6irtak szerint, az abban foglalt tartalmi el6-
irasoknak megfelel6en megalkotta.

A vagyon valtozasat eredményezd dontések el6készitésének kovetel-
ményeit az MNV Zrt. a Dontés-el6készitési szabalyzati4*°-ban irta els. A
Tarsasag 2013-2014. évi beruhdzasi terveir6l az MNV Zrt. a Vhr. 9. § (6)
bekezdés b) pontjaban, illetve a Dontés-el6készitési szabalyzat;.s-ban fog-
laltaknak megfelel6en dontott a vagyonkezelési szerz6dési-ben szerepl§
ingatlanon elvégzend& munkalatokra vonatkozdan.

Az MNV Zrt. a Tarsasag Vagyonkezelési szerz6dés; 4.3. pontjdban 2013-
2014. évekre meghatarozott beruhazasi terveit elfogadta, azonban a ter-
vek megvaldsitasat, az adatszolgaltatadsi kotelezettség teljesitését a 2013.
évre vonatkozdan nem kérte szamon, ezzel nem tett eleget a Vagyon-nyil-
vantartdsi szabdlyzat; 3.6. pontjaban foglalt 15 napos felhivasi kotelezett-
ségének.

2. A tarsasag miukodésének szabalyozasa az eldirasok szerint tor-

tént-e?

Osszegz6 megallapitas

A Tarsasag miikodésének szabalyozasa nem a jogszabalyi el6-

irasok szerint tortént.

A Térsasag rendelkezett a Szamv. tv. 14. § (3) bekezdésében elbirt szamvi-
teli politikaval és a Szamv. tv. 14. § (5) bekezdés a), b) és d) pontjaiban
el8irt szabalyzatokkal. Onkéltség-szamitési szabdlyzat készitésére a Tarsa-
sag a Szamv. tv. 14. § (6) bekezdése értelmében nem volt kotelezett.

A Téarsasag 2012. januar 1. és 2012. julius 24. kozott rendelkezett a

Szamv. tv. 161. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelel6 szamlarend-
del®.

2012. julius 25. és 2015. december 31. koz6tti idészakra a Tarsasag a
jogszabalyban elSirt szamlarendet nem készitette el, ezzel nem tett eleget
a Szamv. tv. 161. § (1) bekezdésében foglaltaknak.
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Megdllapitasok

A SZAMVITELI POLITIKA,,* -ban a Tarsasag a Vhr.22 14. §
(1) bekezdésében elirtak ellenére nem rogzitette a vagyonkezelt eszko-
z6k elkulonitett nyilvantartasara vonatkozé szabalyokat. A hidnyos Szamvi-
teli politika; 2 a Tarsasdg adottsagainak, korilményeinek leginkdbb megfe-
lel6 mddszereket, eszkdzoket nem hatdrozta meg, ezaltal nem felelt meg
a Szamv. tv. 14. § (3) bekezdésében, valamint a Vagyonkezelési szerz6-
dés;; 7.10.1 pontjaban foglaltaknak.

A Leltdrozasi szabalyzat;,%® valamennyi eszkdzre és forrdsra évenkénti
leltarozast irt el6, a szabalyozds megfelelt a Szamv. tv. 69. §-a elbirdasanak.
Az eszkozok és forrdsok értékelési szabalyzatat a Tarsasag a Szamviteli po-
litikai, részeként készitette el, a szabdlyozds a Szamv. tv. elGirdsainak meg-
felelt.

A Pénzkezelési szabdlyzati-ban?* a Szamv. tv. 14. § (8) bekezdésében
foglaltak ellenére nem rendelkeztek a napi készpénz zaré allomany maxi-
malis mértékérél.

3. A tarsasagnal a pénziigyi-szamviteli, adatszolgaltatasi és ellen-
orzési feladatok ellatasa szabalyszerii volt-e?

Osszegz6 megallapitas

3.1. szamu megallapitas

A Tarsasagnal a pénziigyi-szamviteli, adatszolgaltatasi felada-
tok ellatasa nem volt szabalyszerdi.

A Tarsasag bevételeinek, raforditasainak, beruhazasainak, vala-

mint az értékcsokkenés elszamolasa nem az elGirasok szerint tor-

tént.

AZ ERTEKESITES NETTO ARBEVETELENEK, 3
egyéb bevételeknek az elszdmoldsa nem volt megfelel§. A Szamv. tv. 165. §
(1) bekezdésében foglaltak ellenére az egyéb bevételek elszdmoldsai ko-
z06tt a kapott tdmogatasként elszamolt tételhez a Tarsasag a szamviteli el-
szamolast aldtdmaszto bizonylattal nem rendelkezett.

AZ ANYAGJELLEGU RAFORDITASOK ¢sa pénzigyi mi-
veletek raforditdsainak elszamoldsa nem volt megfelel6. A Tarsasdg a
Szamv. tv. 25. § (1), valamint (7) bekezdés c) pontjanak elGirasa ellenére
informatikai fejlesztést targyévi kdltségként szamolt el, nem pedig az im-
materidlis javak kozott aktivalt. A Szamv. tv. 165. § (1) bekezdésében fog-
laltak ellenére konyvelési dijhoz, jogi képviselethez kapcsolodo tételek ese-
tében a Tdarsasag a szamviteli elszamolast aldtdmasztd bizonylattal nem
rendelkezett.

A SZEMELYI JELLEGU RAFORDITASOK elszamolasa
nem volt megfelel6. A konyvviteli elszamolast aldtdmaszté bizonylatok tar-
talmi kellékei nem feleltek meg a Szamv. tv. 167. § (1) bekezdés h) pontja-
ban foglalt el6irdsoknak, mivel a konyvelés modjdra, az érintett konyvviteli
szamldkra torténd hivatkozds nem volt megfeleld.

A BERUHAZASOK, FELUJITASOK elszdmolasa nem volt
megfelel§. A legaldbb egy éven tul szolgald kis értékd targyi eszkozoket

anyag jellegl raforditasként szamolta el a Tarsasag, amellyel megsértette
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3.2. szamu megallapitas

a Szamv. tv. 24. §-at. Mds-mas eszkdzcsoportba és értékcsdkkenési kulcs
ala tartozd eszkdzt egy 6nallo eszkdzként vett a Tarsasag nyilvantartdsba,
ezzel megsértette a Szamv. tv. 16. § (1) bekezdésében foglalt egyedi érté-
kelés elvét.

AZ ERTEKCSOKKENES elszamoldsa nem volt megfelels. A Tar-
sasag a Szamv. tv. 53. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak ellenére feles-
legessé valt beruhdzas miatt terven fellli értékcsokkenést nem szamolt el.

A Tarsasag nem teljesitette a jogszabalyi, illetve tulajdonosi elGira-
sok szerinti adatszolgaltatasi kotelezettségét.

A TULAJDONOSI JOGGYAKORLO ALTAL ELOIRT,
Tarsasagi Monitoring Szabdlyzat 11.1.1. pontja szerinti negyedéves adat-
szolgaltatasi kotelezettségét a Tarsasdg nem teljesitette. Nem teljesitette
tovabba a Vagyonkezelési szerz6dés; 7.7. pontjaban foglaltakat, mivel az
elvégzett felljitasi, beruhdzasi —ide értve a beruhazasi tervben foglaltakat
— és egyéb munkalatokrél a 2013-2015. évek januar 30. napjaig az MNV
Zrt. felé irdsban nem szamolt be.

EGYSZERUSITETT EVES BESZAMOLOIT a Tarsasag el-
készitette, azokat a Szamv. tv. 153. § (1) bekezdésében elGirt hataridbig
letétbe helyezte és a Szamv. tv. 154. § (1) bekezdése szerint kdzzétette. Az
egyszerlsitett éves beszamoldkat a Tarsasag legf6bb szerve jovahagyta,
dontése el6tt — a Gt. és a Ptk., el6irdsai szerint — az FB és a konyvvizsgald
véleményét megismerte.

A Térsasag az Infotv.? 24. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére adat-
védelmi és adatbiztonsagi szabalyzattal a 2012-2015. években nem rendel-
kezett. Az Infotv. 30. § (6) bekezdésének el6irdsa ellenére a kdzérdekd ada-
tok megismerésére iranyuld igények teljesitésének rendjét rogzit6 szabaly-
zatot 2012. januar 1. és julius 31. kozo6tt nem készitett.

A kozérdekd adatok kozzétételére vonatkozd kotelezettségének a Tar-
sasaga 2012. évi egyszerlsitett éves beszamold tekintetében nem tett ele-
get, ezzel megsértette az Infotv. 37. § (1) bekezdését és az 1. szamu mel-
[éklet Ill. Gazdalkodasi adatok kozzétételére vonatkozd elBirdsat, valamint
a Taktv. 2. § (1) bekezdését.

4. A tarsasag vagyongazdalkodasa szabalyszeri volt-e?

Osszegz6 megallapitas

4.1. szamu megallapitas

A Tarsasag vagyongazdalkodasa nem volt szabalyszerd.

A Tarsasag a kezelésében Iévé allami vagyont nem szabalyszeriien
tartotta nyilvan.

Vagyongazdalkodasi stratégiat, kozéptavu kitekintést az Gzleti tervek ré-
szeként a Tarsasag a 2012-2015. évekre nem készitett, ezzel nem tett ele-
get a Tervezési iranyelvy 4% 1.4.) pontja el&irdsanak.

A Vagyonkezelési szerz8dési, 7.14. pontja el8irta a Tarsasag részére a
vagyonkezelt ingatlanokra vagyonbiztositdsi szerz6dés kotésének kotele-
zettségét, melynek eleget tett.
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4.2. szamu megallapitas

NYILVANTARTASSAL a Tarsasag a vagyonkezelésbe vett vagyon
vonatkozdsaban a Vhr. 17 § (1) bekezdésében és a Vagyonkezelési szerz6-
dés;; 7.10.1. és a 12.1.-12.2. pontjaiban foglaltak ellenére nem rendelke-
zett.

A Tarsasag a Szamv. tv. 161/A. § (2) bekezdésében, valamint a Civil tv.
27. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére az alapcél szerinti (ezen beldl
kdzhasznu) tevékenységhbdl, illetve a gazdasagi-vallalkozasi tevékenységhdl
szarmazo bevételek és koltségek, raforditasok (kiadasok) elkilonitett nyil-
vantartdasarol nem gondoskodott.

A Tarsasag a 2015. év tekintetében nem tett eleget a Vagyonkezelési
szerz6dés; 4.3.3. pontja el6irdsanak, mivel nem készitette el a tulajdonosi
joggyakorld részére a vagyonkezelt ingatlan el6zetes beruhdazasi, felujitasi
tervét.

A Téarsasdg a vagyonkezelésébe vett ingatlanokat szabdlyszerlen, a
Szamv. tv. el6irdsdnak megfelelGen allomanyba vette. A vagyonkezelGi jog
ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésével a Tarsasag eleget tett a
Vhr., a Ptk.,, valamint a Vagyonkezelési szerz6dés, ,-ben foglalt el6irdsok-
nak.

AZ EV VEGI LELTARAKAT a Tarsasag a 2012-2015. években
elkészitette el, azok azonban a Szamv. tv. 69. § (1) bekezdésében és a Lel-
tarozdsi szabdlyzat; 3.2. pontjaban, illetve a Leltdrozasi szabdlyzat; 2. és 3.
pontjaiban foglaltak ellenére nem tartalmaztak minden eszkdzt mennyi-
ségben és értékben. Leltar nem késziilt az immaterialis javakroél, beruhaza-
sokrol, tovabba a targyi eszkdzok leltarai a felleltarozott eszkdzoket érték-
ben nem tartalmaztdk. A leltdrozas a pénztar és bank év végi zaré egyenle-
gének egyeztetésére, a készletek mennyiségi és értékbeni felvételére, va-
lamint a targyi eszk6zok mennyiségi felvételére terjedt ki. A leltarozas hia-
nyossagai ellenére a konyvvizsgdld a beszamoldkat korlatozas nélkili hite-
lesité zaradékkal latta el.

A Tarsasag visszapotlasi kotelezettségének a vagyonkezelt eszko-
20k tekintetében nem tett eleget.

1. tablazat

VISSZAPOTLASI KOTELEZETTSEG

(MFT)
Elszamolt Teljesitett
ECS visszapotlas
2012. 0,043 0,0
2013. 0,620 0,0
2014. 1,197 0,0
2015. 2,230 0,0

Forrds: A Tdrsasdg adatszolgdltatdsa

4.3. szamu megallapitas

A Tdrsasag a vagyonkezelt eszkozei utan Osszességében 2,2 M Ft érték-
csokkenést szamolt el, amely utdn visszapoétlasi kdtelezettség terhelte.

VISSZAPOTLASI KOTELEZETTSEGET a2 Tarsasdg a
2012-2015. években nem teljesitette, ezzel megsértette a Vagyonkezelési
szerz8désy, 7.4. és 12.4. pontjdban foglaltakat, valamint a Vtv.?’ 27.§
(7) bekezdésében elGirtakat.

A Térsasag a Vagyonkezelési szerz6dés;-ben 2013-2014. évekre vallalt
beruhdzasi terveit nem teljesitette.

A Tarsasag sajat vagyonat érintéen a 2012-2015. években 6sszesen
19,8 M Ft értékben végzett beruhdazast, felljitast.

A Tarsasag sajat, illetve vagyonkezelésbe vett vagyon valtozasat

777

eredményez6 dontései nem az elGirasok szerint térténtek.

A Tarsasag a Tarsasagi szerzdés 2012. szeptember 10-ét6l hatdlyos mo-
dositdsa VI. fejezet 14.6. pontjaban foglaltak ellenére a sajat vagyonat
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érintg, 2,0 M Ft-ot meghalado kotelezettségvallalasaihoz tulajdonosi hoz-
zajaruldssal nem rendelkezett, azt el6zetesen nem kérte meg.

A Vagyonkezelési szerz8dés; 7.5. pontjaban és a Vtv. 27. § (2) bekezdé-
sében foglaltak ellenére a kezelésbe vett ingatlanon 2015-ben 2,3 M Ft ér-
tékben végzett felljitdssal kapcsolatban a Tarsasag nem kérte az MNV Zrt.
el6zetes engedélyét és nem is tajékoztatta a mlemlékvédelem alatt allo
éplleten elvégzett munkakrol.
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JAVASLATOK

Az ASZ tv. 33. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében az ellendrzétt szervezet vezetdje
koteles a jelentésben foglalt megallapitasokhoz kapcsolodo intézkedési tervet osszedllitani
és azt a jelentés kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil az ASZ részére megkiildeni.
Amennyiben az ellendrzott szervezet vezetoje nem kiildi meg hataridoben az intézkedési ter-
vet, vagy tovabbra sem elfogadhaté intézkedési tervet kiild, az Allami Szamvevészék elndke
az ASZ tv. 33. § (3) bekezdése a) és b) pontjaiban foglaltakat érvényesitheti.

= Magyar Hazak Kozhaszni Nonprofit Kft. ﬁgyvezet(’ij ének

1. ‘ Intézkedjen a jogszabdlyban eldirt szamlarend elkészitésérdl.

(2. sz. megallapitas 3. bekezdése alapjan)

2. Intézkedjen, hogy a Szamviteli politika a jogszabalyi elGirdsnak és a
Vagyonkezelési szerzédés1,» -nek megfeleléen tartalmazza a vagyonke-
zelt vagyon elkiilonitett nyilvantartasara vonatkozo szabalyokat.

(2. sz. megallapitas 4. bekezdése alapjan)

3. Intézkedjen a szamviteli elszamolasok szabalyszerii végrehajtasarol,
ezen beliil az értékesités netto arbevétele, az egyeb bevetelek, az
anyagjellegii raforditasok, a pénziigyi miiveletek raforditasai, a sze-
meélyi jellegii raforditasok, a beruhdzasok, felujitasok, és az értékcsok-
kenés elszamolasa tekintetében a jogszabalyi elGirasok betartdsarol.

(3.1. sz. megallapitas 1-5. bekezdései alapjan)

Intézkedjen a tulajdonosi joggyakorlo altal eldirt adatszolgaltatasi ko-
telezettség teljesiteserol.

s

(3.2. sz. megallapitas 1. bekezdés els6 mondata alapjan)

Intézkedjen a jogszabalyban elbirt adatvédelmi és adatbiztonsagi sza-
balyzat elkészitésérdl.

b

(3.2. sz. megallapitas 3. bekezdés els6 mondata alapjan)

6. Intézkedjen a Tervezési iranyelvs eldirdsa alapjan az iizleti tervek ré-
szeként Vagyongazdalkodasi stratégia, kézéptavu kitekintés elkészité-
sérol.

(4.1. sz. megallapitas 1. bekezdése alapjan)
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7. Intézkedjen a jogszabalyoknak és a Vagyonkezelési szerzédés1,» -nek
megfelelo elkiilonitett nyilvantartas vezetésérol

a) avagyonkezelésbe vett vagyon,
(4.1. sz. megallapitas 3. bekezdése alapjan)

b) az alapcél szerinti (ezen beliil kozhasznu) tevékenységébdl, il-
letve a gazdasagi-vallalkozasi tevékenységébdl szarmazo be-
vetelek tekintetében.

(4.1. sz. megallapitas 4. bekezdése alapjan)

8. Intézkedjen a jogszabalyi eléirdasnak és a belsé szabalyzatnak megfe-
leld leltarozasrol.

(4.1. sz. megallapitas 7. bekezdés alapjan)

9. Intézkedjen a jogszabalyi eldirdasoknak és a Vagyonkezelési szerzo-
dés12-nek megfelelden a vagyonkezelt eszkozok esetében a visszapot-
lasi kotelezettség teljesitesérol.

(4.2. sz. megallapitas 2. bekezdése alapjan)

10. | Intézkedjen a sajdt vagyon és a vagyonkezelésbe vett vagyon valtozdsdt
eredményezé dontések soran az eldirasok betartasarol.

(4.3. sz. megallapitas 1-2. bekezdései alapjan)

A Magyar Nemzeti Vagyonkezelo Zrt. Vezérigazgatojanak

1. | Intézkedjen a Tarsasagnal feltart szabdlytalansdagok tekintetében a fe-
lelbsség tisztazasa érdekében, és sziikség szerint intézkedjen a felelds-
seg érvényesitésérol.

(2. sz. megallapitas 4. bekezdése, 4.1. sz. megallapitas 3-4. bekez-
dései, 4.1. sz. megallapitas 7. bekezdése, 4.2. sz. megallapitas 2. be-
kezdése és 4.3. sz. megallapitas 1-2. bekezdései alapjan)
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MELLEKLETEK

B |.SZ. MELLEKLET: ERTELMEZ® SZOTAR

allami vagyon

allami vagyon hasznositdsa

forras SQL rendszer

gazdasagi tarsasag

allami vagyon hasznosita-
sara kotott szerz6dés

a) Az dllam tulajdonaban Iévé dolog, valamint a dolog mddjdra hasznosithato ter-
meészeti erd,

b) az a) pont hatalya ald nem tartozé mindazon vagyon, amely vonatkozéasaban tor-
vény az allam kizarélagos tulajdonjogat nevesiti,

c) az dllam tulajdondban lévé tagsagi jogviszonyt megtestesité értékpapir, illetve az
allamot megillets egyéb tarsasagi részesedés,

d) az dllamot megilletd olyan immaterialis, vagyoni értékkel rendelkezd jogosultsag,
amelyet jogszabaly vagyoni értékd jogként nevesit.

Forras: Vtv. 1. § (2) bekezdése

2012. november 10-ét6l az allami vagyon fogalma kiegészil a kovetkezd ponttal:

e) az allam tulajdondban 1évé pénzigyi eszkdzok

Forras: Vtv. 1. § (2) bekezdése

2013. junius 27-éig:

Az allami vagyont az MNV Zrt. maga kezeli, vagy szerz6dés - igy kiilonosen bérlet,
haszonbérlet, megbizas - alapjan kdzponti kdltségvetési szervnek, természetes vagy
jogi személynek, vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdalkodd szervezetnek
hasznositasra atengedi.

Forrds: Vtv. 23. § (1) bekezdése

2013. junius 28-atdl:

Az allami vagyonnal az MNV Zrt. maga gazdalkodik, vagy szerz6dés - igy kiilébnosen
bérlet, haszonbérlet, megbizas - alapjan kozponti kdltségvetési szervnek, természe-

tes vagy jogi személynek, vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdalkodo szer-
vezetnek hasznositdsra atengedi, illet6leg vagyonkezelésbe, haszonélvezetbe adja.

Forras: Vtv. 23. § (1) bekezdése

Az MINV Zrt. vagyonnyilvantartdsi informatikai rendszere
3.1. Feladata

A ForrasSQL rendszer feladata:

- a Kincstari Vagyonkataszter mlkodtetése;

- lehetévé tenni a VagyonkezelSk szdmara a vagyonkataszteri jelentést;

- az MNV Zrt. vagyonkezelésében |év6, a ForrasSQL-ben rogzitett vagyonelemek
tranzakcios nyilvantartasa.

Forrds: Magyar Nemzeti Vagyonkezel8 Zrt. - Vagyonnyilvantartasi Szabdlyzata
(46/2008. szamu vezérigazgatoi utasitas)

A Ptks. 3:88. § (1) bekezdése szerint ,a gazdasagi tarsasagok Uzletszer( kozos gaz-
dasagi tevékenység folytatdsdra, a tagok vagyoni hozzajaruldsdval létrehozott, jogi
személyiséggel rendelkez6 vallalkozdsok, amelyekben a tagok a nyereséghbdl kozo-
sen részesednek, és a veszteséget kozdsen viselik”.

Az allami vagyon hasznositdsdra kotott szerzédések elsédleges célja az dllami va-
gyon hatékony mikddtetése, dllaganak védelme, értékének megdbrzése, illetve gya-
rapitdsa, az allami és kozfeladatok ellatdsanak elésegitése.

Forras: Vtv. 23. § (2) bekezdése
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Mellékletek

allami vagyon hasznaldja

allami vagyon kezel6je/va-
gyonkezel6

allami vagyon értékesitése

kompenzalas

kormanyzati szektorba so-
rolt egyéb szervezet

MNV Zrt.

nemzeti vagyon

Az a természetes vagy jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet,
aki, vagy amely torvény vagy szerz&dés alapjan, barmely jogcimen (bérlet, haszon-
bérlet, hasznalat stb.) allami vagyont birtokol, hasznal, szedi annak hasznait, hasz-
nosit, ide nem értve a haszonélvez6t, a vagyonkezel6t és a tulajdonosi jogok gya-
korldgjat.

Forras: Vhr. 1. § (7) a. pontja

2013. junius 27-éig:

Az allami vagyont az MNV Zrt. maga kezeli, vagy szerz8dés — igy kilondsen bérlet,
haszonbérlet, megbizas — alapjan kdzponti kdltségvetési szervnek, természetes vagy
jogi személynek, vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 gazdalkodd szervezetnek
hasznositasra atengedi. Az dllami vagyonra vonatkozdan az MNV Zrt. kizardlag az
Nvtv-ben meghatarozott személyekkel kothet vagyonkezelési szerz6dést.

Forrds: Vtv. 23.§ (1), 27.§ (1)

2013. junius 28-atél:

Az allami vagyonnal az MNV Zrt. maga gazdalkodik, vagy szerz6dés - igy kiilébnosen
bérlet, haszonbérlet, megbizas - alapjan kozponti kbltségvetési szervnek, természe-
tes vagy jogi személynek, vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdalkodo szer-
vezetnek hasznositasra atengedi, illetéleg vagyonkezelésbe, haszonélvezetbe adja.
Az allami vagyonra vonatkozdan az MNV Zrt. kizdrdlag az Nvtv-ben meghatdrozott
személyekkel kothet vagyonkezelési szerz6dést.

Forras: Vtv. 23. § (1), 27. § (1)

Allami vagyon tulajdonjoganak barmely jogcimen térténd, visszterhes atruhazasa.
Forrds: Vhr. 1. § (7) d) pont)

A kompenzalas az AFA tv-ben és a Ptki,-ban definialt, a Szamv. tv. 68. § (5) bekez-
dése szerinti ellenérték kiegyenlitése, mely sordn az egymadssal szemben fennallé
koveteléseiket a kdtelezettségek beszamitasaval egyenlitik ki a felek.

Nem feltétele a kompenzaldsnak, hogy a kovetelések 6sszege azonos 6sszegl le-
gyen, a kilonbodzet a megdllapoddstdl figgben készpénzben vagy banki atutalassal
is rendezhetd.

A kompenzalds szamviteli bizonylata a ,Kompenzalasi jegyz6konyv”, vagy barmely
olyan — mindkét fél altal hitelesitett — dokumentum, amely az ellenérték megtérité-
sének kompenzélassal torténd teljesitését egyértelmden igazolja.

Forrds: 2007. évi CXXVII. toérvény - az altalanos forgalmi adordl 259. § 6. pont: ellen-
érték; Szamv. tv. 68. § (5) bekezdés; Ptk; 296. §, 297. §; Ptk, .:49. §

Az a szervezet, amely az 2011. évi CXCV. torvény alapjan nem része az allamhaztar-
tasnak, azonban az Eurdpai K6zosséget létrehozo szerzédéshez csatolt, a tulzott hi-
any esetén kovetendd eljdrasroél sz616 jegyz6kdnyv alkalmazasardl sz6lé 2009. ma-
jus 25-i 479/2009/EK rendelet szerint a kormanyzati szektorba tartozik. A nemzet-
gazdasagi miniszter 2013. junius 26-an megjelent Kézleményben tette kozé ezen
szervezetek listajat

Az 3llami vagyon felett, a Magyar Allamot megilletd tulajdonosi jogok és kételezett-
ségek sszességét — a hatdlyos szabdlyozas szerint — az allami vagyon felligyeletéért
felel6s miniszter (jelenleg a nemzeti fejlesztési miniszter) gyakorolja. A miniszter
feladatat nagy részben az MNV Zrt., mint Tulajdonosi joggyakorld szervezet Utjan
latja el.

a) azdllam vagy a helyi dnkormanyzat kizardlagos tulajdonaban all6 dolgok,

b) az a) pont hatalya ald nem tartozd, allam vagy a helyi dnkormanyzat tulaj-
donaban Iévé dolog,
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Mellékletek

nemzeti vagyon hasznosi-
tdsa

nonprofit gazdasagi tarsasag

tulajdonosi ellenérzés

tulajdonosi jogok gyakorldja

¢) azdllam vagy a helyi 6nkormanyzatot tulajdonaban lévé pénzigyi eszk6zok,
tovabba az allamot vagy a helyi dnkormanyzatot megillet§ tarsasagi része-
sedések,

d) azdllamot vagy a helyi 6nkormanyzatot megilleté barmely vagyoni értékkel
rendelkezd jogosultsag, amelyet jogszabaly vagyoni értékd jogként nevesit,

e) Magyarorszag hatdra altal korbezart terllet feletti égtér,

f) az Gveghdzhatasu gazok kibocsatasi egységeinek kereskedelmérél szolé tor-
vény szerint kibocsatdsi egység és légikozlekedési kibocsatasi egység, vala-
mint az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezménye és annak Kiotdi Jegyz6-
kdnyve végrehajtdsi keretrendszerérdl széld torvény szerinti kiotdi egység,

g) dllami vagy helyi 6nkormanyzati fenntartasu kozgyljtemény (muzedlis in-
tézmény, levéltar, kozgyljteményként mikods kép- és hangarchivum, vala-
mint konyvtar) sajat gylijteményében nyilvantartott kulturalis javak kérébe
tartozo dolog, kivéve, ha az dllami vagy 6nkormanyzati tulajdon jogszer(
létrejotte kétséget kizdrdo moédon nem bizonyithato és a dologra nézve mas
a tulajdonjogéat bizonyitja vagy a kulturdlis javakra vonatkozo jogszabalyok-
ban meghatarozott eljdras keretében valdszindsiti (g. pont mddosult 2013.
december 7-t6l),

h) arégészetilelet,
i) anemzeti adatvagyon korébe tartozé adllami nyilvantartasok fokozottabb
védelmérdl szold torvény szerinti nemzeti adatvagyon.

Forrds: Nvtv. 1. § (2)

A Tulajdonosi joggyakorlé vagy a nemzeti vagyon haszndléja altal a nemzeti vagyon
birtokldsanak, hasznalatanak, hasznok szedése joganak barmely - a tulajdonjog at-
ruhdzasat nem eredményezd - jogcimen térténé atengedése, ide nem értve a va-
gyonkezelésbe adast, valamint a haszonélvezeti jog alapitdsat.

Forrds: Nvtv. 3. § (1) 4. pont

Civil tv. azaz a 2011. évi CLXXV. térvény 9/F. § (2) bekezdése szerint ,,az a gazdasagi
tarsasag mindsil nonprofit gazdasagi tarsasagnak és cégnevében az a gazdasagi tar-
sasag tintetheti fel a nonprofit jelleget, amelynek |étesitd okirata tartalmazza, hogy
a gazdasagi tarsasag tevékenységébdl szarmazd nyereség a tagok kozott nem oszt-
haté fel, hanem az a gazdasagi tarsasag vagyonat gyarapitja.” (hatalyos 2014. mar-
cius 15-t6l)

2014. marcius 14-éig:

Az allami vagyon kezel6jét, haszonélvezgjét, hasznaldjat megillets jogok gyakorla-
sat, annak szabalyszer(iségét, célszer(liségét az MNV Zrt. — szlikség szerint terileti
szervei Utjan — ellendrzi.

2014. marcius 15-étdl:

Az allami vagyon hasznaldjat, vagyonkezel§jét és haszonélvezdjét megilletd jogok
gyakorldsat, annak szabdlyszer(iségét, a kotelezettségek teljesitését, valamint a va-
gyon rendeltetése szerinti célszer(iségét a Tulajdonosi joggyakorlé rendszeresen el-
lendrzi.

Forrds: Vhr. 20. § (1)

2013. junius 27-éig:

Az &llami vagyon felett a Magyar Allamot megilletd tulajdonosi jogok és kotelezett-
ségek dsszességét - ha torvény eltér6en nem rendelkezik - az allami vagyon felligye-
letéért felelds miniszter (a tovabbiakban: miniszter) gyakorolja, aki e feladatat a
Magyar Nemzeti Vagyonkezel$ Zartkorien Mikods Részvénytarsasag (a tovabbiak-
ban: MNV Zrt.), a Magyar Fejlesztési Bank, illetve a Tulajdonosi joggyakorlé szerve-
zet (tjan Iatja el. A miniszter miniszteri rendeletben, a torvényben meghatdrozott
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Mellékletek

kdzvetlen tulajdonosi jog-
gyakorlasu gazdasagi tarsa-
sag

a Tarsasag részesedéseinek
vagyonkezelése

tulajdonosi joggyakorlds
meghatalmazas, meghizasi
szerz6dés Utjan

allami vagyoni kor tekintetében, meghatdrozott id6tartamra, a joggyakorlas egyes
szabalyainak meghatarozasaval - az 8t megillet6 tulajdonosi jogok és kdtelezettsé-
gek 6sszességének, illetve azok meghatarozott részének gyakorléjat az Aht. azaz
2011. évi CXCV. torvény szerinti kozponti koltségvetési szervek, ezek intézménye,
tovabba a 100%-ban allami tulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok kozdil kijeldlheti.

Forras: Vitv. 3. & (1) és (2)

2013. junius 28-atol:

A rabizott allami vagyon felett az dllamot megilleté tulajdonosi jogok és kotelezett-
ségek Osszességét Tulajdonosi joggyakorldként:

a) ha torvény vagy miniszteri rendelet eltéréen nem rendelkezik, a Magyar Nemzeti
Vagyonkezel8 Zartkorden Mkods Részvénytdrsasag (a tovabbiakban: MNV Zrt.),
b) térvényben kijelolt személy vagy

c) az allami vagyon felligyeletéért felel6s miniszter (a tovabbiakban: miniszter) altal
rendeletben kijelolt személy gyakorolja.

[...] A miniszter e torvény felhatalmazasa alapjan - a meghatérozott célok hatéko-
nyabb elérése érdekében, miniszteri rendeletben, az ott meghatarozott allami va-
gyoni kor tekintetében, meghatdrozott id6tartamra - e torvény keretei kozott, a
joggyakorlds egyes szabalyainak meghatarozasaval - az dllamot megilleté tulajdo-
nosi jogok és kotelezettségek 6sszességének, illetve azok meghatédrozott részének
gyakorldjat az Aht. azaz 2011. évi CXCV. torvény szerinti kdzponti koltségvetési szer-
vek, ezek intézménye, tovabbd a 100%-ban allami tulajdonban 4allé gazdasagi tarsa-
sagok kozil kijelolheti.

Forras: Vtv. 3. § (1) és (2)

Aki a nemzeti vagyon felett az allamot vagy a helyi dnkormanyzatot megilletd tulaj-
donosi jogok és kotelezettségek dsszességének gyakorldsara jogosult

Forras: Nvtv. 3. § (1) 17. pontja

A Magyar Hazak Kézhasznu Nkft. 2013. marcius 30-4tdl volt az MNV Zrt. kdzvetlen
tulajdonosi joggyakorldsu gazdasagi tarsasaga:

Olyan gazdasagi tarsasag, amely allami tulajdonu térsasagi részesedése felett a tu-
lajdonosi jogokat az MNV Zrt. kozvetlenl, sajat hataskorben latja el

Forrds: MNV Zrt. Tarsasagi Monitoring Szabalyzata I.3. Fogalmak

A Magyar Hazak Kézhasznu Nkft. részesedései 2012. januar 1-jétél 2013. marcius 29-
éig voltak a Csongrad Megyei Intézményfenntartd Kézpont (CSMIK) vagyonkezelé-
sében:

Olyan gazdasagi tarsasag, amely allami tulajdonu részesedése felett a tulajdonosi
jogokat az MNV Zrt-vel megkotott vagyonkezelési szerz8dés alapjan az

Nvtv. 3.8 (1) bekezdés 19. a) pontja szerint valamely szervezet latja el.

Forrds: Nvtv.

2012. junius 30-tol:

8.§(7) * Gazdasagi tarsasagban fennalld allami vagy dnkorméanyzati tulajdonban
|évd tarsasagi részesedés nem lehet vagyonkezelés targya. A tarsasagi részesedés
Tulajdonosi joggyakorldja nevében és helyett mas személy megbizdson alapulé
meghatalmazassal jarhat el a tulajdonosi jogok egészének vagy meghatdrozott ré-
szének gyakorldsa soran. Meghatalmazas kizardlag a 3. § (1) bekezdés 19. pontja-
ban meghatarozott személyek részére adhato.

18. § (7) * 2012. julius 1. napjat megel&z&en allami vagy dnkormanyzati tulajdon-
ban |évé tarsasagi részesedések tekintetében a tulajdonosi joggyakorlds targydban
|étrejott szerz6déseket 2012. december 31-ig a 8. § (7) bekezdésében foglaltaknak
megfelel6en modositani kell.
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Mellékletek

vagyonkezelGi jog

Forras: Nvtv. 8. § (7) és 18. § (7)

2013. junius 27-étdl:

A vagyonkezel§ koteles a vagyontdrgy értékét megdrizni, dllaganak megdvasardl, jé
karban tartasarol, mikodtetésérdl gondoskodni, tovabba — a kdzponti koltségvetési
szervek kivételével — dijat fizetni vagy a szerz6désben el8irt mas kotelezettséget tel-
jesiteni.

Forras: Vtv. 27. § (2)

2013. junius 28-atél december 31-éig:

A vagyonkezel§ koteles a vagyontargy allaganak megdvasardl, j6 karbantartdsardl,
mukodtetésérdl gondoskodni, tovabba - a kbzponti kdltségvetési szervek kivételével
- dijat fizetni, jogszabalyban és szerz6désben elirt mas kotelezettségét teljesiteni,
valamint a vagyontdrgyat jogszabalyban vagy szerz6désben meghatarozott célnak
megfelel8en hasznalni. Amennyiben a vagyonkezel§ e kotelezettségének nem tesz
eleget, a tulajdonosi joggyakorld jogosult a szerzédést azonnali hatallyal felmon-
dani.

Forras: Vtv. 27. § (2)

2014. januar 1-jétdl:

A vagyonkezel6 koteles a vagyontargy allaganak megdvasardl, jé karbantartasardl,
mUkodtetésérdl gondoskodni, jogszabalyban és szerz6désben elbirt mas kotelezett-
ségét teljesiteni, valamint a vagyontdrgyat jogszabdlyban vagy szerz6désben meg-
hatarozott célnak megfelel6en hasznalni.

A vagyonkezel§ - a kbzponti kdltségvetési szervek és a kizardlag kozfeladatot ellato
nem kodzponti kdltségvetési szerv vagyonkezelSk kivételével - kdteles dijat fizetni,
jogszabalyban és szerz6désben elbirt mas kotelezettségét teljesiteni, valamint a va-
gyontargyat jogszabalyban vagy szerz6désben meghatarozott célnak megfelelGen
hasznalni. Amennyiben a vagyonkezel§ ezen kotelezettségeinek nem tesz eleget, a
Tulajdonosi joggyakorld jogosult a szerz6dést azonnali hatallyal felmondani.

Forras: Vtv. 27. § (2), (2a)
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Mellékletek

B |l. SZ. MELLEKLET: A TARSASAG FOBB MERLEG ADATAI

A Térsasag fébb mérleg adatai (M Ft)

Megnevezés/Ev 2012.12.31. 2013.12.31. 2014.12.31. 2015.12.31.
Mérleg f66sszeg 107,9 117,2 122,6 318,5
Sajat tBke 2,1 -4,9 5,5 2,0
Jegyzett t6ke 4,2 4,2 4,2 4,2
Lekotott tartalék 8,0 8,0
Mérleg szerinti eredmény -29,4 -7,1 2,4 -3,5
Kovetelések 7,0 4,0 2,4 1,2
Kotelezettségek 83,6 104,2 101,0 301,8
Ebbdl hosszilejaratu 57,7 57,1 57,7 266,8
Pénzeszkozok 7,6 21,4 31,0 23,8
Befektetett eszk6zok 92,4 90,5 88,5 292,7
Atlagos &llomanyi létszdm 8 8 35 35

Forrds: A Tdrsasdg egyszerdsitett éves beszamoloi
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FUGGELEK: ESZREVETELEK

A jelentéstervezetet a Szamvevoszéek 15 napos
eszrevételezésre megkiildte az ellenérzott szervezetek
vezetdinek az ASZ tv. 29. § (1) bekezdése elSirdsdinak
megfeleloen.

Az ASZ a jelentéstervezetet észrevételezésre megkiildte Magyar Hazak Kozhasznit Nonprofit
Kft. tigyvezetojének, a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. vezérigazgatojanak és a Szocialis
és Gyermekvédelmi Foigazgatosag foigazgatojanak.

A Magyar Nemzeti Vagyonkezelo Zrt. vezérigazgatojanak és a Magyar Hazak Kozhasznu
Nonprofit Kft. tigyvezetdjének - mellékletek nélkiili- észrevételét, és az azokra adott valaszo-
kat a fiiggelék alabb tartalmazza.

A Szocidlis és Gyermekvédelmi Féigazgatosag az ASZ tv. 29. § (2) bekezdésében foglalt
eszrevetelezesi jogaval nem élt, a torvenyes hataridon beliil észrevételt nem tett.

" 29.§ (1) Az Allami Szamvevészék az ellenérzési megallapitasait megkiildi az el-
len8rzott szervezet vezetdjének vagy az altala megbizott személynek, és annak,
akinek személyes felelGsségét allapitotta meg.

(2) Az ellen6rzott szervezet vezetGje és a felelGsként megjelolt személy az ellendr-
zés megallapitasaira tizenot napon belil irdsban észrevételt tehet.

(3) Az Allami Szamvevdszék az észrevételre a beérkezésétd| szamitott harminc na-
pon belll irdsban valaszol. A figyelembe nem vett észrevételeket koteles a jelen-
tésben feltlntetni, és megindokolni, hogy azokat miért nem fogadta el.
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Fiiggelék: Eszrevételek

D066

MNV | MAGYAR NEMZETI - -
| VAGYONKEZELO ZRT. /ﬁ.ﬁl‘ﬂ.’/{“ o :"’SEAMVEV(’?SZEK

Ve

VEZERIGAZGATO &6 29/ 3\5/27 /1% //

Yiekezote. 2017 NOV 1 5.

Allami Szédmvevészék
Treassntm. Y. —ﬁ&%ﬂ/m(/%“(’

DOmOkOS Lészlé MPZMnék((‘AtE...... sensensiiidizidizeaznaneenagege
elnok

D Moy Fonve_
1052 Budapest ol
Apéczai Cs. J. u. 10. / 7€

/‘ dF. Y-

Tkt. sz.: MNV/01/3995/44/2017. ,
Hiv. sz.: V-1376-167/2016. ) p,/-//

Tisztelt Elngk Ur!

Téjékoztatom, hogy a 2017. oktdber 30. napjan ,,Az allami tulajdonban (résztulajdonban) 1évo
gazdalkodé szervezetek vagyonmeg6rzési €s gazdalkodasi tevékenységének ellendrzése — Magyar Hazak
Nonprofit Kft.” targydban kézhez vett, V-1376-167/2016. ikt. sz. levél mellékleteként megkiildott

Jelentés-tervezetre az aldbbi észrevételeket tessziik:

.Megdllapitasok 1.2. szdm0 megéllapitas” / 14. oldal 6. bekezdés:

A megallapitas szerint az MNV Zrt. a ,,2013-2014. évekre meghatarozott beruhazasi terveit elfogadta,
azonban a tervek megvaldsitasat, az adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitését a 2013. évre vonatkozdan
nem kérte szamon, ezzel nem tett eleget a Vagyon-nyilvéntartasi szabalyzat, 3.6. pontjaban foglalt 15
napos felhivasi kotelezettségének™.

Jelezni kivanjuk, hogy a Vagyon-nyilvantartasi szabalyzat, 3.5. pontja nem irja el6 az MNV Zrt. részére,
hogy az altala (vagy jogel6dje altal) kotott vagyonkezelési szerz6désben, vagy egyebekben elfogadott
beruhdzasi tervének megvaldsuldsat éves bontasban ellendriznie sziikséges, és e tekintetben a
vagyonkezelonek adatszolgaltatasi kitelezettsége is lenne.

A Vagyon-nyilvéantartasi szabélyzat, 3.5. pontja ,, vagyonelem dllami vagyon-kirbe keriilését (beruhdzds,
beszerzés, esetleges fellelés, stb.)” rogziti, ami nem jelenti a beruhazési terv megvaldsulasdnak éves
bontasban torténd adatszolgaltatasi kotelezettségét.

Fentiek alapjan kérjiik torolni a téves megallapitasokat.

Természetesen ez a megallapitdisunk nem érinti a beruhdzasi tervvel kapcsolatos szerzddéses
kotelezettségeket, azonban azok a Vagyon-nyilvantartasi szabélyzattal nincsenek dsszefiiggésben.

Megallapitasok 4.2. szamt megallapitas™ / 18. oldal 2. bekezdés:

A megallapitassal osszefiiggésben sziikségesnek tartjuk rogziteni, hogy a Vagyonkezelési Szerz6dés.,
nem irja el6, hogy a vagyonkezeldnek a vagyonkezelt vagyonelemek értékcsokkenésébol eredd
visszap6tlasi kotelezettséget minden évben teljesitenie sziikséges (valamely kotelezettség évenkénti
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mértékének meghatdrozasa nem jelent évenkénti teljesitési kotelezettséget), és ilyen irany rendelkezés az
altalanos szamviteli és vagyongazdalkodasi elvekkel is ellentétes lenne.

eI CAUEN S
Amennyiben példaul egy ingatlan teljes egészében felyjitasra keriil vagy Gjonnan keriil 4dtadasra, Ggy —
megfelelé mindségli kivitelezés esetén — elvi lehet6ség sincs arra, hogy a visszapdétlasi kotelezettség éves
mértékének megfelel Gsszeget a vagyonkezeld az ingatlanra forditson, hiszen az allagromlas mértékét
ekkor a visszapotlasi kotelezettség éves mértéke még 1ényegesen meghaladja.

Az elszamolasi kérdések tekintetében a Vagyonkezelési Szerz6dés; 12.9. pontja, valamint a
Vagyonkezelési Szerz6dés, 12.12. pontja ad megfeleld irAnymutatast a szerz6d6 felek részére, amelyek
alapjan megallapithat6, hogy a feleket e kérdéskérben mulasztds nem terheli, mivel a visszapdtlasi
kotelezettséget nem sziikséges és kordbban sem is kellett minden évben teljesiteni (egyébként a
visszapotlasi kotelezettség kovetelésként folyamatosan eldirdsra keriil a tulajdonosi joggyakorlonal).

Kérem Elnok Urat, hogy a jelentés véglegesitése soran jelen észrevételeinket sziveskedjenek figyelembe
venni.

Budapest, 2017. november ,, 157

Udvozlettel:

Skivek No
vezérigazgatd
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— ELNGK
_ALLAMI
SZAMVEVOSZEK

Ikt.szam: V-1376-182/2016.

Dr. Szivek Norbert r
vezérigazgatd

Magyar Nemzeti Vagyonkezel Zrt.

Budapest

Tisztelt Vezérigazgato Ur!

Az, Allami tulajdonti gazdasagi tarsasagok — Az dllami tulajdonban (résztulajdonban) 1évé gaz-
dalkodé szervezetek vagyonmegdrzési és gazddlkoddsi tevékenységének ellendrzése — Magyar
Hazak Kézhasznii Nonprofit Kft.” cimmel készitett szamvevoszéki jelentéstervezetre tett észre-
vételeit kdszonettel megkaptam.

Az Allami Szamvevdszék észrevételekre vonatkozé allaspontjardl a feliigyeleti vezetd altal ké-
szitett részletes tajékoztatast csatoltan megkiildom.

Tajékoztatom Vezérigazgato urat, hogy a szdmvevdszéki jelentésben — az Allami Szamvevo-
sz€krol sz0l6 2011. évi LXVI. torvény 29. § (3) bekezdése alapjan — a figyelembe nem vett
¢szrevételeket szerepeltetjitk annak megindoklaséaval, hogy azokat miért nem fogadtuk el.

Budapest, 2017. 12 ho U4 nap

g & . Tisztelettel:

/,»’ Domokos Laszlo
o

,l,;‘(ll&

Melléklet: Tajékoztatas az észrevételek kezelésérol
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—— FELUGYELETI VEZET(
_ALLAMI
SZAMVEVOSZEK
Melléklet
Ikt.szam: V-1376-182/2016.
Tajékoztatas

az észrevételek kezelésérol

Az, Allami tulajdonti gazdasagi tarsasagok — Az dallami tulajdonban (résztulajdonban) 1évé gaz-
dalkodo szervezetek vagyonmegdrzési és gazddlkoddsi tevékenységének ellendrzése — Magyar
Hazak Kozhasznii Nonprofit Kft.” cimi jelentéstervezetre 2017. november 15-én tett (az Allami
Szamvevdszékhez 2017. november 15-én érkezett) észrevételét attekintettiik, annak kezelésével
kapcsolatban a kévetkez6 tajékoztatast adom.

1. A jelentéstervezet 1. 2. szamu megallapitas 6. bekezdésére vonatkozé észrevétel:

Az észrevételben leirtak szerint a beruhazasi terv megvaldsulasanak éves bontasban torténd adat-
szolgaltatési kotelezettsége nincs dsszefliggésben a Vagyonnyilvéntartasi szabalyzat, eloirasai-
val.

Az észrevétel nem megalapozott, azt nem fogadom el. A Vagyonnyilvantartési szabalyzat, 3.5.
pontja az adatszolgéltatasi hataridokrol rendelkezik. Az alfejezet zar6 mondataban rogzitésre ke-
rilt, hogy az MNV Zrt. ,eltérd adatszolgdltatasi kdtelezettséget is megdllapithat a vagyonkeze-
lési szerzGdésben”. A Vagyonkezelési szerz0dés; 4.3.3.1. pontja irja el6, hogy a vagyonkezelo-
nek oktober 15-ig beruhazasi tervet kell benyujtania, aminek elfogadasarol az MNV Zrt.-nek
december 15-ig kell nyilatkoznia. A 7.7. pont értelmében a beruhazasi tervben jovahagyott mun-
kakrol januar 30-ig koteles a vagyonkezeld6 az MNV  Zrt. felé beszamolni. A
Vagyonnyilvantartasi szabalyzat, 3.6. pontja a felligyeleti, ellendrzési rendrdl rendelkezik, és
visszautal a 3.5. pont szerinti kotelezettségekre, amelyeknek ha a vagyonkezeld nem tesz eleget,
az MNV Zrt.-nek 15 napos hatérid6 kitiizésével fel kell hivnia az elmulasztott kitelezettsége
teljesitésére.

2. A jelentéstervezet 4.2. szamu megallapitas 2. bekezdésére vonatkozoé észrevétel:

Az észrevételben leirtak szerint a vagyonkezelonek a Vagyonkezelési szerzddés) > nem irja eld,
hogy az értékcsokkenésbodl eredd visszapotlasi kotelezettségét minden évben teljesitenie kell,
mivel ,valamely kotelezettség évenkénti mértékének meghatdrozdasa nem jelent évenkénti telje-
sitési kotelezettséget és ilyen iranyi rendelkezés az dltaldnos szamviteli és vagyongazdalkoddsi
elvekkel is ellentétes lenne.”

Az észrevétel nem megalapozott, azt nem fogadom el. A jelentéstervezet nem tartalmazott arra
nézve megallapitast, hogy a Tarsasag nem tett eleget az évenkénti visszapotlasi kotelezettségé-

e e
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nek, hanem az ellendrzott idészak 4 évére dsszesitve allapitotta meg, hogy visszapotlasi kotele-
zettségét a Tarsasag a 2012-2015. évekre vonatkozoan nem teljesitette. Erre valo tekintettel a
jelentéstervezet modositasa nem indokolt.

Budapest, 2017. /2 h6 O/ nap B e

" Dr. Nagy Imre 7

feliigyeleti vezetd
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2. A tarsasiag miikodésének szabalyozasa az elSirasok szerint tortént-e?

A/: Tarsasagunknal a 2012. julius 24-ig érvényben 1évé Szamviteli politika szamlarendre vonatkozo részét
a 2012. jalius 25-t6l hatalyos Szamviteli politika nem helyezte hatalyon kiviil. Tarsasagunk 2012. jdlius 25-
tél hatalyos Szamviteli politikdja ebben a tekintetben teljes egyértelmiséggel fogalmaz: ,,Jelen szabalyzat
hatilybalépése el6tt érvényes szamviteli politikdja és az eszkozok és forrasok értékelési szabalyzata
érvényét vesziti”, tehat a korabbi Szamviteli politika részét képez8 szimlarend nem veszitette érvényét.
Jelen észrevételeinkhez mellékelem a hivatkozott Szamviteli politikat (2.A/1. melléklet), valamint a
Tarsasig szamlarendjének vizsgalati idGszakban 1étez6 hatalyossagara vonatkozé ligyvezetéi nyilatkozatot
(2.A/2. melléklet).

Mindezek alapjan tisztelettel kérem, hogy a jelentéstervezetben szerepld ,,2012. julius 25. és 2015.
december 31. kozotti idGszakra a Tarsasag a jogszabalyban eldirt szamlarendet nem készitette el,
ezzel nem tett eleget a Szamv. tv.161.§(1) bekezdésében foglaltaknak” megallapitasanak
elhagyasat sziveskedjék megfontolni.

B/: A jelentéstervezetben hivatkozott vagyonkezelési szerz8dés 7.10.1 pontja az adatszolgaltatasi
kotelezettség teljesitésérdl és nyilvantartasi kotelezettség teljesitésérdl rendelkezik. A szamviteli beszamol6
megbizhatd valos Osszkép biztositasanak érdekében a vagyonkezelt ingatlant a vagyonkezelési szerz6dés
alapjan nyilvantartasba vettiikk (2.B/1. melléklet). A hatilyos szamviteli politika a vagyonkezelt eszkozok
elszamolt értékcsokkenésének kulesardl rendelkezik, azt a Zichy-kastélyra vonatkozé szerzédés megkotése
el6tt modositottuk (2.B/2. melléklet).

A vagyonkezelt eszk6zok értékérdl, visszapotlasi kotelezettségérél minden évben jelentést készitettiink,
amely jelentés tartalmazta az eszkoz bruttd értékét és az évenként elszamolt értékcsokkenést, valamint a
visszapotlasi kotelezettség Gsszegét (2.B/3. melléklet).

Az el6zSekben eldsoroltak alapjan kérjiik, hogy a jelentéstervezetben ,a szamviteli politika,,”-
ban a Tarsasag a Vhr.”14.§(1) bekezdésében elSirtak ellenére nem rogzitette a vagyonkezelt
eszk6zok elkiilonitett nyilvantartisara vonatkozé szabalyokat.” megallapitisanak elhagyasat
sziveskedjék megfontolni.

C/: A Tarsasagunk 2015. évben hatalyba 1éptetett mindkét Pénzkezelési szabalyzataban a napi készpénz
zar6 allomany maximalis értékérdl rendelkeztink, ezeket a szabalyzatokat jelen észrevételezésiink
mellékleteként elkuldjik (2.C/1. melléklet).

Ennek alapjan kérjiik, hogy ,,A Pénzkezelési szabalyzatban,,,* a Szamv. tv. 14.§(8) bekezdésében
foglaltak ellenére nem rendelkeztek a napi készpénz zaré allomany maximalis mértékérSl”
megallapitasanak elhagyasat sziveskedjék megfontolni.

Szegedi Torvényszek Cégbirosaga - Cégjegyzékszam: Cg. 06-09-014103
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3. A Tarsasagnal a pénziigyi-szamviteli, adatszolgaltatasi és ellenérzési feladatok ellatasa
szabalyszerii volt-e?

3.1. Szam megallapitas:

A/: Tarsasagunk a kijelolt mintatételek kozul a kozmunkaprogramban torténé részvételét szabalyozo, a
Munkatigyi Kozponttal kotott szerzédéseket és csatlakozé dokumentumokat hianytalanul feltéltottik
(3.1.A/1. melléklet), a vonatkozé elszamolasok havonta megtorténtek. A Munkaiigyi Kozpont
elszamolasainkat elfogadta, egyéb feltétele az elszamolasnak nem volt. Ehhez az 6sszegzé megallapitashoz
feltoltott valamennyi hatdsigi szerzddés hidnytalan dokumentaciéval és elszamolast alatamaszté
bizonylattal rendelkezik, a szerz6dés teljesitésével teljes korten elszamoltunk, és azokkal kapcsolatban a
Munkatigyi Kézpont semmiféle kifogassal nem élt.

A 3412/08420. IP NKA szerzédés esetében a Szeleczky Zita konyv eléallitaisahoz nyujtott elSleggel
kapcsolatban a sziiletett timogatasi szerz6dést feltoltottitk (3.1.A/2. melléklet). Az elSlegre vonatkozban
ez képezi a vonatkozd szamviteli bizonylatot, természetesen a kijel6lésre nem keriilt szamviteli bizonylatok
a konyv elballitasara vonatkozoé teljes kord elszamolast tartalmazzak.

Mindezek alapjan kérjiik, hogy ,az értékesités nettd arbevételének, az egyéb bevételeknek az
elszamolasa nem volt megfeleld. A Szamv. tv.165.§(1) bekezdésében foglaltak ellenére az egyéb
bevételek elszamolasai kozott a kapott timogatasként elszamolt tételhez a Tarsasag a szamviteli
elszamolast alatimaszt6 bizonylattal nem rendelkezett” megallapitisanak elhagyasat
sziveskedjék megfontolni.

B/: Tarsasagunk egy Eurdpai Unié altal finanszirozott szerb-magyar fejlesztésben konzorciumi
partnerként vett részt, a f6pilyazé mellett. Eme palyazathoz kapcsolédéan a vizsgalathoz kivalasztott
szamlan (HUSRB/1002/212 kédszamu palyazathoz készilt) alkalmazas-fejlesztés van feltiintetve, és ez a
tétel a fOpalyazo altal rendelkezéstiinkre bocsajtott koltségvetésben is szolgaltatas soron szerepel, ezt a
besorolast Tarsasagunk nem mindsithette, illetve vitathatta (3.1.B/1. melléklet). A hivatkozott
koltségelszamolast a palyazat megvaldsitisa, majd ellenSrzése soran sem a fépalyazo, sem késébb az
ellené1z8 szerv nem vitatta, Tarsasigunknak a fejlesztéssel kapcsolatban egyéb informacié nem allt
rendelkezésre.

A vonatkozé dokumentumok alapjan kétjiik, hogy ,,az anyagjellegii raforditasok és a pénziigyi
miiveletek raforditisainak elszamolasa nem volt megfelels. A Tarsasag a Szamv.tv.25.§(1)
valamint (7) bekezdés c) pontjanak elSirasa ellenére informatikai fejlesztést targyévi koltségként
szamolt el, nem pedig az immateridlis javak kozott aktivalt” megallapitisanak elhagyasat
sziveskedjék megfontolni.

C/: Tarsasagunk jogi képviselje, illetve konyvelSje a meghatarozott ellenérzési idészakban is érvényes
szerzbdéssel végezte munkajit és allitotta ki szamldjat, a szerzédések feltltése valdszinilleg technikai
problémak miatt maradt el. A jogi képviseletre vonatkozé szerzédést a Budai Ugyvédi Irodaval 2007.
szeptember 01. napjaval kotottiik meg hatirozatlan idére (3.1.C/1. melléklet), mig a konyvelési feladatokra
vonatkozéan Fehér Maria Csilla egyéni vallalkozéval 2010. 01. 01-én hatarozatlan ideji szerzédést
kotottink (3.1.C/2. melléklet).

Az el6zbek alapjan kérjiikk a ,,Szamv. tv. (165.§(1) bekezdésében foglaltak ellenére a konyvelési
dijhoz, jogi képviselethez kapcsolod6 tételek esetében a Tarsasig a szamviteli elszamolast
alatimaszté bizonylattal nem rendelkezett.” megallapitasanak elhagyasat sziveskedjék
megfontolni.

D/: A jelentéstervezet szerint kis értékd targyi eszk6zoket Tarsasagunk anyagjellegl raforditasként
szamolt el. A kijelolt mintatételek kozott egy viraglada dézsa beszerzés volt ilyen, am arra vonatkozdan a

Munkatigyi Kézponttal k6tott vonatkozé tamogatasi szerzédés kozvetlen anyagkoltség jogcimen torténd
elszamolast irt el6, ezen Tarsasagunknak nem allt médjaban médositani (3.1.D /1. melléklet).

Szegedi Torvényszék Cégbirdsaga - Cégjegyzékszam: Cg. 06-09-014103 ji)
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A legalabb 1 éven til szolgalé kis értéki targyi eszk6zOok vonatkozasaban a helyszini ellenérzés 2 db
antikvar konyvet jelolt ki vizsgalatra. A valésagnak megfeleléen a konyveket targyi eszkozként vettitk
nyilvantartasba, azokat mizeumi kiallitas részeként szereztik be (3.1.D/2. melléklet).

Mindezek alapjan kérem, hogy ,,A beruhazasok, feltjitisok elszamolidsa nem volt megfelels. A
legaldbb egy éven tul szolgalo kis értékii targyi eszkozoket anyag jellegii raforditasként szamolta
el a Tarsasidg, amellyel megsértette a Szamv. tv. 24. §-at.” megallapitasanak elhagyasat
sziveskedjék megfontolni.

E/: A jelentéstervezetben a személyi jelleghi raforditisaink elszamolasiaval kapcsolatos altalanos
megallapitis konkrét hivatkozasait nem sikertlt kétséget kizaréan azonositanunk. Ennek kovetkeztében a
személyi jellegt raforditasaink elszamolasaval kapcsolatosan altalanos érvénnyel kivanunk észrevételeket
tenni. Az ellenérzéskor a személyi jelleglh raforditasok kartonjait nem kérték el, a kijelélt személyek
munkaszerz8dését, jelenléti ivét és bérjegyzékét az ellenbrzés részére elSkészitettiik. A kijelolt tételek
ko6zott voltak képzéssel egybekotott jogviszonyok is. Szeretnénk nyomatékositani, hogy Tarsasagunk a
kézfoglalkoztatotti program keretei kézott torténd munkavallalasok tekintetében kizardlag a Munkatigyi
Kézpont altal elfogadott elSirasok alapjan kototte meg a vonatkozé munkaszerzédéseket, illetve az ehhez
kapcsolodoé  képzésre vonatkozd  szerzédéseket. A jelenléti ivek bekérésének moddja, azok
formatumakizardlag a Munkaiigyi Koézpont altal elbirt médon kertiilt alkalmazasra Tarsasagunknal. A
kijelolt tételek kozott voltak honapon belili munkavégzéssel egyutt jard és képzést is tartalmazo
jogviszonyok. A képzés kezdetének pontos naptari napi datumarél a Munkatigyi Kézpont elvarasa és
gyakorlata alapjan eseti szerz6désmodositas nem késziilt, annak alatimasztasara a képzéseken a Munkatigyi
Kozpont megbizott szervezete altal felvett jelenléti iv szolgalt (3.1.E/1. melléklet).

Amennyiben a fentiek alapjan indokoltnak latjak, kérjiik ,,A személyi jellegii raforditasok
elszamoldasa nem volt megfelels. A konyvviteli elszamolast alatimaszt6 bizonylatok tartalmi
kellékei nem feleltek meg a Szamv.tv.167.§(1) bekezdés h) pontjaban foglalt eldirasoknak, mivel a
konyvelés modjara, az érintett konyvviteli szamlakra torténé hivatkozas nem volt megfelel6.”
megallapitasai modositasanak megvizsgalasat.

F/: Tarsasigunk egy Eurdpai Unié altal finanszirozott szerb-magyar fejlesztésben konzorciumi
partnerként vett részt, a f6palyazo mellett. A f8palyazo, a projektgazda és a kivitelezd tajékoztatasa alapjan
a hivatkozott palyazat (HUSRB/1002/212 kédszamu palyazat) megvaldsitisahoz kapesoléds 3 miszaki-
szamitastechnikai eszk6z egy 6nallé rendszerben tzemeltethetd, igy ennek alapjan a szamitoégépes program
(laptop) altal vezérelt rendszer jott létre, ezért a beszerzett laptopra alkalmazott 33%-os leirasi kulcs kertilt
alkalmazasra az egész rendszerre vonatkozdan (3.1.F/1. melléklet). A]léspontunk szerint Tarsasagunk ezzel
a gyakotlattal valésitotta meg ebben az esetben a szamviteli térvényben el6irt egyedi értékelés elvét.
Fentiek alapjan kérjiik, hogy a ,,Mas-mas eszkozcsoportba és értékcsokkenési kulcs ala tartozo
eszkozt egy 6nallé eszkozként vett a Tarsasag nyilvantartasba, ezzel megsértette a Szamv. tv. 16 §
(1) bekezdésében foglalt egyedi értékelés elvét.” megallapitasanak elhagyasat sziveskedjék
megfontolni.

G/: A Tarsasagunk egy palyazathoz kapcsolédban a Délvidék Hazra vonatkozé tervezdi dijat tartotta
nyilvan a beruhazasok kézott. Az épitésziroda tervezdi dijardl tigyvezetdi nyilatkozat késziilt, miszerint a
tervezés nem felesleges beruhazas, az Tarsasagunk szamara késébb is felhasznalhat6 (3.1.G/1. melléklet).
Az elbbiek alapjan ,,Az értékcsokkenés elszamolasa nem volt megfelelS. A Tarsasag a Szamv. tv.
53. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak ellenére feleslegessé valt beruhazas miatt terven feliili
értékcs6kkenést nem szamolt el.” megallapitasanak elhagyasat sziveskedjék megfontolni.

3.2. Szamu megallapitas:
A/: Tarsasagunk Adatvédelmi és adatbiztonsagi szabalyzattal 2012. augusztus 01-t6l rendelkezik (3.2.A/1.
melléklet).
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Ennek alapjan kérem, hogy a jelentéstervezet ,,A Tarsasag az Infotv.” 24. § (3) bekezdésében
foglaltak ellenére adatvédelmi és adatbiztonsagi szabalyzattal a 2012-2015 években nem
rendelkezett.” megallapitasanak elhagyasat sziveskedjék megfontolni.

B/: Tarsasagunk a kozérdekd adatok kozzétételére vonatkozo kotelezettségeit teljes mértékben teljesitette,
amennyiben a 2012. évi beszamolot az Igazsagiigyi Minisztérium megfelels adatbazisaba (3.2.B/1.
melléklet), valamint Téarsasigunk hivatalos honlapjan is kozzétettik (3.2.B/2. melléklet), ahol jelenleg is
megtekinthetd.

Az el6bbiek alapjan kérjiikk, hogy ,A kozérdekii adatok kozzétételére vonatkozo
kotelezettségének a Tarsasag a 2012. évi egyszeriisitett éves beszamold tekintetében nem tett
eleget, ezzel megsértette az Infotv. 37. § (1) bekezdését és az 1. szamu melléklet ITI. Gazdalkodasi
adatok kozzétételére vonatkozoé elGirasat, valamint a Taktv. 2. § (1) bekezdését” megallapitisanak
elhagyasat sziveskedjék megfontolni.

4. A tarsasag vagyongazdalkodasa szabalyszerii volt-e?

4.1. Szamu megallapitas:

A/: Tarsasagunk kozéptavu kitekintést és vagyongazdalkodasi stratégiat tizleti terve részeként készitett, az
ezt tartalmazd 2015. évi - a taggyllés és az FB altal elfogadott, szabalyosan iktatott - tzleti terviinket
mellékeljik (4.1.A/1. melléklet).

Ezek alapjan kérjikk, hogy a ,,Vagyongazdalkodasi stratégiat, kozéptavu kitekintést az iizleti
tervek részeként a Tarsasag a 2012-2015. évekre nem készitett, ezzel nem tett eleget a tervezési
iranyelv I. 4.) pontja elGirasanak” megallapitasanak elhagyasat sziveskedjék megfontolni.

B/: Tarsasigunk a vizsgalt idGszak tekintetében a vagyonkezelésbe vett vagyon vonatkozasaban
nyilvantartissal rendelkezett (4.1.B/1. melléklet).

Az elkiilonitett nyilvantartas részei az alabbiak:

- targyl eszk6zok kartonjai (az évenként elszamolt értékesokkenést tartalmazzak)

- f6konyvi nyilvantartas a targyi eszkézokrdl (a bekertilési brutté értéket tartalmazza)

- f6konyvi nyilvantartas a hosszu lejarati kotelezettségekrdl

Ennek alapjan a ,Nyilvantartassal a Tarsasag a vagyonkezelésbe vett vagyon vonatkozasaban a
Vhr. 17. § (1) bekezdésében és a Vagyonkezelési szerzédés,, 7.10.1 és a 12.1-12.2. pontjaiban
foglaltak ellenére nem rendelkezett.” megallapitasanak elhagyasat sziveskedjék megfontolni.

C/: Tarsasagunk kozhasznu és villalkozasi bevételeinek és kiadasainak elkiilonitett nyilvantartasat minden
tizleti év beszamoldjanak részeként elkészitettik (4.1.C/1. melléklet).

A fentiek alapjan kérjiik, hogy ,,A Tarsasidg a Szamv. tv. 161/A § (2) bekezdésében, valamint a
Civil tv. 27. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére az alapcél szerinti (ezen beliil kézhaszni)
tevékenységbdl, illetve a gazdasagi-vallalkozasi tevékenységbdl szarmazoé bevételek és koltségek,
raforditasok elkiilonitett nyilvantartasar6l nem gondoskodott.”megallapitaisanak elhagyasat
sziveskedjék megfontolni.

D/: 2015. évre vonatkozéan elézetes beruhazasi, felujitasi tervek — Tarsasigunk aktualis likviditasi
helyzetére tekintettel - nem késziltek, viszont a feldjitasok 2015-ben 2,3 M Ft értékben ténylegesen
megvalosultak.

Kérjiik, hogy a jelentéstervezet ezt a tényt a lehetség szerint tartalmazza.

E/: Tarsasigunknal a leltarivekben szereplS eszk6zok mennyiségét onalléan vettik fel, az eszkozok
értékét pedig a fokonyvi konyvelésben szerepeltettilk. A leltarivekben a targyi eszk6zok vonatkozasaban

mennyiségi felvétel tortént helyiségenként. A mennyiségi nyilvantartds bévebb egy targyi eszkoz
analitikinal, a vagyonmegévas érdekében olyan eszkézoket is nyilvantartunk, melyek szamviteli

Szegedi Torvényszék Cégbirdsaga - Cégjegyzékszam: Cg. 06-09-014103 /

36



Fiiggelék: Eszrevételek

szempontbol nem tartoznak a targyi eszk6zokhoz. Ezt a mennyiségi analitikat a Cosinus programban
vezetjuk. A fokonyvi konyvelés analitikus nyilvantartiasabol rendelkezéstnkre all a targyl eszkozok
mennyiségl és értékbeli adata.

Mivel a mennyiségek a leltari és analitikus kimutatasokban megegyeztek, nem volt mennyiségi eltérés, tehat
a f6konyvi konyvelésben szerepld targyi eszkoz értékek valosak. Az analitikus nyilvantartasban szerepld
targyi eszkoz netto értékek végosszege megegyezik a mérlegben szerepld targyi eszkoz értékkel.

A fentiek alapjan kérjiik, hogy ,,....a Szamv. tv. 69. §(1) bekezdésében és a Leltarozasi szabalyzat,
3.2. pontjaban, illetve a Leltarozasi szabalyzat, 2. és 3. pontjaiban foglaltak ellenére nem
tartalmaztak minden eszkozt mennyiségben és értékben. Leltar nem késziilt az immaterialis
javakrol, beruhazasokrdl, tovabba a targyi eszk6zok leltarai a felleltarozott eszkdzoket értékben
nem tartalmaztak.” megallapitasanak elhagyasat sziveskedjék megfontolni.

4.2. Szamu megallapitas:
A/: Tirsasagunk vagyonkezelt ingatlanaival kapcsolatban elszamolt értékesokkenései (4.2.A/1. melléklet) a

jelentéstervezetben szereplé adatokkal szemben a vizsgalt idészakban, 2012-2015 kozott az alabbiak
voltak:

Zichy-kastély: 1,7 M Ft.

Délvidék Haz: 0,5 M Ft.

Osszesen: 2,2 M Ft.

Kérem, hogy ennek alapjan ,,A Tarsasag a vagyonkezelt eszkozei utan osszességben 4,1 M Ft

értékcsokkenést szamolt el” megallapitasban szereplS 4,1 M Ft 6sszeget sziveskedjék modositani
2,2 M Ft-ra.

B/: Tarsasagunk a vagyonkezelt ingatlanjainkra vonatkozo visszapétlasi kotelezettségét a Zichy-kastélyra
vonatkozéan a Trianon Muzeum Alapitvannyal megkotott megallapodas alapjan teljes korden teljesitette
(4.2.B/1. melléklet).

Kérem, hogy a ,,Visszapétlasi kotelezettségét a Tarsasag a 2012-2015. években nem teljesitette,
ezzel megsértette a Vagyonkezelési szerzddés,, 7.4. és 12.4. pontjaban foglaltakat, valamint a
Vtv.” 27.§(7) bekezdésében elirtakat.” megallapitasanak elhagyasat sziveskedjék megfontolni.

C/: Tirsasigunk a vagyonkezelt ingatlanjainkra vonatkozé beruhazasi terveit a Zichy-kastélyra
vonatkozdan a Trianon Muzeum Alapitvannyal megkotott megallapodasalapjan teljes korGen teljesitette
(4.2.C/1. melléklet).

Az el6bbiek alapjan kérjiik, hogy ,,A Tarsasag a Vagyonkezelési szerzdés,-ben 2013-2014. évekre
vallalt beruhdzasi terveit nem teljesitette.” megallapitisanak elhagyasat sziveskedjék
megfontolni.

D/: Tirsasagunk sajat vagyonan (vagyonkezelésben nem vett allami vagy o6nkormanyzati vagyon)
elszamolt értékcsokkenésének osszege 18,5 M Ft. A sajat vagyonon végzett beruhazasok, feljitasok értéke
19,79 M Ft (4.2.D/1. melléklet). A kiilonbozet értéke 1,3 M Ft, amely Gsszeg meghaladja az elszamolt
értékcsokkenés értékét.

Az el6zdek alapjan kérem, hogy ,,A Tarsasag sajat vagyonat érintGen a 2012-2015. években
Osszesen 19,8 M Ft értékben végzett beruhazast, felujitist, azonban azok az elszamolt
értékesokkenés Osszegét nem érték el” megallapitasanak elhagyasat sziveskedjék megfontolni.

4.3. Szamu megallapitas:

A/: Tarsasagunk a sajat vagyont érint6 kotelezettségvallalast nem tett. A jelentéstervezetben egy EMMI
miniszteri  keretb8l  torténé  webes  fejlesztésre  vonatkozé < NKA  tamogatas  szerepel
kotelezettségvallalasként (4.3.A/1. melléklet). Alléspontunk szerint a tamogatasi szerzédésben 100%-os
intenzitassal meghatarozott timogatasi 6sszeg felhasznalasa nem mindsiil kotelezettségvallalasnak.

/’,/
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Ennek alapjan kérjiik, hogy ,,A Tarsasag a Tarsasagi szerz6dés 2012. szeptember 10-ét8l hatalyos
médositasa VI. fejezet 14.6. pontjaban foglaltak ellenére a sajat vagyonat érint6, 2,0 M Ft-ot
meghaladé kotelezettségvallalasaihoz tulajdonosi hozzajarulassal nem rendelkezett, azt
elézetesen nem kérte meg.” megallapitasanak elhagyasat sziveskedjék megfontolni.

B/: Tarsasagunk 2015-ben az altalunk vagyonkezelt ingatlanra vonatkozéan a Trianon Muzeum
Alapitvannyal létrejott tzemeltetési szerz6dés alapjan 2,3 M Ft értékben végeztetett karbantartasi
munkikat (4.3.B/1. melléklet). Az Alapitvany altal elvégzett rendes, éves karbantartasi munkalatokhoz
nem volt sziikséges egyéb vagyonkezel6i intézkedésre.

A fentiek alapjan kérjiik, hogy ,,A Vagyonkezelési szerz8dés, 7.5. pontjaban és a Vtv.27.§(2)
bekezdésében foglaltak ellenére a kezelésbe vett ingatlanon 2015-ben 2,3 M Ft értékben végzett
felgjitassal kapcsolatban a Tarsasag nem kérte az MNV Zrt. el6zetes engedélyét és nem is
tajékoztatta a miemlékvédelem alatt 4ll6 épiileten elvégzett munkakrol.” megallapitisanak
elhagyasat sziveskedjék megfontolni.

Tisztelettel jelzem, hogy a jelen levelemhez mellékelt listaban szereplé tételek az ASZ rendszerében
feltoltésre,vagy a helyszini ellen6rzés soran bemutatasra kertiltek.

Szeged, 2017. november 08.

Tisztelettel:

Dr. Szabo Pal Csaba
tgyvezetd
Magyar Hazak Nonprofit Kft.
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— ELNOK
_ALLAMI
SZAMVEVOSZEK

Ikt.szam: V-1376-180/2016.

Dr. Szabé Pal Csaba ur
ligyvezetd

Magyar Hazak K6zhasznt Nonprofit Kft.

Szeged

Tisztelt Ugyvezeté Ur!

. Allami tulajdonii gazdasagi tarsasagok — Az dllami tulajdonban (résztulajdonban) 1évé gazddil-
kodo szervezetek vagyonmegérzési és gazddlkodasi tevékenységének ellenérzése — Magyar Ha-
zak Kozhasznit Nonprofit Kft.” cimmel készitett szamvevészéki jelentéstervezetre tett észrevé-
teleit koszonettel megkaptam.

Az Allami Szamvevészék észrevételekre vonatkozo allaspontjardl a feliigyeleti vezetd altal ké-
szitett részletes tajékoztatast csatoltan megkiilldom.

Téjékoztatom Ugyvezetd urat, hogy a szamvevoszéki jelentésben — az Allami Szamvevdszékrdl
sz016 2011. évi LXVI. térvény 29. § (3) bekezdése alapjan — a figyelembe nem vett észrevétele-
ket szerepeltetjiik annak megindoklasaval, hogy azokat miért nem fogadtuk el.

Budapest, 2017. /1 ho 04 nap
ra . Tisztelettel:
[ e
{ s ; 1 7 g :/ g 4
.'?. . A LI A ‘; L) . 7
X saAMYI « ¢ Domokos Laszlo

Melléklet: Tajékoztatas az észrevételek kezelésérsl “ '
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— FELUGYELETI VEZET(
) AL LAM I .
SZAMVEVOSZEK
Melléklet
Ikt.szam: V-1376-180/2016.
Tajékoztatas

az észrevételek kezelésérol

Az, Allami tulajdonii gazdasdgi trsasdgok — Az allami tulajdonban (résztulajdonban) 1évé gaz-
dalkodo szervezetek vagyonmegdrzési és gazddlkoddsi tevékenységének ellendrzése — Magyar
Hézak Kézhasznii Nonprofit Kft.” cimi jelentéstervezetre 2017. november 8-4n tett (az Allami
Szamvevoszékhez 2017. november 10-én érkezett) észrevételét attekintettiik, annak kezelésével
kapcsolatban a kdvetkezé tajékoztatast adom.

1. A jelentéstervezet 2. szamu megallapitas 3. bekezdésére és az iigyvezetonek cimzett
1. javaslatra vonatkozo észrevétel:

Az észrevételben leirtak szerint a tarsasagnal a 2012. julius 24-ig érvényben 1évé Szamviteli
politika; szamlarendre vonatkozo részét a 2012. julius 25-t61 hatalyos Szamviteli politika> nem
helyezte hatalyon kiviil.

Az észrevétel nem megalapozott. A 2012. jilius 24-ig érvényben 1évo Szamviteli politika; szer-
ves része, annak nem levalaszthaté melléklete volt a szamlarend. A 2012. julius 25-t6] hatalyos
Szamviteli politikay boritdjan a .. Jelen szabdlyzat hatdlybalépése eldtt érvényes szamviteli poli-
tika és az eszkozok és forrdasok értékelési szabalyzata érvényét vesziti” mondat a korabbi sza-
balyzat egészére értendd, nem annak egyes fejezeteire. A fentiek figyelembevételével a szamla-
rendre tett megallapitast tovabbra is fenntartjuk.

2. A jelentéstervezet 2. szamu megallapitas 4. bekezdésére és az iigyvezetének cimzett
2. javaslatra vonatkozo észrevétel:

Az észrevételben leirtak szerint a vagyonkezelt ingatlant a vagyonkezelési szerz6dés alapjan
nyilvantartasba vették, a hatalyos szamviteli politika a vagyonkezelt eszk6zok elszamolt érték-
csokkenésének kulcsarol rendelkezett, a vagyonkezelt eszk6zok értékérdl, visszapotlasi kotele-
zettségérol minden évben jelentést készitettek.

A megallapitas arra vonatkozott, hogy a szamviteli politika; >-ben nem keriiltek rogzitésre a va-
gyonkezelt eszkdzok elkiilonitett nyilvantartasara vonatkozé szabalyok. Az észrevétel a szaba-
lyozast illetden a vagyonkezelt eszkzokre elszamolt értékesokkenés kulcsara hivatkozott, amely
szabalyozas azonban nem elégséges az eldirasoknak vald megfeleléshez, tekintettel arra, hogy a
Tarsasag koteles lett volna a vagyonkezelt ingatlanokkal folytatott tevékenységébdl szarmazo
bevételeit, illetve koltségeit és raforditasait elkiilonitetten nyilvantartani és az elkiilonitési sza-
balyokat a Szamviteli politikdjaban régziteni a Vagyonkezelési szerzodések eldirasai alapjan.
Az észrevétel nem megalapozott, azt a fenti indokok alapjan nem fogadjuk el, erre tekintettel a
jelentéstervezet modositasa nem indokolt.

o e o S B S S e e Y
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3. A jelentéstervezet 2. szami megallapitas 6. bekezdésére és az iigyvezetének cimzett
3. javaslatra vonatkozo észrevétel:

Az észrevételben leirtak szerint a 2015. évben hatalyba Iéptetett mindkét Pénzkezelési szabalyzat
a napi készpénz zard allomany maximalis értékérol rendelkezett.

Az észrevételt elfogadjuk. Az ellenérzott iddszakban 2012. januar 1-je és 2015. februar 3-a ko-
z0Ott hatalyos Pénzkezelési szabalyzat; nem tartalmazott rendelkezést a napi készpénz zaro allo-
many maximalis mértékére vonatkozoan. A 2015. februar 4-ét6l hatalyos Pénzkezelési szabaly-
zaty és a 2015. julius 17-t6] hatalyos Pénzkezelési szabalyzats megfelelt a jogszabalyi eldirasok-
nak. Fentiekre tekintettel az észrevétel alapjan a jelentéstervezetet a kovetkezok szerint modo-
sitjuk: ,, 4 Pénzkezelési szabalyzat;-ben a Szamv. tv. 14. § (8) bekezdésében foglaltak ellenére
nem rendelkeztek a napi készpénz zdardé dllomdny maximdlis mértékérdl. ', valamint a kapcsolodo
3. szamu javaslatot toroljik.

4. A jelentéstervezet 3.1. szamu megallapitas 1. bekezdésére, valamint az iigyvezetének
cimzett 4. szamu javaslatra vonatkozé észrevétel:

Az észrevételben leirtak szerint a kijelolt mintatételek koziil a kozmunkaprogramban torténd
részvételét szabalyozo, a Munkatigyi Kozponttal kotott szerzodéseket és a csatlakozo dokumen-
tumokat hianytalanul feltoltotték, a vonatkozo elszamolasok havonta megtorténtek. A Munka-
ligyi Kozpont az elszamolasokat elfogadta, egyéb feltétele az elszamolasnak nem volt. Vala-
mennyi hatosagi szerz6dés hianytalan dokumentacioval és elszamolast alatamasztd bizonylattal
rendelkezik, a szerzodés teljesitésével teljes koriien elszamoltak, és azokkal kapcsolatban a Mun-
kaligyi Kozpont semmiféle kifogassal nem ¢élt. Az NKA szerzédéssel kapcsolatos tamogatasi
szerzOdést feltoltotték, az el6legre vonatkozoan ez képezte a vonatkozd szamviteli bizonylatot.

Az észrevétel nem megalapozott. Az értékesités nettd arbevételeként, valamint az egyéb bevé-
telként elszamolt 6sszegek ellendrzésre kivalasztott tételeinek az értékelése - a jelentéstervezet
ellen6rzés modszerei fejezetben foglaltak alapjan - 6sszevontan tortént, igy a bevételek teriileté-
16l kivalasztott mintatételek sszessége hatarozta meg az elszamolas mindsitését.

Az egyéb bevételként elszamolt, az ellenérzott szervezet altal a fent jelzett kozmunkaprogram-
mal és az NKA szerzdéssel kapcsolatban az ellenorzés soran bekiildott dokumentumok a tdmo-
gatas felhasznalasanak igazolasat, a tamogaté részére megkiildott, elfogadott, az egyéb bevétel-
ként elszamolt 3sszeget nem tamasztottak ala egyértelmiien elszamolasi bizonylattal, ennek ko-
vetkeztében az elszamolas nem felelt meg a Szamv. tv. 165. § (1) bekezdésében foglaltaknak.
Az Allami Szamvevészékrdl szo16 2011. évi LXVI. tdrvény (ASZ tv.) 28. § (2) bekezdése alap-
jan az ellendrzés megallapitasai az ellendrzott szervezetek altal az ellendrzés lefolytatasahoz a
torvényi hataridében rendelkezésre bocsatott dokumentumokon alapulhatnak. Az észrevételhez
csatolt, de az adatszolgaltatasi szakaszban at nem adott dokumentumokat nem vehetjiik figye-
lembe.

Az észrevétel alapjan a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.
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5. A jelentéstervezet 3.1. szamu megallapitas 2. bekezdés 1-2. mondataira, valamint az
iigyvezetonek cimzett 4. szamu javaslatra vonatkozo észrevétel:

Az észrevételben leirtak szerint palyazathoz kapcsolodoan a vizsgalathoz kivélasztott szamlan
alkalmazas-fejlesztés van feltiintetve, és ez a tétel a fopalyazo altal rendelkezésre bocsatott kolt-
ségvetésben is szolgaltatas soron szerepel, ezt a besorolast a Tarsasdg nem mindsithette, illetve
vitathatta. A hivatkozott koltségelszamolast a palyazat megvaldsitasa, majd ellenérzése soran
sem a f6palyazo, sem késébb az ellendrzé szerv nem vitatta, a Tarsasagnak a fejlesztéssel kap-
csolatban egyéb informacié nem allt rendelkezésre.

Az észrevételt nem fogadjuk el. Az ellendrzott szamlahoz csatolt kimutatas nem tekinthetd a
szerz0dés elvalaszthatatlan részének, egyértelmii beazonosithatosdg hianyaban. A mintatétel
koltségként elszamolt Gsszegének szallitdi szamla szerinti tartalma alapjan a teljesitett szolgal-
tatas honlap készités, amelynek szamviteli elszamolasa soran nem vették figyelembe a Szamyv.
tv. 16. § (3) bekezdésében foglalt, a tartalom elsddlegessége a formaval szemben alapelv kove-
telményét, s a kifizetett 9sszeg szamviteli elszamolasat nem megfelelden végezték. Az észrevétel
alapjan a jelentéstervezet médositasa nem indokolt.

6. A jelentéstervezet 3.1. szamu megallapitas 2. bekezdés 3. mondatira, valamint az
iigyvezetének cimzett 4. szamu javaslatra vonatkozo észrevétel:

Az észrevételben leirtak szerint a Tarsasag jogi képviselGje, illetve konyveldje a meghatarozott
ellendrzési idészakban is érvényes szerzddéssel végezte munkajat és allitotta ki szamlajat, a szer-
z8dések feltsltése valoszintileg technikai problémak miatt maradt el, melyeket most potoltak.

Az észrevételt nem fogadjuk el. A Tarsasag az ellendrzés soran az adatszolgaltatasra rendelke-
zésére 4ll6 idoben nem adta &t az észrevételben jelzett gazdasagi események szamviteli elsza-
molast alitdmaszté bizonylatokat. Az ASZ tv. 29. § (2) bekezdésében foglaltak szerint az ellen-
Orzott szervezet vezetdje az ellendrzés megallapitasaira irasban észrevételt tehet, azonban az
ASZ tv. nem ad lehetéséget i, az ellendrzés adatszolgaltatasra rendelkezésre allo szakaszaban
at nem adott dokumentumok benyujtasara. Az észrevétel alapjan a jelentéstervezet modositasa
nem indokolt.

7. A jelentéstervezet 3.1. szami megallapitas 4. bekezdés 1. mondatara, valamint az
iigyvezetonek cimzett 4. szamu javaslatra vonatkozé észrevétel:

Az észrevételben leirtak szerint a kijel6lt mintatételek kozott egy viraglada dézsa beszerzés
volt, melyre vonatkozoan a Munkatigyi Kozponttal kotott vonatkozo tamogatasi szerzodés koz-
vetlen anyagkoltség jogcimen torténd elszamolast irt el6, ezen a Tarsasagnak nem allt modjaban
modositani. A legalabb 1 éven tul szolgalo kis értéki targyi eszk6zok vonatkozasaban a hely-
szini ellendrzés 2 db antikvéar konyvet jelolt ki vizsgalatra. A konyveket targyi eszkdzként vet-
ték nyilvantartasba.
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Az észrevételt nem fogadjuk el. A jelentéstervezetben a beruhazasok, felujitasok elszamolasa
kapcsan tett megallapitast az e szamviteli teriiletr6l ellendrzésre kivalasztott gazdasagi esemé-
nyek mintatételeinek dsszevont értékelése alapozta meg. Az észrevételben jelzett .. viraglada dé-
zsa beszerzés” valamint a ,, 2 db antikvar konyv” szamviteli elszamolasa soran az ellenérzott
szervezet nem tett eleget a Szamv. tv. 16. § (3) bekezdésében foglalt, a tartalom elsédlegessége
a formaval szemben alapelv kovetelményének. Az észrevétel alapjan a jelentéstervezet modosi-
tasa nem indokolt.

8. A jelentéstervezet 3.1. szami megallapitas 3. bekezdésére, valamint az iigyvezetének
cimzett 4. szamu javaslatra vonatkozé észrevétel:

Az észrevételben leirtak szerint a személyi jellegii raforditasok elszamolasaval kapcsolatos élta-
lanos megallapitas konkrét hivatkozasait nem sikertilt kétséget kizaréan azonositania a Tarsasag-
nak, ennek kovetkeztében a személyi jellegii raforditasaink elszamolasaval kapcsolatosan altala-
nos érvénnyel tettek észrevételt. A kijelolt tételek kozott voltak képzéssel egybekotott jogviszo-
nyok is. A Tarsasag a kozfoglalkoztatotti program keretei kozott térténé munkavallaldsok tekin-
tetében kizarolag a Munkaiigyi Kozpont éltal elfogadott el6irasok alapjan kototte meg a vonat-
kozd munkaszerzodéseket, illetve az ehhez kapcsolodd képzésre vonatkozé szerzddéseket. A je-
lenléti ivek bekérésének modja, azok formatuma kizardlag a Munkatigyi Kozpont éltal eléirt mo-
don keriilt alkalmazasra Tarsasagunknal. A kijel6lt tételek kozott voltak honapon beliili munka-
végzéssel egyiitt jaro és képzést is tartalmazd jogviszonyok. A keépzés kezdetének pontos naptari
napi datumarol a Munkaiigyi Kozpont elvarasa és gyakorlata alapjan eseti szerz6désmodositas
nem késziilt, annak alatamasztasara a képzéseken a Munkaiigyi Kézpont megbizott szervezete
altal felvett jelenléti iv szolgalt.

Az észrevételt nem fogadjuk el. Az ASZ a jelentéstervezetben rogzitett megallapitésait a Tarsa-
sag adatbazisabol levalogatott mintatételekhez az ellenérzés rendelkezésére bocsatott dokumen-
tumok alapjéan tette meg. A fentiek figyelembevételével a személyi jellegli raforditasok elszamo-
lasa targyaban a jelentéstervezetben tett megallapitast tovabbra is fenntartjuk.

9. A jelentéstervezet 3.1. szamu megallapitas 4. bekezdés 3. mondatira, valamint az
iigyvezetének cimzett 4. szamu javaslatra vonatkozoé észrevétel:

Az észrevételben leirtak szerint egy palyazattal kapcsolatos 3 miszaki-szamitastechnikai eszkoz
egy 6nallo rendszerben iizemeltetheto, igy ennek alapjan a szamitogépes program (laptop) éltal
vezérelt rendszer jott létre, ezért a beszerzett laptopra alkalmazott 33%-os leirasi kulcs kertilt
alkalmazasra az egész rendszerre vonatkozoan A Tarsasag ezzel a gyakorlattal valositotta meg a
szamviteli torvényben eléirt egyedi értékelés elvét.

Az észrevételt nem fogadjuk el. A tdmogatassal megvalositott projekthez beszerzett eszkozok
bizonylatai alapjan a létrehozott ,,vilagitashid rendszer” tobbféle szamitastechnikai (notebook,
monitor, CD lejatszo) eszkoz és - a szamlarészletez6 szerint - installacio alapjan miikodik, ame-
lyek értékcsokkenés elszamolasa az észrevételben is jelzett 33%-os leirasi kulcs alapjan tortént.
Az észrevétel A/ pontjaban hivatkozott Szamviteli politika és az abban foglalt Eszk6zok és for-
rasok értékelési szabalyzata eldirasai nem alapoztdk meg az egy 6nalld rendszerként tizembe
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helyezett eszkozok leirasi kulesanak azonos mértékben térténd meghatarozasat. A jelentésterve-
zet megallapitasanak és javaslatanak médositisa nem indokolt.

10. A jelentéstervezet 3.1. szami megallapitas 5. bekezdésére, valamint az iigyvezetének
cimzett 4. szamu javaslatra vonatkozo észrevétel:

Az észrevételben leirtak szerint a Tarsasag egy palyazathoz kapcsolodo tervezoi dijat tartott nyil-
van a beruhazésok kozétt. A tervezés nem felesleges beruhazas, az a Tarsasag szamara késobb is
felhasznalhato.

Az észrevételt nem fogadjuk el. Az indoklasként jelzett, a 2014. évi szamviteli beszamoldban
bemutatott iigyvezetdi nyilatkozat szerint a 2012. évben brutto 2,159 millié Ft DAOP pélyazatra,
valamint brutt6 3,810 millié Ft, a HURO palyazatra elkészitett megvaldsithatdsagi tanulmany-
terveket mas projektekhez kivanjak felhaszndlni. Az észrevételben jelzett nyilatkozat nem volt
megalapozott, mivel a 2015. évi beszamolo kiegészité mellékletben e megvaldsithatosagi tanul-
manytervek tovabbra is értékcsokkenés elszamolasa nélkiil szerepeltek, és az iizleti tervekben

sem tértént felhasznalasi javaslat e dokumentumok alapjan. A megéllapitdas modositasa nem in-
dokolt.

11. A jelentéstervezet 3.2. szamii megallapitas 3. bekezdés 1. mondatara, valamint az
iigyvezetének cimzett 6. szamu javaslatra vonatkozo6 észrevétel:

Az észrevételben leirtak szerint a Tarsasag Adatvédelmi és adatbiztonsagi szabalyzattal 2012.
augusztus 1-t6l rendelkezik.

Az észrevétel nem megalapozott, azt nem fogadjuk el. Az ellendrzés részére atadott adatvédelmi
szabalyzat sem nevében, sem tartalmaban nem felel meg a torvény altal eléirt adatvédelmi és
adatbiztonsagi szabalyzatnak, mivel hianyzik bel6le az adatbiztonsagra vonatkozé rész. Fenti-
ekre vald tekintettel az észrevétel alapjan a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.

12. A jelentéstervezet 3.2. szamu megallapitas 4. bekezdésére vonatkozé észrevétel:

Az észrevételben leirtak szerint a Tarsasag a kozérdekii adatok kizzétételére vonatkozo kotele-
zettségeit teljes mértékben teljesitette, amennyiben a 2012. évi beszamolot az Igazsagiigyi Mi-
nisztérium megfeleld adatbazisaba, valamint a Tarsasag hivatalos honlapjan is kozzétette.

Az észrevételt nem fogadjuk el. Az ASZ a jelentéstervezetben rogzitett megallapitasait az ellen-
Orzés rendelkezésére bocesatott dokumentumok alapjan tette meg, amelyek kozott a 2012, évi
beszamold kdzzétételét igazold dokumentumok nem talathatok. Fentiekre valo tekintettel az ész-
revétel alapjan a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.
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13. A jelentéstervezet 4.1. szamu megallapitas 1. bekezdésére, valamint az iigyvezetonek
cimzett 7. szamu javaslatra vonatkozo észrevétel:

Az észrevételben leirtak szerint a Tarsasag kozéptavu kitekintést és vagyongazdalkodasi straté-
giat izleti terve részeként készitett.

Az észrevételt nem fogadjuk el. Az észrevételhez mellékelt dokumentum megegyezik az ellen-
6rzés soran atadottal, a megéllapitast alatamasztja. Fentiekre valo tekintettel az észrevétel alap-
jan a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.

14. A jelentéstervezet 4.1. szami megallapitas 3. bekezdésére, valamint a 8. a) szamu
javaslatra vonatkozo észrevétel:

Az észrevételben leirtak szerint a Tarsasag a vizsgalt iddszak tekintetében a vagyonkezelésbe
vett vagyon vonatkozasaban nyilvantartassal rendelkezett. Az elkiilonitett nyilvantartas részei az
targyi eszk6zok kartonjai (az évenként elszamolt értékcsokkenést tartalmazzak), a fokonyvi nyil-
vantartas a targyi eszkzokrol (a bekeriilési brutto értéket tartalmazza) és a f6konyvi nyilvantar-
tas a hosszu lejaratu kotelezettségekrol.

Az észrevételt nem fogadjuk el. Az allami vagyonnal vald gazdalkodasrol szold 254/2007. (X.4.)
Korm. rendelet 17. § (1) bekezdése értelmében a sajat vagyonnal rendelkezd vagyonkezeld a
rabizott allami vagyonrdl olyan elkiilonitett nyilvantartast koteles vezetni, amely tételesen tar-
talmazza ezen eszk6z0k konyv szerinti bruttd és nettd értékét, az elszamolt terv szerinti és terven
feliili értékcsokkenés osszegét és az értékben bekovetkezett egyéb valtozasokat. A Téarsasag az
ellendrzés soran az adatszolgaltatasra rendelkezésére allo idoben nem adott at a vagyonkezelésbe
vett vagyon nyilvantartdsara vonatkozé dokumentumot. A fentiek figyelembevételével a megal-
lapitast tovabbra is fenntartjuk.

15. A jelentéstervezet 4.1. szamu megallapitas 4. bekezdésére, valamint az iigyvezetonek
cimzett 8. b) szamu javaslatra vonatkozo észrevétel:

Az észrevételben leirtak szerint a Tarsasag a kozhasznu és vallalkozasi bevételeinek és kiada-
sainak elkiilonitett nyilvantartasat minden tizleti év beszamolojanak részeként elkészitette.

Az észrevételt nem fogadjuk el. A megéllapitasban hivatkozott Civil tv. 27. § (1) bekezdésében
eldirt elkiilonitett nyilvantartas vezetés kovetelményénck az ¢vente egyszer, a beszamolo része-

ként torténd elkiilonités nem felel meg. Fentiekre vald tekintettel az észrevétel alapjan a jelen-
téstervezet modositasa nem indokolt.

16. A jelentéstervezet 4.1. szamu megallapitas 5. bekezdésére vonatkozo észrevétel:

Az észrevételben leirtak szerint 2015. évre vonatkozoan elézetes beruhazasi, feltjitasi tervek
nem késziiltek, viszont a felGjitdsok 2015-ben 2,3 M Ft értékben ténylegesen megvalosultak.

Az észrevétel a megallapitast nem vitatja, a jelentéstervezet modositdsa nem indokolt.
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17. A jelentéstervezet 4.1. szami megallapitas 7. bekezdés 1. és 2. mondataira, valamint
az iigyvezetonek cimzett 9. szamu javaslatra vonatkozo észrevétel:

Az észrevételben leirtak szerint a Tarsasagnal a leltarivekben szereplé eszkdzok mennyiségét
mennyiségek a leltari és analitikus kimutatasokban megegyeztek, nem volt mennyiségi eltérés,
tehat a fokonyvi konyvelésben szereplé targyi eszkoz értékek valosak.

A megdllapitas arra vonatkozott, hogy az év végi leltarak nem tartalmaztak minden eszkozt
mennyiségben és értékben. Az észrevétel nem megalapozott, azt nem fogadjuk el, annak alapjan
a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.

18. A jelentéstervezet 4.2. szamu megallapitas 1. bekezdés 1. tagmondatara vonatkozé
észrevétel:

Az észrevételben leirtak szerint a Tarsasagnak a vagyonkezelt ingatlanaival kapcsolatban elsza-
molt értékcesokkenése 2012-2015 koz6tt nem 4,1 M Ft, hanem 2,2 M Ft volt.

Az észrevételt elfogadjuk, a jelentéstervezetben az 6sszeget modositjuk.

19. A jelentéstervezet 4.2. szamu megallapitas 2. bekezdésére, valamint az iigyvezetének
cimzett 10. szamu javaslatra vonatkoz6 észrevétel:

Az észrevételben leirtak szerint a Tarsasag a vagyonkezelt ingatlanjainkra vonatkozo6 visszapot-
lasi kotelezettségét a Zichy-kastélyra vonatkozoan a Trianon Muzeum Alapitvannyal megkotott
megallapodas alapjan teljes koriien teljesitette.

Az észrevételt nem megalapozott, azt nem fogadjuk el. Az ellen6érzés részére rendelkezésre allo
dokumentumok alapjan (a Tarsasag 2015. évi beszamoloja, a Tarsasag altal kitoltott tandsitvany)
a Tarsasag a visszapotlasi kotelezettségének nem tett eleget. Az észrevétel alapjan a jelentéster-
vezet mddositasa nem indokolt.

20. A jelentéstervezet 4.2. szamu megallapitas 3. bekezdésére vonatkozé észrevétel:

Az észrevételben leirtak szerint a Tarsasag a vagyonkezelt ingatlanjainkra vonatkozé beruhazasi
terveit a Zichy-kastélyra vonatkozéan a Trianon Muzeum Alapitvannyal megkottt megallapo-
das alapjan teljes koriien teljesitette.

Az észrevételt nem megalapozott, azt nem fogadjuk el. A Tarsasag éltal a Vagyonkezelési szer-
z6dési-ben a 2013. és 2014. évekre vallalt beruhazasi-felujitasi feladatokat a Tarsasag nem tel-
Jesitette, ezért a Tarsasag konyveiben nem jelent meg az iizemeltetd altal elvégzett beruhazasok,
felujitasok é€rtéke, illetve a potlasi kotelezettség teljesitésének elszamolasa. Az észrevétel alapjan
a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.
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21. A jelentéstervezet 4.2. szami megallapitas 4. bekezdésére vonatkozé észrevétel:

Az észrevételben leirtak szerint a Tarsasag sajat vagyonan elszamolt értékcsokkenésének 0sz-
szege 18,5 M Ft. A sajat vagyonon végzett beruhazasok, feljitasok értéke 19,79 M Ft. A kiilon-
bozet értéke 1,3 M Ft, amely 6sszeg meghaladja az elszamolt értékcsokkenés értékét.

Az észrevételt elfogadjuk, a jelentéstervezetet az alabbiak szerint modositjuk: ,,4 Tarsasdg sajat
vagyondt érintéen a 2012-2015. években dsszesen 19,8 M Ft értékben végzett beruhdzast, feltiji-
tast.

22. A jelentéstervezet 4.3. szamu megallapitas 1. bekezdésére, valamint az iigyvezetonek
cimzett 11. szamu javaslatra vonatkozé észrevétel:

Az észrevételben leirtak szerint a Tarsasag a sajat vagyont érintd kotelezettségvallalast nem tett.

Az észrevételt nem megalapozott, azt nem fogadjuk el, mivel a mintatételek ellenérzése soran
tobb esetben nem allt rendelkezésre a meghatarozott értéket meghaladé beruhazasokhoz tulajdo-
nosi hozzajéarulas, azzal a Tarsasag nem rendelkezett. Az észrevétel alapjan a jelentéstervezet
modositasa nem indokolt.

23. A jelentéstervezet 4.3. szamu megallapitas 2. bekezdésére, valamint az iigyvezetonek
cimzett 11. szamu javaslatra vonatkozé észrevétel:

Az észrevételben leirtak szerint az iizemeltetd altal elvégzett rendes, éves karbantartasi munké-
latokhoz nem volt sziikséges egyéb vagyonkezeldi intézkedésre.

Az észrevételhez csatolt, az ellendérzés soran is rendelkezésre bocsatott dokumentum szerint a
2015. évben felujitasi és karbantartasi munkalatokat is végzett az tizemeltetd, a Vagyonkezelési
szerz&dés 7.5. pontja szerint pedig a felujitasi munkakhoz az MNV Zrt.-t6] el6zetesen engedélyt
kell kérni. Az észrevétel nem megalapozott, azt nem fogadjuk el, ezért a jelentéstervezet modo-
sitasa nem indokolt.

Budapest, 2017. /7 ho 9 nap

e
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,//Dr. Nagy Imre

-7 feliigyeleti vezel(")/ A
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1Mt

Az MNV Zrt. Szervezeti és Mkodési Szabdlyzata és modositasai (hatdlyos: 2011. junius 24-
étél)

Az MNV Zrt. Szervezeti és M(ikodési Szabalyzata és mdodositdsai (hatalyos: 2013. junius 28-
atol)

Az MNV Zrt. 51/2013. szdmU vezérigazgatoi utasitasa a Tarsasagi Monitoring Szabdlyzatrol
(hatalyos: 2013. december 19-étél)

Az MINV Zrt. Tulajdonosi Ellendrzési Szabalyzata (hatdlyos: 2011. oktéber 5-ét6l)

Az MNV Zrt. és a Csongrad Megyei Intézményfenntartd Kdzpont kozott 1étrejott Szerz6dés
tarsasagi részesedés vagyonkezelésbe adasardl (hatalyos: 2012. januar 1-jétél 2013.
marcius 29-éig)

78/2011. (XII. 30.) KIM utasitds a Megyei Intézményfenntartd Kozpontok ideiglenes
Szervezeti és M(ikddési Szabalyzatardl

A Magyar Hazak NKft. Tarsasagi szerzdései-10 valamennyi mdédositdsaival (hatdlyos: 2015.
julius 15-éig), amelyek kulon-kalon:

A ,RENDEZVENYHAZ” Csongrad Megyei K6zm(vel&dési és Szolgéltatd Kozhaszni Nonprofit
Korlatolt FelelGsségl Tarsasag 2012.01.01 — 2012.03.29. kozott érvényes Tarsasagi
Szerz6dése

A ,RENDEZVENYHAZ” Csongrad Megyei K6zm(vel8dési és Szolgéltatd Koz-haszni Nonprofit
Korlatolt FelelGsségl Tarsasag 2012.03.30 — 2012.05.13. kozott érvényes Tarsasagi
Szerz6dése

A ,RENDEZVENYHAZ” Csongrad Megyei K6zm(vel8dési és Szolgéltatd Kézhaszni Nonprofit
Korlatolt Felel&sségl Tarsasag 2012.05.14 — 2012.06.28. kdz6tt érvényes Tarsasagi
Szerz8dése

A DELVIDEK HAZ K6zhasznu Nonprofit Korlatolt Felel&sség(i Tarsasag  2012.06.29 —
2012.09.09. kdzott érvényes Tarsasagi Szerz6dése

A DELVIDEK HAZ K6zhasznu Nonprofit Korlatolt FelelSsségli Tarsasag 2012.06.29 —
2012.09.09. kdzott érvényes Tarsasagi Szerz6dés modositasa

A DELVIDEK HAZ K6zhasznu Nonprofit Korlatolt FelelSsségli Tarsasag 2012.09.10 —
2013.05.08. kozott érvényes Tarsasagi Szerz6dése

A DELVIDEK HAZ Kdzhasznt Nonprofit Korlatolt Felelsségli Tarsasag 2013.05.09 —
2014.03.11. kozott érvényes Tarsasagi Szerz6dése

A DELVIDEK HAZ Kézhasznu Nonprofit Korlatolt Felel&sségli Tarsasag 2014.03.12 —
2014.05.28. kdzott érvényes Tarsasagi Szerz6dése

A DELVIDEK HAZ Kézhasznt Nonprofit Korlatolt Felel&sség(i Tarsasag 2014.05.29 —
2014.08.25. kdzott érvényes Tarsasagi Szerz6dése

A DELVIDEK HAZ K6zhasznu Nonprofit Korlatolt FelelSsségli Tarsasag 2014.08.26 —
2015.07.15. kozott érvényes Tarsasagi Szerzédése

A Magyar Hazak NKft. Alapité okirata (hatdlyos: 2015. julius 16-4tdl)

A Magyar Hazak NKft. Fellgyel8 bizottsaga

az egyesulési jogrol, a kdzhasznu jogallasrél, valamint a civil szervezetek mikddésérdl és
tdmogatasarol szol6 2011. évi CLXXV. torvény

a Munka Torvénykonyvérdl szold 2012. évi l. torvény
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Roviditések jegyzéke

2 Javadalmazési szabdlyzati,,

3 Taktv.

14 vagyonkezelési szerz8dés:
15 Vagyonkezelési szerz8dés:
16 vagyon-nyilvantartasi
szabalyzat:

7 vagyon-nyilvantartasi
szabdlyzat,

18 Vagyon-nyilvantartasi

szabdlyzats

19 Dintés-elBkészitési szab.1
Dontés-el6készitési szab.im
Dontés-el6készitési szab.o
Dontés-el6készitési szab.s

Dontés-el6készitési szab.a
20 Szamlarend

21 Szdmviteli politikas,

2 Vhr.,

23 |eltdrozési Szabalyzati,2

24 pénzkezelési szabdlyzati,z3

2 |Infotv.

26 Tervezési irdnyelvi

Tervezésiiranyelva

Tervezési iranyelvs

Tervezésiiranyelvs

27 Vv,

Javadalmazasi szabalyzat: hatalyos volt 2010. februdr 14-ét6l 2014. marcius 12-éig
(11/2014.(11.11.) Taggy(ilési hatarozat; Javadalmazasi szabalyzat, hatalyos 2014. marcius
12-ét61 (11/2014.(111.11.) Taggydlési hatérozat)

a koztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok takarékosabb mkddésérdl szolé 2009. évi
CXXII. torvény

Vagyonkezelési Szerz6dés az MNV Zrt. és a Magyar Hazak NKft. kozott

Hatélyos: 2012. december 5-ét6l (a helyszini ellenérzés idején hatalyos)

Vagyonkezelési Szerz6dés az MNV Zrt. és a Magyar Hazak NKft. kozott

Hatdlyos: 2015. oktéber 16-atél (a helyszini ellenérzés idején hatalyos)

A Magyar Nemzeti Vagyonkezel8 Zrt. Vagyon-nyilvantartdsi szabalyzata (46/2008. szamU
vezig utasitas) hatalyos volt 2008. junius 11-t8l 2014. majus 31-éig

A Magyar Nemzeti Vagyonkezel§ Zrt. kdzvetlen és kdzvetett kezelésU rabizott vagyonanak
nyilvantartasi feladataira vonatkozé alapvetd belsé szabalyok (10/2014. szamu vezig.
utasitds) hatalyos 2014. majus 31-étdl

A Magyar Nemzeti vagyonkezel8 Zrt. allami vagyon vagyonkezel8ire, az dllami vagyont
hasznaldkra és a tarsasagi részesedések esetében az MNV Zrt. tulajdonosi joggyakorldsat
megbizottként ellatékra vonatkozd Vagyon-nyilvantartasi szabalyzata (12/2014. szamu
vezérigazgatdi utasitas) hatdlyos 2014. majus 31-étdl

1.29 2011 _SZ VEZIG_UTASITAS.pdf Hatalyos: 2011. junius 1-jétd|

2.30_2011_SZ VEZIG_UTASITAS.pdf Hatdlyos: 2011. junius 1-jétél

3.35_2012_SZ VEZIG_UTASITAS.pdf Hatdlyos 2012. december 18-4tdl

4.44 2013 _SZ _VEZIG_UTASITAS.pdf Hatalyos 2013. november 4-étél

5.18 2014_SZ_VEZIG_UTASITAS.pdf Hatalyos 2014. junius 2-atol

Szamlarend: hatalyos volt 2008. janudr 1. és 2012. julius 24. kozott

Szamviteli politika1: hatalyos volt 2008. janudr 1-jétél; Szamviteli politikaz: hatdlyos 2012.
julius 25-étél

az allami vagyonnal vald gazdalkodasrol sz6l6 254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet
Leltdrozasi Szabdlyzati: hatdlyos 2008.januar 1-jétél 2014. december 31-éig; Leltarozasi
Szabdlyzat: hatalyos: 2015. januar 1-jétél

Pénzkezelési szabalyzati: hatdlyos volt 2008. januar 1-jétél 2015. februar 4-éig;
Pénzkezelési szabalyzata: hatdlyos volt 2015. februar 4-ét6l 2015. julius 17-éig; Pénzkezelési
szabalyzats: hatalyos 2015. julius 17-ét6l

az informaciods onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagroél sz6ld 2011. évi CXII.
torvény

az MNV Zrt. Igazgatdsaganak 513/2011. (XI. 07.) IG sz. hatarozata a tervezési irdnyelvekrél a
2012. Gzleti évre az MNV Zrt. portfélidjaba tartozo, tobbségi allami tulajdonu cégkor
részére

az MNV Zrt. Igazgatdsaganak 558/2012. (X. 24.) IG sz. hatarozata a tervezési iranyelvekrél a
2013. Uzleti évre az MNV Zrt. portfélidjaba tartozo, tobbségi dllami tulajdonu cégkor
részére

az MNV Zrt. Igazgatdsaganak 774/2013. (X. 21.) IG sz. hatarozata a tervezési iranyelvekrél a

részére

az MNV Zrt. Igazgatdsaganak 4/2015. (1. 12.) IG sz. hatarozata a tervezési irdnyelvekrél a

részére

az allami vagyonrdl sz6lo 2007. évi CVI. torvény
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