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OSSZEGZES

A CONCORDIA KOZRAKTAR Kereskedelmi Zrt. feletti tulajdonosi jogokat a Magyar Nem-
zeti Vagyonkezelo Zrt. szabdlyszeriien gyakorolta. A Tarsasag mitkodésének szabalyozott-
saga nem felelt meg az eloirdsoknak. A bevételek elszamolasa és az adatszolgaltatasi kote-
lezettségek teljesitése szabalyszerii volt. A raforditasok elszamolasa, a beszamolasi kétele-
zettség teljesitése és a vagyon nyilvantartasa nem volt szabdlyszerii, valamint az atlathato-
sag nem volt biztositott.

= Az ellenorzés tarsadalmi indokoltsaga

Az Allami SzamvevEszék a stratégidjat megvaldsitva ellendrzéseivel segiti az 4tlathatdsagot és az elszamoltathatdsa-
got a kdzpénzekkel, a kdzvagyonnal vald gazdalkodasban. Ellenérzési témavalasztasa soran kiemelt figyelmet fordit
a korabban ellendrizetlen teriletekre.

Ellenérzési tervének megfelelSen a 2012-2015 kozotti ellendrzott idSszakra az Allami Szamvevszék folytatja az
allami tulajdonban (résztulajdonban) lévé gazdalkodd szervezetek vagyonmeg@rzési és gazdalkodasi tevékenységé-
nek ellen6rzését.

Az dllami tulajdonu kozraktarozasi gazdasagi tarsasag és lednyvallalatdnak vagyongazdalkodasi tevékenysége, il-
letve az ellen6rzott szervezet, mint allami tulajdonban lév6, nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt nemzeti vagyon-
nak minésilé tarsasag, raktdrozasi és taroldsi tevékenységének ellendrzése kozérdeklddésre tarthat szamot.

Fobb megallapitasok, kovetkeztetések, javaslatok

A CONCORDIA KOZRAKTAR Kereskedelmi Zrt. felett a tulajdonosi jogokat a Magyar Nemzeti Vagyonkezel8 Zrt. az
el6irasoknak megfelel6en gyakorolta.

A CONCORDIA KOZRAKTAR Kereskedelmi Zrt. miikodésének szabalyozottsdga nem felelt meg az el8irdsoknak,
mert a szamviteli politika, a pénzkezelési szabalyzat, az 6nkoltségszamitasi szabalyzat, valamint a szdmlarend tartalmi
szempontbdél nem felelt meg teljes korlen a jogszabalyi elGirasoknak.

A bevételek elszamoldsa az el6irasoknak megfelel§ volt, a raforditasok és az értékcsdkkenés elszamolasa a jog-
szabalyi el8irasoknak nem felelt meg. A szolgdltatasi dijakra vonatkozdan a jogszabalyi elGiras ellenére dnkoltségsza-
mitast nem végeztek. A vagyon nyilvantartasa nem felelt meg az el6irdsoknak, mert a részesedések értékelése és a
céltartalék képzése nem volt szabalyszerd.

A beszamolasi kotelezettség teljesitése nem felet meg a 2014. és 2015. évben az elSirdsoknak. Az adatszolgaltatasi
kotelezettségeinek a Tarsasag a tulajdonosi joggyakorlé elGirdasainak megfelelGen eleget tett, azonban az elektronikus
kozzétételre vonatkozd kotelezettségének nem tett eleget, igy az atlathatdsag és elszamoltathatdsag kovetelménye
nem teljesdlt.

A CONCORDIA KOZRAKTAR Kereskedelmi Zrt. kizarélag sajat vagyonnal rendelkezett. A vagyon valtozasét ered-
ményez8 dontések az elbirdsoknak megfeleltek, ugyanakkor a Tarsasag vagyona az ellenérzott id6szakban csokkent,
a vagyonvesztés folyamatos volt.



AZ ELLENORZES CELJA

Az ellen6rzés célja annak értékelése volt, hogy a tulajdo-
nosi jogok gyakorldsa szabdlyszer( volt-e; a gazdalkodo
szervezet szabdlyozottsaga, gazddlkoddsa és vagyongaz-
dalkodasi tevékenysége megfelelt-e a jogszabalyi és a tu-
lajdonosi el&irdsoknak; biztositva volt-e az elszamoltatha-
tésag; a vagyonvaltozast eredményezd dontések eseté-
ben a tulajdonosi jogok gyakorldja és a gazdalkodd szer-

vezet szabalyszerUlen jartak-e el.




AZ ELLENORZES TERULETE

CONCORDIA KOZRAKTAR Kereskedelmi Zrt.,
CONCORDIA Integrator Kft. és Magyar Nemzeti

Vagyonkezelo Zrt.
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Forrds: 2012-2015. éves beszdmolok

A CONCORDIA KOZRAKTAR Kereskedelmi Zrt. a Gabonafor-
galmi- és Malomipari Szolgaltatd Vallalat altalanos jogutddja-
ként 1993. junius 30-an alakult at kizardlagos allami tulajdont
részvénytarsasdggd. A Tarsasag?, mint allami tulajdonban 4ll6
tarsasagi részesedés az Nvtv.? alapjan nemzetgazdasagi szem-
pontbdl kiemelt jelent6ségli nemzeti vagyonnak mindsil. A
magyar allamot megilletd tulajdonosi jogokat a Vtv.? el8irdsa
alapjan az allami vagyon fellgyeletéért felel6s miniszter az
MNV Zrt.* atjan gyakorolta.

A Tarsasag sajattelepi és mUvi kdzraktarozast, valamint mi-
néségellenérzé és mindségtanusitd szolgdltatdst biztositott
budapesti telephelyén és vidéki fidktelepein. A Tarsasag koz-
feladatot nem latott el. A kdzraktdrozott termékekre a Tarsa-
sag kozraktari jegyeket bocsatott ki, melyekre a Tarsasag lom-
bardhitelt nyujtott. FStevékenységét a Krt.> szabdlyozta. A Tdarsasag a
Hpt.1®3. § (1) b.) pontja és 7. § (2) bekezdése, 2014-t8l a Hpt.,” 3. § (1) b.)
pontja és 4. § (2) bekezdése szerint — tekintettel a zaloghitelezésre — pénz-
dgyi intézménynek mindsilt. A Tarsasag az ellendrzott idészakban nem
volt kormanyzati szektorba sorolt.

A Tarsasagnal az igazgatdsag jogait az alapitd okiratbaniio® foglaltak
szerint a Gt. 247. § rendelkezései alapjan a vezérigazgatd gyakorolta. A Tar-
sasag felligyel6bizottsaga a Gt. 37. § (1) bekezdése alapjan Ugydontd feli-
gyelBbizottsagként mikodott, amelynek elézetes jovahagyasara volt szik-
ség egyebek mellett a Tarsasag szervezeti és mikoddési szabdlyzatanak
megallapitasa, valamint az alapitd okiratbani.;op meghatarozott értékhata-
rokon belll a hitelfelvételekkel és vagyontargyak, vagyoni érték( jogok el-
idegenitésével kapcsolatos dontések esetén.

A Tarsasagnal 2012 és 2015 kozott két alkalommal, 2014. majus 7-én és
a 2014. junius 10-én kerUlt sor vezérigazgatd-valtasra, a jelenlegi vezér-
igazgatd 2017. februdr 24-t8l tolti be tisztségét.

A Tarsasag jegyzett t6kéje 2 120,06 millié Ft volt, tevékenysége az el-
lendrzott id6szakban a 2012. év kivételével veszteséges volt. A veszteséges
mikodés kdvetkeztében a sajat téke a 2012. december 31-ei 3 302,0 mil-
lio Ft-rol 2015. december 31-re 1591,0 millié Ft-ra csokkent. A sajat téke
az ellendrzott idészakban nem csokkent a jegyzett t6ke — Gt. 245. § (1) be-
kezdés a) pontjaban, illetve a Ptk., 3:270. § (1) bekezdés a) pontjaban meg-
hatarozott — kétharmados szintje ald. A sajat téke alakuldsat a 1. dbra
szemlélteti.

A Tarsasag vagyonkezelésbe vett dllami vagyonnal nem rendelkezett, az
ellenérzott id6szakban két leanyvallalatban volt mindsitett tobbségl tulaj-
donosi részesedése.



Az ellenérzés tertilete

1. tablazat

BEFEKTETETT ESZKOZOK ERTEKE
A 2012-2015. EVEKBEN

(MILLIO FT)
év befektetett
eszkozok értéke
2012. december 31. 3284,3
2013. december 31. 2709,4
2014. december 31. 2 258,4
2015. december 31. 2 165,9

Forrds: 2012-2015. éves beszdmoldk

2. téblazat

AZ ESZKOZOK
HASZNALHATOSAGI FOKA A
2012. ES 2015. EVEKBEN (%)

év 2012. 2015.
ingatlanok 70,1 65,5
gépek, berendezések 15,4 11,8
jarmuvek 45,1 25,1

Forrds: 2012-2015. éves beszamoldk

A Gabonaforgalmi Keresked6hdz Kft. , fa”°-ban tulajdonosi részesedése

99,9%-0s volt. A lednyvallalat az ellendrzott id6szakban mar nem m(iko-
dott, a felszdmolasi eljards befejezését kovetSen 2014. marcius 14-én
megsz(int. A Tarsasag a leanyvallalattal szemben fennalld 301,5 millid Ft
Osszegl kovetelését 2014-ben, a felszamolasi eljaras befejezését kbvetden
kivezette a szamviteli nyilvantartasaibal.

CONCORDIA Integrator Kft. a teljes ellen6rzott id6szak alatt mikodott,
melyben a Tarsasag tulajdoni hanyada 99,8% volt. A CONCORDIA Integra-
tor Kft. mikodése a 2013-2014. években veszteséges volt. Az MNV Zrt.
2014 marciusaban a CONCORDIA Integrator Kft. fenntartasanak vagy meg-
szlintetésének szlikségességérdl kért egy megalapozott alapitéi hatarozat-
hozatalra torténd elGterjesztést a Tarsasagtol. Ezt kovetben a Tarsasag
260,0 millio Ft pdtbefizetést nyujtott a ledanyvallalat t6kehelyzetének ren-
dezésére, amelyet az MNV Zrt. tudomasul vett. A CONCORDIA Integrator
Kft. sajat t6kéje a veszteséges gazdalkodas miatt 2015-ben a jegyzett t6ke
50 %-a ald csokkent, ezért a Tarsasag a fennallé 150,0 millié Ft vev6kove-
telés elengedésével biztositotta a megfelel6 nagysagu sajat tékét.

A befektetett eszkozok értéke a 2012. évrdl 2015. évre 34,1 %-kal csok-
kent. (1. tablazat) A targyi eszk6zok hasznalhatdsagi foka csokkent az el-
lendrzott idGszak alatt (2. tablazat)

A Tarsasag az ellen6rzott id6szakban 6t vidéki telephelyet értékesitett,
melybdl 544,0 millid Ft bevétele szarmazott. Az ellenbrzott id6szakban be-
ruhazasra 413,5 millié Ft-ot forditott, az elszdmolt értékcsokkenés 6sszege
698,1 millid Ft volt.

Az MNV Zrt. 2015-ben felkérte a Tdrsasagot, hogy tevékenységének
folytatdsa vagy megsziintetése megalapozasara készitsen reorganizdacids
tervet. Az elkészitett reorganizacios terv elfogaddsara az ellen6rzott id6-
szakban nem kerlt sor.

Az értékesités nettd drbevétele és a mérleg szerinti eredmény alakula-
sat a 2. dbra, a Tarsasag tovabbi mérleg és eredménykimutatas adatait a
. sz. melléklet mutatja be.

2. abra

Ertékesités netto arbevétele és mérleg szerinti
eredmény a
2012-2015. években (millié Ft)

I értékesités nettd arbevétele ™ mérleg szerinti eredn

Forrds: 2012-2015. éves beszdmoldk



AZ ELLENORZES HATTERE, INDOKOLTSAGA

AZ ALLAMI TULAJDONU GAZDALKODO SZERVE-

ZETEK cllenérzése kiemelten fontos a nemzeti vagyon megérzése,
megovasa érdekében. Gazdalkodasuk jellemz8en a kdzérdekl6dés és a mé-
dia figyelmének kozéppontjaban all, amihez hozzajarul a gazdalkoddasuk
korébe tartozo — kdzvetlen vagy kdzvetett allami tulajdonu — vagyon nagy-
saga, illetve az altaluk elldtott kozszolgdltatdsok mindsége és hatékony-
saga. A szolgdltatasi/kozszolgaltatasi arképzés megalapozottsdga és az
éves elszamoltatds feltételeinek kialakitdsa az ellenérzés soran nagy hang-
sulyt kap. A szolgaltatas/kozszolgaltatds drdban és annak tamogatasaban
meg kell jelennie az 6nkodltségszamitds szempontjainak, amely biztositja a
mukodés fenntarthatdsagat (eszkdzpotlast) is. Az ellendrzés rdmutathat az
allami tulajdonu gazdalkodd szervezetek gazddlkoddsi tevékenységével
kapcsolatos jo gyakorlatokra és szabalytalansagokra. Felhivhatja a figyel-
met a jogszabalyi kbvetelmények teljesitéséhez sziikséges feltételek hia-
nyossagaira, hozzajarulhat az allamhaztartason kivili, de (kbzvetlentl vagy
kozvetve) allami vagyont hasznalé gazdalkodd szervezetek tevékenységé-
nek atlathatdsagahoz. Ellenérzéslink eredményeképpen megallapitasaink-
kal hozzajarulhatunk a nemzeti vagyonnal valé gazdalkodas atlathatdsaga-
nak, elszamoltathatdsaganak javitasahoz.



A JELENTES LENYEGES KERDESKOREI

n— A tulajdonosi jogok gyakorlasa szabalyszerii volt-e?

rasoknak?

?— A tarsasag mitkodesének szabdlyozottsaga megfelelt-e az elo-

A tarsasdagnal a pénziigyi-szamviteli, adatszolgdltatasi és ellen-
orzesi feladatok ellatdasa szabalyszerii volt-e?

“ A tarsasag vagyongazdalkoddsa szabalyszerii volt-e?
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ELLENORZES HATOKORE ES MODSZEREI

-————— —

Az ellenorzés tipusa

[
’ Megfelel6ségi ellendrzés.
= Az ellenorzott idoszak
’ Az ellen6rzott id6szak 2012. januar 1-jétél 2015. december 31-ig tart.
= Az ellenorzés targya
CONCORDIA KOZRAKTAR Kereskedelmi Zrt. feletti tulajdonosi joggyakor-
las, valamint a gazdasagi tarsasag gazdalkodasa — kiemelten vagyongazdal-
kodasi tevékenysége — szabdlyozottsaga és szabdlyszerlsége.
Az ellenérzés kiterjed minden olyan koérilményre és adatra, amely az
AS7'° jogszabélyban meghatarozott feladatainak teljesitéséhez, valamint a
program végrehajtdsa folyaman felmerilt Ujabb 6sszefliggések feltarasa-
hoz szikséges.
= Az ellenorzott szervezet
CONCORDIA KOZRAKTAR Kereskedelmi Zrt., CONCORDIA Integrator Kft.,
Magyar Nemzeti Vagyonkezel§ Zrt.
= Az ellenorzés jogalam’a
Az ellendrzés jogalapjat az ASZ tv.'' 1. § (3) bekezdése és 5. § (3)-(5) bekez-
dése képezi.
= Az ellenorzés modszerei

Az ellen6rzést a nemzetkozi standardokat irdnyaddnak tekintve az ellenér-
zési program ellenérzési kérdései, az ellenérzott idészakban hatalyos jog-
szabadlyok, az ellen6rzés szakmai szabalyok és mdédszertanok figyelembe-
vételével végeztik.

Az ellendrzés ideje alatt az ellendrzott szervezettel torténd kapcsolat-
tartast az ASZ Szervezeti és Mikodési Szabalyzatanak vonatkozd eldirasai
alapjan biztositottuk.

Az ellenGrzési program szerinti feladatokat a tarsasagnal, valamint a tu-
lajdonosi jogok gyakorldinal kellett végrehajtani.
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Ellenérzés hatokére és modszerei

Az ellendrzési kérdések megvalaszoldsahoz szikséges bizonyitékok
megszerzése a kovetkez§ ellen6rzési eljarasok alkalmazdsaval tortént:
megfigyelés, kérdésfeltevés (informacidkérés), dsszehasonlitds, mintavé-
telezés, valamint elemz§ eljdras. Az ellendrzési bizonyitékként felhasznal-
hato adatforrasok kdzé tartoznak egyrészt az ellenérzési programban fel-
sorolt adatforrasok, masrészt adatforras lehet még minden — az ellenérzés
folyaman — feltart, az ellen8rzés szempontjabdl informacidkat tartalmazo
dokumentum.

Az ellen6rzést a kérdésekre adott valaszok kiértékelésével, valamint a
megjeldlt adatforrdsok, a csatolt tanusitvanyok felhaszndldsaval, tovabba
az adott id6szakban hatalyos jogszabalyok figyelembevételével folytattuk
le.

A Tarsasagnal a bevételek és raforditasok elszdmoldsa, valamint a va-
gyonnyilvantartas terén a szabalyszer(i mdkddést véletlen mintavétellel és
irdnyitott kivalasztassal ellendriztik. A jogszabalyoknak és a belsé el8ira-
soknak megfelel6nek, azaz szabdlyszerlinek tekintettlk az adott tertletet,
amennyiben a minta ellenérzésének eredménye alapjan 95%-os bizonyos-
saggal a teljes sokasagban a hibaarany kisebb volt, mint 10%, nem megfe-
lel6nek értékeltlk, ha a hibaarany a 10%-ot meghaladta.
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MEGALLAPITASOK

1. A tulajdonosi jogok gyakorlasa szabalyszeri volt-e?

Osszegz6 megallapitas

A Tarsasag feletti tulajdonosi jogok gyakorlasa szabalyszeri
volt.

A TULAJDONOSI JOGOK GYAKORLASANAK rendjét
az MNV Zrt. az SZMSZ1.10-ében’?, a szervezeti egységek feladatkoreirdl
520106 szabdlyzatdbani 4 *® a Portfolids Kddexben,** tovabba a Tarsasag ala-
pitd okiratdbani.io meghatarozta. A felligyelSbizottsag tagjait és a Tarsasag
konyvvizsgaldjat a Gt. és Ptk. elSirdsainak megfelel6en a tulajdonosi jog-
gyakorlé vélasztotta meg..

Uzleti terv készitésének kotelezettségét az MNV Zrt. az éves Tervezési
iranyelvekben 4 irta eld. A Tarsasag az Uzleti terveket elkészitette, azokat
a felligyel&bizottsdg véleménye alapjan az MNV Zrt. elfogadta.'®

Az éves beszamoldk jovahagyadsardl az MNV Zrt. a Gt.,Y” . és Ptk.2 els-
frdsainak megfelelSen a feliigyel8bizottsdg® és a kénywvizsgdlo irdsbeli je-
lentésének birtokaban hatdrozott,'® valamint dontdtt a 2012-2015. évi
eredmény eredménytartalékba helyezésérdl.

A monitoring rendszert az MNV Zrt. a tulajdonosi joggyakorlas kereté-
ben monitoring szabdlyzataban? kialakitotta. Tulajdonosi ellen8rzést az
MNYV Zrt. a Vtv. el8irdsainak megfelel6en rendszeresen végzett — 18 ellen-
6rzés —, melyek kozal két esetben az intézkedést igényl6 megallapitasok
alapjan a Tarsasdag intézkedési terveket készitett, a tovabbi 16 ellendrzés
nem tett intézkedést igénylé megallapitast.

A vagyongazdalkoddsi dontések el6terjesztésére vonatkozo kdvetelmé-
nyeket az MNV Zrt. a déntések el6készitésének rendjébeny 4,2t és a Portfo-
lids Kodexben, valamint a Tarsasag alapito okiratdbaniioirta eld. Az alapitéd
okirati.10-ban meghatdroztak a vagyon véltozdsahoz kapcsolédéd dontések
kozul az alapitd kizardlagos hataskorébe tartozd dontéseket.

A VEZETO TISZTSEGVISELOK és a vezets allast munkaval-
lalokra vonatkozo javadalmazasi szabdlyzatatot; 2?2 a Taktv.”2 5. § (3) be-
kezdés el8irdsainak megfelelen a tulajdonosi joggyakorld elkészitette.

2. A tarsasag mikodésének szabalyozottsaga megfelelt-e az elo-

irasoknak?

Osszegz6 megallapitas

A Tarsasag miikodésének szabalyozottsaga nem felelt meg az
elGirasoknak.

A MUKODES KERETEIT ALKOTO SZMSZ . ,-ben megha-
taroztak a Tarsasag mikodésére jellemzé alapvetd elveket és elGirasokat,
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Megdllapitdsok

a szervezeti felépitését, valamint irdnyitasi rendszerét. Az SZMSZ;.,-t a fe-
lUgyel6bizottsag jovahagyta.

SZAMVITELI POLITIKAVAL aSzémv. tv.** 14. § (4)-(8) bekez-
déseiben elGirtaknak megfelel6en rendelkezett a Tarsasag. A szamviteli
politika?® keretében elkészitették az eszkdzok és forrasok értékelési sza-
balyzatat?, leltarkészitési és leltdrozasi szabalyzatat?” a pénzkezelési sza-
balyzatot?® és az onkoltségszamitas rendjére vonatkozd szabalyzatot?®. A
szamviteli politika nem felelt meg a vonatkozd jogszabalyi el6irdsoknak,
mert

—® a szamviteli politikdban a targyi eszk6zok tizembehelyezés idépont-
jat nem a Szamv. tv.3° 52. § (2) bekezdésében foglaltak szerint hata-
roztak meg;

—® 3 szamviteli politikdt a 245/2000. (XI1.24.) Korm. rendelet® 2014.
december 31-eimddosuldsat™ kdvetSen nem aktualizaltak;

—® 3 szamviteli politikdt —a Szamv. tv. 117. § (1) bekezdésében foglalt,
2014. janudr 1-jétdl hatalyos el6irdsok alapjan — az éves (6sszevont)
konszolidalt beszamold készitési kdtelezettség aldli felmentést ered-
ményezd mutatdk hatarértékeivel nem maodositottak;

A pénzkezelési szabalyzat, eszkdzdk és forrasok értékelési szabalyzata,
az 6nkoltségszamitasi szabdlyzat, valamint a szamlarend nem felelt meg a
vonatkozo jogszabalyi el6irdsoknak, mert

—® 3 pénzkezelési szabdlyzatban a Szamv. tv. 14. § (8) bekezdésében
el6irtak ellenére nem rendelkeztek teljes korlien a pénzforgalom
(készpénzben, illetve bankszamlan torténd) lebonyolitasanak rend-
jérél, a pénzkezelés személyi és targyi feltételeirdl, felel6sségi sza-
balyairdl, mivel nem tortént meg a készpénzallomanyt érinté pénz-
mozgasok jogcimeinek, a pénzforgalmi bankszamldk szdmanak és a
bankszamldk felett rendelkezésre jogosult személyeknek a felsoro-
|asa;

—® avevd, adds mindsitési szempontjait, a lejart kovetelések fizetési ké-
sedelem napjai szerinti értékvesztés-elszamoldsi sdvjait, valamint ér-
tékvesztés esetén a tartdssag és jelent6ség fogalmat a
Szamv. tv. 55.§ (1) és 14. § (4) bekezdéseiben elbirtak ellenére nem
rogzitették sem a szamviteli politikdban, sem az eszkdzok és forrasok
értékelési szabalyzataban, igy a kovetelések atlathatdsaga nem volt
biztositott;

—® az 6nkoltségszamitasi szabalyzatban a Szamv. tv. 14. § (7) bekezdé-
sében foglalt elGiras ellenére a kilonbozé telephelyeken végzett
szolgaltatasok dijanak a Szamv. tv. 51. § (2) bekezdés rendelkezései
szerinti onkoltségét utodkalkuldcid modszerével nem hataroztak
meg;

* AKorm. rendelet 5. § (h) pontja alapjan 2014. december 31-ét kévetSen a kiegé-
szité mellékletben be kell mutatni a kozraktarnal elhelyezett aru értékesitése so-
ran az arujegy birtokosa, illetve a kozraktari jegy birtokosa javara birésdgi vagy
kézjegyzdi letétbe helyezett pénzosszeget. Ezt megel6z8en kizardlag a birdi letétbe
helyezett pénzdsszeg kimutatasat irta eld.

14



Megdllapitasok

—® gszamlarend? a Szamv. tv. 161.§ (2) bekezdésében el8irtak ellenére
nem tartalmazta teljes korlien a Tarsasag bankszamlaival és pénz-
dgyi lizing miatti kotelezettségekkel, a béren kivili és egyéb juttata-
sok elszamoldsaval, az adénemek és hatdsagi dijak elszamoladsaval,
valamint az anyagkoltség és igénybe vett szolgaltatasokkal kapcso-
latban alkalmazasra kijelolt szamla szamjelét és megnevezését.

A leltdrkészitési és leltarozasi szabdlyzat megfelelt a jogszabalyi elSira-
soknak. A Tarsasag kintlévSségek kezelésére vonatkozd szabdlyzattal;,*,
beruhazasi szabdlyzattal** és ingatlan gazdalkodasi szabélyzattal® is ren-
delkezett.

3. A tarsasagnal a pénziigyi-szamviteli, adatszolgaltatasi és ellen-
orzési feladatok ellatasa szabalyszeri volt-e?

Osszegz6 megallapitas

3.1. szamu megallapitas

A Tarsasag pénziigyi-szamviteli feladatellatasa nem volt sza-
balyszerli, ugyanakkor az adatszolgaltatasi és ellendrzéssel
kapcsolatos feladatok ellatasa az elGirasoknak megfelelt.

A Tarsasag bevételeinek elszamolasa az el6irdasoknak megfelelGen,
a raforditasainak elszamolasa nem az elGirasoknak megfelelGen
tortént. A vagyon nyilvantartasa az el6irasoknak nem felelt meg,
mert a részesedések értékelése, valamint a céltartalék képzése
nem volt szabalyszerdi.

A BEVETELEK clszamoldsa a Szamv. tv. elGirdsainak megfelelSen,
bizonylatokkal alatdamasztottan, a megfelel§ f6kdnyvi szamlakon szabaly-
szer(ien tortént.

A RAFORDITASOK clszdmolasa nem volt szabalyszer(, mert a ki-
fizetések nem a Szamv. tv. 165. § (1) bekezdés, valamint a Szamv. tv. 167.
§ (1) bekezdés c) pont elGirdsai szerint torténtek meg.

A BERUHAZASOK, FELUJITASOK elszdamolasa nem volt
szabalyszer(, mert a Szamv. tv. 3. § (4) bekezdés 8-9.pontjaiban, illetve a
Szamv. tv. 48. § (2) bekezdésében elSirtak ellenére a meghibasodasbdl
ered6 karbantartdsi, javitasi munkdk elszamoldsa feldjitdsként tortént
meg, illetve a Szamv. tv. 48. § (1) bekezdés elGirasai ellenére a meglévé
eszkdzon elvégzett felljitast egyedi targyi eszkozként, egyedi leltari szam
alatt aktivaltak.

AZ ERTEKCSOKKENES elszamoldsa nem volt szabalyszerd,
mert

—® 3 Szamv. tv. 53. § (5) bekezdésében foglaltak ellenére az
Uzembehelyezési bizonylatokon meghatarozott varhato élettartam
és az értékcsokkenés elszamoldsa a targyi eszkdz bévilését kove-
téen — amikor az értékcsokkenés megallapitasakor figyelembe vett
korilményekben lényeges véltozas kovetkezett be — nem volt 6ssz-
hangban és a valtozds eredményre gyakorolt szamszer(Usitett hata-

sat a kiegészité mellékletben nem mutattak be;

15



Megdllapitdsok

3. tablazat

ERTEKVESZTES ALAKULASA
2012.12.31. ES 2015.12.31.

(MILLIO FT)
vevbkovetelés 2012. 2015.
Osszesen 176,8 107,4
ebbdl: lejart 54,8 37,4

ebbél 360 napon tuli 21,3 16,3
elszamolt értékvesztés 23,9 16,2

Forrds: 2012. évi és 2015. éves beszamold

—® tovabbd a Szamv. tv. 52. § (2) bekezdés elbirdsa ellenére az érték-
csokkenést nem az Gzembe helyezés napjatél kezd6déen szamoltak
el.

A KOVETELESEK BEHAJTASA érdekében a koveteléskeze-
|ési szabalyzat el6irdsainak megfelel6en intézkedett a Tarsasag fizetési fel-
szolitasok kiklldésével, illetve egyéb jogi |épések megtételével.

A 2012. december 31-én fennalld 176,8 millid Ft vevSkovetelés a
2015. év végére 107,4 millié Ft-ra csokkent, ugyanakkor a lejart kovetelé-
sek aranya 31,0 %-rol 34,8%-ra nétt.

A Tarsasdg a  vevOkovetelések  utani  értékvesztést  a
Szamv. tv. 55. § (1) bekezdésében elbirtak ellenére nem a vevék mindsi-
tése alapjan, hanem a fizetési elmaradastél fliggben allapitotta meg. (3.
tablazat)

A Gabonaforgalmi Keresked6haz Kft. ,f.a.”-val szembeni kovetelés le-
irdsdra nem a felszdmoldbiztos altal 2013. majus 31-én a 301,5 millio Ft
Osszegl kovetelés behajthatatlansagardl szélé nyilatkozat kiaddsakor, ha-
nem 2014-ben kerlt sor, igy a Szdmv. tv. 65. § (7) bekezdésében elbirtak
ellenére a 2013. évi mérlegben behajthatatlan kdvetelést mutattak ki. A
Szamv. tv. 65. § (7) bekezdésében foglalt elSirds ellenére a behajthatatlan
kovetelést legkés6bb a mérlegkészitéskor - a mérlegkészités id6pontjaban
rendelkezésre allé informaciok alapjan — nem irtdk le a 2013. év hitelezési
veszteségeként.

A VAGYON NYILVANTARTASA nem felelt meg a jogszabalyi
el6irdsoknak:

—® onalldan mdkods eszkozt a Szamv. tv. 16. § (1) és a 47. § (1) bekez-
désében foglaltak ellenére tartozékként —a meglévs eszkdz béviilé-
seként — aktivaltak, illetve a megvaldsult rekonstrukcios beruhdazas
egyedi eszkodzeit (mérleg, felvondk, valtok stb.) a Tarsasag egyetlen
technoldgiai eszkozként vette nyilvantartdsba;

—® 3 Tarsasdg CONCORDIA Integrator Kft. lednyvallalatban 1évé része-
sedése utan 2013-ban elszamolt értékvesztés elszamolasat a Szamv.
tv. 54.§ (1)-(2) bekezdéseiben elirtak ellenére nem tdmasztotta
ald szamitasokkal;

A 2011. évben feltdrt készlethiany miatt szlkséges céltartalékot a
Szamv. tv. 41. § (1) bekezdésében elGirtak ellenére nem képezték meg a
targyévi addzas el6tti eredmény terhére. A céltartalékot a 2013. évi ered-
mény terhére képezték meg, igy a Tarsasag az Uzleti év eredményét a 2012.
évben a Szamv. tv. 15. § (8) bekezdésben elGirtak ellenére 139,7 millié Ft-
tal magasabban mutatta ki. A szabalytalansag ellenére a konyvvizsgald a
2012. éves beszamoldt korlatozas nélkdli hitelesité zaradékkal latta el.

LELTARRAL ALATAMASZTOTTAK az éves beszamolok
mérlegtételeit. A leltarakat a jogszabalyi el6irdsoknak és a leltarozasi és lel-
tarkészitési szabalyzatban foglaltaknak megfelelen készitették el.
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3.2. szamu megallapitas A Tarsasag a szolgaltatasi dijait nem alapozta meg 6nkoltségszami-
tassal.

AZ ONKOLTSEGSZAMITASSAL aSzamv. tv. 14. § (7) bekez-
dés elGirasa ellenére a Tarsasag nem allapitotta meg a végzett szolgaltata-
sok onkoltségét.

A KOZRAKTAROZASI TEVEKENYSEG keretében végzett
szolgaltatasok dijait a Tarsasag a Kozraktar Feliigyelet &ltal jovahagyott Uz-
letszabdlyzat mellékletében, dijszabalyzatbani 3% rogzitette. A dijszabaly-
zat lehet8séget biztositott a dijszabdsban meghirdetettdl eltérd, egyedi
arak alkalmazdsdra is. A dijszabasban meghirdetett dijaktdl az alkalmazott
dijak nagyobb részben eltértek, mert az aktudlis piaci viszonyoktdl fiiggéen
hataroztdk meg azokat. A dijak meghatdrozasa az el8irdsoknak megfele-
|6en tortént.

3.3. szamu megallapitas A tervezési és adatszolgdltatasi kotelezettségek teljesitése az el6-
irasoknak megfeleld volt. A beszamolasi kotelezettség teljesitése az
eléirasoknak nem felelt meg. Az elektronikus kozzétételi kotele-
zettségének a Tarsasag nem tett eleget.

A TERVEZESI ES BESZAMOLASI feladatok végrehajtasa-
hoz az MNV Zrt. évente iranyelveket adott ki, melyeket az éves Uzleti ter-
vek, valamint a beszamoldk dsszedllitdasa soran a Tarsasag figyelembe vett.
A Tarsasdag tervezési szabalyzattal®’ rendelkezett.

ATarsasag a 2012-2015. években elkészitette Uzleti tervét, melyet a tu-
lajdonosi joggyakorld jévéhagyott.

ADATSZOLGALTATASI kotelezettségét az eléirdsoknak megfe-
lel6en teljesitette a Tarsasag.

AZ EVES BESZAMOLOK mellett a Tarsasag a 2012. és a 2013.
évre konszolidalt beszdmoldt is készitett. A 2014-2015. évrél készitett éves
beszdmoldk a belsé szabdlyozas elSirdsainak nem feleltek meg, mert a
szamviteli politika el&irasai ellenére nem készitettek konszolidalt éves be-
szamoldt. Az éves beszamoldkat a kdnyvvizsgald minden évben korlatozas
nélklli hitelesitd zaradékkal latta el. A beszamoldk letétbehelyezése és koz-
zététele a jogszabdlyban meghatdrozott hatarid6ig megtortént.

ELEKTRONIKUS KOZZETETELRE a Taktv.® 2.§(1)-(2) be-
kezdés elbirasai alapjan kotelezett volt a Tarsasdg, amely kotelezettségé-
nek a 2012-2015. években nem tett eleget.

3.4. szamu megallapitas Az ellenérzésekkel kapcsolatos feladatok ellatasa megfelelt az el6-
irasoknak.

A BELSO ELLENORZES rendszeresen ellendrizte a raktértele-
pek gazddlkodasat, és 2015-ben elvégezte a raktartelepek otéves atfogd
ellenérzését, melyben intézkedést igényld javaslatot nem tett. K6z6s ellen-
Grzést végzett a belsé ellenbrzés az MNV Zrt. Ellenérzési Igazgatdsagaval a
vagyonvédelmi tevékenységre és a koveteléskezelésre vonatkozdan 2012-
ben és 2013-ban. A Tarsasag az ellendrzések megallapitdsai, javaslatai
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alapjan intézkedési terveket készitett, azok végrehajtasarol a kdveteléske-
zelésre iranyuld ellenérzés esetében be is szamolt a tulajdonosi jogok gya-
korléjanak.

A KOZRAKTARI FELUGYELET a Tarsasagnal az ellendrzott
id6szak minden évében, rendszeresen végzett a kozraktari tevékenység
szabalyszer(ségét vizsgald dltalanos és célellenbrzéseket. Az ellenérzések
a tarolt aruk nyilvantartasaval, a kapcsolédd adatszolgaltatassal és doku-
mentdcidval, a mUvi kdzraktdrozds gyakorlatdval kapcsolatban tettek meg-
allapitasokat. A megallapitasok alapjan a Tarsasag a szUkséges intézkedé-
seket megtette, gondoskodott:

—® a kozraktarozott aru téroldsara szolgald raktarak megfelelé higiéniai
allapotanak folyamatos ellenérzésérdl;

—® gz ellenbrzési jegyz6konyvek teljes kor(i és pontos kitoltésérdl;
—® 3 nyilvantartdsok és az adatszolgaltatasok egyez8ségérdl.

A Kozraktari FelUgyelet az intézkedéseket utdellendrzés keretében el-

lendrizte.

4. A tarsasag vagyongazdalkodasa szabalyszeri volt-e?

Osszegz6 megallapitas

4.1. szamu megallapitas

y’d4

A Tarsasag vagyongazdalkoddasa a jogszabalyi el6irasoknak és

a tulajdonosi joggyakorlo altal meghatarozott kovetelmé-
nyeknek megfelelt.

A Tarsasag a vagyon értékének megdrzését, gyarapitasat szolgalo
vagyongazdalkodas feltételeit kialakitotta.

4.2. szamu megallapitas

A VAGYONGAZDALKODAST, ezenbeliila kapcsolddo feladat-
és hataskoroket, felel@sségi viszonyokat az SZMSZ;,%°-ben, az utalvanyo-
zési és kotelezettségvallaldsi szabdlyzatban,”® a beruhdzasi szabalyzat-
ban,* az ingatlangazdalkodasi szabalyzatban,*? a leltdrozasi szabalyzatban,
a selejtezési és hasznositasi szabélyzatban,* a zélogkdlcson-nyujtasi sza-
balyzatbani.3* valamint az eseti kdzbeszerzési szabalyzatban* szabalyozta
a Tarsasag.

A vagyon valtozasat eredményez6 dontések megfeleltek a tulajdo-

nosi joggyakorlé elGirasainak.

A VAGYONVALTOZAST EREDMENYEZO DONTE-

SEK elgkészitésére, elSterjesztésére, a dontési hatdskordkre vonatko-
zban a tulajdonosi joggyakorld a Tarsasag alapito okiratabaniio el6irdsokat
fogalmazott meg. Az SZMSZ, 5, az ingatlangazdalkodasi szabalyzat és a be-
ruhazasi szabalyzat az alapitd okirati.io rendelkezéseivel 6sszhangban to-
vabbi el6irdsokat tartalmazott a vagyon valtozdsara vonatkozé dontések
eljaradsi rendjérdl. A vagyon valtozasat eredményez§ ingatlanértékesitési,
beruhazasi dontések megfeleltek a tulajdonosi joggyakorlo altal az alapitd
okiratban meghatdarozott, valamint a belsd szabalyzatokban rogzitett eld-
irdsoknak.
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4.3. szamu megallapitas

TERITES NELKULI VAGYON ATADASARA egy esetben,
szabdlyszerlen kerilt sor, amikor 2012-ben a Tarsasag térités nélkil adott
at muzeumi targyakat, kulturalis javakat a Mez6gazdasagi Muzeum ré-
szére.

SAJAT VAGYON JELZALOGGAL t5rtén6 megterhelése sza-
balyszerlien tortént, tulajdonosi jévdhagydsra az alapitd okirati.ip szerint
nem volt sziikség. A Tarsasdag tulajdonaban Iévé ingatlanra 2015. szeptem-
ber 8-an a Marcali telepre folydszamla hitelkerethez kapcsoldddan kerilt
sor 200 millié Ft 6sszegl jelzdlogjog bejegyzésére. A hitelkeret meghosz-
szabbitasarol szélo szerz8dés megkdtését a fellgyelbbizottsag el6zetesen
jévahagyasra javasolta és az MNV Zrt. a 127/2015 (V. 18.) szdmu alapitdi
hatarozattal jovahagyta. A Gyd6ri telepre 40 millié Ft erejéig jegyeztek be
jelzadlogjogot 2015. december 9-én. Az utdbbi Ggylethez nem volt szlikség
a fellgyel6bizottsag jovahagydsara, vagy javaslatara, mert kozraktarozasi
joglgylethez kapcsoldddan kerlt sor a jelzdlogjog bejegyzésére, melynek
értéke nem érte el az alapitd okiratip 7.15. pontjdban meghatarozott ér-
tékhatart.

A Tarsasag az ellendrzott idészakban miikodé kapcsolt vallalkozas
felé a felel6s vagyongazdalkodas, a vagyonérték megérzés, gyara-
pitas kovetelményeit nem hatarozta meg. A leanyvallalat vagyon-
gazdalkodasat a Tarsasag belsé ellendrzése ellendrizte.

VAGYONGAZDALKODASSAL kapcsolatos kévetelményeket a
Tarsasag az ellenérzott id6szakban mikods leanyvallalata felé a Tarsasagi
szerz8désbeni6*, illetve mds médon nem irt el6. A CONCORDIA Integrator
Kft. éves beszamolasi kotelezettségét teljesitette, valamint az anyavdllalat
fellgyel6bizottsaga részére eseti jelleggel beszamoldkat készitett.

A CONCORDIA Integrator Kft. 2013. évben 273,3 millié Ft veszteséggel
zarta az évet, sajat tokéjét teljes egészében elvesztette (-134,9 millio Ft). A
lednyvallalat taggy(lése a Ptk.; 3:189. § (2) bekezdésében elirtak szerint
a sajat téke / jegyzett t6ke arany helyredllitdsa érdekében 260,0 millié Ft
potbefizetésrél dontott, melyet az anyavallalat 2014 majusaban teljesitett.
A pétbefizetésben a Ptk.; 3:88. § (2) és 3:183. § (3) bekezdéseiben elbirtak
ellenére a 0,2%-os tulajdonrésszel rendelkezé tulajdonostdrs nem vett
részt.

Alednyvallalat 2015. I-X. havi tevékenységérél készitett beszamolo ada-
tai szerint sajat tékéje a veszteséges gazdalkodas miatt 2015-ben ismét a
jegyzett t6ke 50 %-a ald csokkent, ezért a Ptk.; 3:189. § (2) bekezdésében
foglaltak alapjan az anyavdllalat a leanyvallalata felé fennallé 150,0 mil-
lio Ft vev6kovetelésének elengedésével —mint a tékehelyzet egyéb mddon
torténd rendezése — biztositotta a torzstbke mértékét elérd sajat tékét.

PENZUGYI-GAZDASAGI ELLENORZEST végzett a 2013.
év soran a Tarsasag belsd ellenérzése a CONCORDIA Integrator Kft-nél a
feligyel6bizottsag felkérésére. Az ellen6rzés az ligyvezetd felelGsségét ve-
tette fel a készletkezelési gyakorlat, a kintlévéségek kezelése, és egyéb sza-
balytalansdgok miatt. Az (igyvezetd megbizatdsa az ellen6rzést kovetben

kdzos megegyezéssel megszlint.
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JAVASLATOK

Az ASZ tv. 33. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében az ellendrzitt szervezet vezetdje
koteles a jelentésben foglalt megallapitasokhoz kapcsolodo intézkedési tervet osszeallitani
és azt a jelentés kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil az ASZ részére megkiildeni.
Amennyiben az ellenorzott szervezet vezetoje nem kiildi meg hataridoben az intézkedési ter-
vet, vagy tovabbra sem elfogadhaté intézkedési tervet kiild, az Allami Szamveviszék elndke
az ASZ tv. 33. § (3) bekezdése a) és b) pontjaiban foglaltakat érvényesitheti.

Javaslataink célja a CONCORDIA KOZRAKTAR Kereskedelmi Zrt. gaz-
dalkodasa szabalyszeriségének és gyakorlatanak javitasa annak érdeké-

ben, hogy a szabalyozasi kornyezet és az alkalmazott gyakorlat megfeleloen
tudja tamogatni az atlathato mikodést.

A CONCORDIA KOZRAKTAR Kereskedelmi Zrt.
Vezérigazgat()jénak

1. | Intézkedjen a szamviteli politika kiegészitésérdl az eszkozok tizembe
helyezési idopontja, a kozraktarnal elhelyezett arujegy, illetve kézrak-
tari jegy birtokosa javdra letétbe helyezett pénzeszkiozok, valamint az
éves (Osszevont) konszolidalt beszamolo készitési kotelezettség aloli
felmenteést eredményezé mutatok hatarértékei meghatarozasa tekinte-
tében a Szamv. tv.-nek megfeleléen.

(2. sz. megallapitas 2. bekezdés, 1-3. francia bekezdései alapjan)

2. | Intézkedjen a pénzkezelési szabalyzat kiegészitésérdl a pénzforgalom
lebonyolitasa rendjének, a pénzkezelés személyi és targyi feltételeinek
és a feleldsségi szabdlyok teljes koriivé tételével a Szamv. tv.-nek meg-
feleléen.

(2. sz. megallapitas 3. bekezdés, 1. francia bekezdése alapjan)

3. | Intézkedjen a vevék, adbsok mindsitési szempontjainak, a lejart kéve-
telések fizetési késedelem napjai szerinti értékveszteés-elszamoladsi sav-
Jainak, valamint értékvesztés esetén a tartossag és jelentoseg fogalma-
nak belsé szabdlyzatban torténd rogzitésérdl a Szamv. tv.-nek megfele-
lGen.

(2. sz. megallapitas 3. bekezdés, 2. francia bekezdése alapjan)

4. | Intézkedjen az onkoltségszamitdsi szabdlyzat kiegészitésérdl a végzett
szolgdltatasok dija Szamv. tv. eldirasainak megfelelé onkoltségenek
utokalkuldcio modszerével tortéend meghatarozasarol.

(2. sz. megallapitas 3. bekezdés, 3. francia bekezdése alapjan)
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Javaslatok

9.

10.

Intézkedjen a szamlarend kiegészitéserol a Tarsasag bankszamldival
és pénziigyi lizing miatti kételezettségekkel, a béren kiviili és egyéb jut-
tatasok elszamoldsaval, az adonemek és hatosagi dijak elszamoldsa-
val, valamint az anyagkéltség és igénybe vett szolgaltatasokkal kap-
csolatban alkalmazasra kijelolt szamla szamjelével és megnevezésevel,
a Szamv. tv. eléirasainak megfelelen.

(2. sz. megallapitas 3. bekezdés, 4. francia bekezdése alapjan)

Intézkedjen a beruhazasok, felujitasok Szamv. tv. eléirdsainak megfe-
lel6 elszamolasardl a karbantartasi munkak, a felujitasok elszamoldsa,
az onalloan mitkédo, egyedi eszkézok nyilvantartasba vétele tekinteté-
ben.

(3. 1. sz. megallapitas 3. bekezdése és 9. bekezdés 1. francia bekez-
dése alapjan)

Intézkedjen arrol, hogy a Szamv. tv. eldirasainak megfeleléen az érték-
csokkenés elszamoldsara az eszkozok varhato élettartamanak figye-
lembe vételével, az iizembe helyezés napjaval kezdédoen keriiljon sor.

(3. 1. sz. megallapitas 4. bekezdés 1-2. francia bekezdései alapjan)

Intézkedjen arrol, hogy vevékivetelések értékvesztésének elszamola-
sara a vevok mindsitése alapjan keriilion sor a Szamv. tv.-nek megfe-
lelGen.

(3.1. sz. megallapitas 7. bekezdése alapjan)

Intézkedjen a végzett szolgaltatasok tekintetében az onkéltség megha-
tarozasarol a Szamv. tv-nek megfelelden.

(3.2. sz. megallapitas 1. bekezdése alapjan)

Intézkedjen a Taktv. szerinti kozzétételi kitelezettség teljes korii telje-
sitéserol.
(3.3. sz. megallapitas 5. bekezdése alapjan)
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Javaslatok

Javaslatunk célja a tulajdonosi joggyakorlo MNV Zrt. szabalyszeri miiko-
désének eldsegitése, tovabba a tulajdonosi joggyakorlas kontrolljainak ero-
sitése.

Az MNYV Zrt. vezérigazgatojanak

1. | Intézkedjen

a) a szamviteli politika, a szamlarend, a pénzkezelési szabdlyzat és az
onkoltseégszamitasi szabalyzat hianyossagai,

b) a beruhazasok, felujitasok, az értékcsokkenés, az értékvesztés el-
szamolasanak, a végzett szolgaltatasok onkoltsége meghatdrozasa-
nak hianyossagai,

C) az adatvédelmi és adatbiztonsdagi szabdlyzat hianya, a kozzétételi
kotelezettség teljesitésének hianya

miatti feleldsség tisztazdasa érdekében, és sziikség szerint intézkedjen a
felelésség érvényesitésérol.

(2. sz. megallapitas: 2. bekezdés, 1-3. francia bekezdései, 3. bekez-
dés, 1-4. francia bekezdései; 3. 1. sz. megallapitas: 3. bekezdés, 4.
bekezdés 1-2. francia bekezdései, 7. bekezdése; 3.2. sz. megallapi-

tas 1. bekezdés; 3.3. sz. megallapitas S. bekezdés alapjan)
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MELLEKLETEK

B |.SZ. MELLEKLET: ERTELMEZ® SZOTAR

allami vagyon

allami vagyon hasznositasa

allami vagyon kezel8je/vagyonkezels

a) Az allam tulajdonaban Iévé dolog, valamint a dolog médjara hasznosithatd
természeti erd,

b) az a) pont hatdlya ald nem tartozé mindazon vagyon, amely vonatkozasa-
ban térvény az allam kizardlagos tulajdonjogat nevesiti,

c) az allam tulajdondban lévé tagsagi jogviszonyt megtestesits értékpapir, il-
letve az dllamot megilletd egyéb tarsasagi részesedés,

d) az dllamot megilletd olyan immaterialis, vagyoni értékkel rendelkezd jogo-
sultsdg, amelyet jogszabdly vagyoni érték(i jogként nevesit.

Forras: Vtv. 1. § (2) bekezdése

2012. november 10-t8l az allami vagyon fogalma kiegészil a kdvetkez§ pont-
tal:

e) az allam tulajdonaban lévé pénziigyi eszkbzok

Forras: Vtv. 1. § (2) bekezdése

2013. junius 27-ig:

Az allami vagyont az MNV Zrt. maga kezeli, vagy szerz6dés - igy kiléndsen
bérlet, haszonbérlet, megbizas - alapjan kdzponti kbltségvetési szervnek, ter-
mészetes vagy jogi személynek, vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd gaz-
dalkodd szervezetnek hasznositdsra atengedi.

Forras: Vtv. 23. § (1) bekezdése

2013. junius 28-atol:

Az dllami vagyonnal az MNV Zrt. maga gazdalkodik, vagy szerz6dés - igy kilo-
nosen bérlet, haszonbérlet, megbizas - alapjan kdzponti koltségvetési szerv-
nek, természetes vagy jogi személynek, vagy jogi személyiséggel nem rendel-
kezd gazdalkodd szervezetnek hasznositasra atengedi, illetéleg vagyonkeze-
lésbe, haszonélvezetbe adja.

Forras: Vtv. 23. § (1) bekezdése

2013. junius 27-ig:

Az dllami vagyont az MNV Zrt. maga kezeli, vagy szerz8dés — igy kuléndsen
bérlet, haszonbérlet, megbizas — alapjan kozponti koltségvetési szervnek, ter-
mészetes vagy jogi személynek, vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd gaz-
dalkodd szervezetnek hasznositasra atengedi. Az allami vagyonra vonatko-
z6an az MNV Zrt. kizérélag az Nvtv-ben meghatarozott személyekkel kothet
vagyonkezelési szerz8dést.

Forras: Vtv. 23. § (1), 27. § (1)

2013. junius 28-atdl:

Az allami vagyonnal az MNV Zrt. maga gazdalkodik, vagy szerz&dés - igy kilo-
nosen bérlet, haszonbérlet, megbizas - alapjan kdzponti koltségvetési szerv-
nek, természetes vagy jogi személynek, vagy jogi személyiséggel nem rendel-
kezé gazdalkodd szervezetnek hasznositasra atengedi, illet6leg vagyonkeze-
Iésbe, haszonélvezetbe adja. Az 4llami vagyonra vonatkozdan az MNV Zrt. ki-
zardlag az Nvtv-ben meghatdrozott személyekkel kothet vagyonkezelési szer-
z6dést.

Forras: Vtv. 23. § (1), 27. § (1)
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Mellékletek

gazdalkodd szervezet

gazdasagi tarsasag

kapcsolt vallalkozas

lombard hitel

meghatarozé befolyas

2014. marcius 14-ig:

A Ptka* 685 § «c) pontja szerint gazddlkodd szervezet:
,az allami vallalat, az egyéb allami gazdalkodé szerv, a szovetkezet, a lakds-
szOvetkezet, az eurdpai szovetkezet, a gazdasdagi tarsasag, az eurdpai rész-
vénytarsasag, az egyesulés, az eurdpai gazdasagi egyesiilés, az eurdpai terU-
leti egyUttm{kddési csoportosulds, az egyes jogi személyek vallalata, a leany-
véllalat, a vizgazdalkoddsi tarsulat, az erdd birtokossagi tarsulat, a végrehajtoi
iroda, az egyéni cég, tovabba az egyéni vallalkozo.”

2014. marcius 15-t6l:

A gazdasagi tarsasag, az eurdpai részvénytdrsasag, az egyesllés, az eurdpai
gazdasagi egyesllés, az eurdpai terlleti egytuttm{kodési csoportosulas, a sz6-
vetkezet, a lakdsszovetkezet, az eurdpai szdvetkezet, a vizgazdalkodasi tarsu-
lat, az erd6birtokossagi tarsulat, az allami vallalat, az egyéb allami gazdalkodd
szerv, az egyes jogi személyek vallalata, a kozos véllalat, a végrehajtoiiroda, a
kozjegyz6i iroda, az Ggyvédi iroda, a szabadalmi Ggyvivéi iroda, az 6nkéntes
kolcsonos biztositd pénztar, a magannyugdijpénztar, az egyéni cég, tovabba
az egyéni vallalkozd. Az dllam, a helyi 6nkormanyzat, a koltségvetési szerv, az
egyesllet, a koztestllet, valamint az alapitvany gazdalkoddé tevékenységével
Osszefliggd polgari jogi kapcsolataira is a gazdalkodd szervezetre vonatkozd
rendelkezéseket kell alkalmazni.

Forrés: Ppt*. 396. §

A Ptkz. 3:88. § (1) bekezdése szerint ,,a gazdasagi tarsasagok Uzletszer( k6zos
gazdasagi tevékenység folytatdsara, a tagok vagyoni hozzajaruldsaval létreho-
zott, jogi személyiséggel rendelkez§ vallalkozasok, amelyekben a tagok a nye-
reségbdl kozosen részesednek, és a veszteséget kozosen viselik”.

A tarsasagi adordl szoldé 1996. évi LXXXI torvény 4. § 23: pont

a) az adozd és az a személy, amelyben az addz6 - a Ptk. rendelkezéseinek meg-
felel6 alkalmazdasdval - kdzvetlenll vagy kdzvetve tobbségi befolydssal rendel-
kezik,

b) az addz6 és az a személy, amely az addzdban - a Ptk. rendelkezéseinek meg-
felel6 alkalmazasaval - kozvetlenil vagy kdzvetve tobbségi befolyassal rendel-
kezik,

c) az ad6zd és mas személy, ha harmadik személy - a Ptk. rendelkezéseinek
megfelel6 alkalmazasaval - kozvetlenll vagy kozvetve mindkettSjikben tobb-
ségi befolydssal rendelkezik azzal, hogy azokat a kozeli hozzatartozokat, akik
az addzoban és a mds személyben tobbségi befolydssal rendelkeznek, harma-
dik személynek kell tekinteni,

d) a kilfoldi vallalkozo és belfoldi telephelye, valamint a kulfoldi véllalkozo te-
lephelyei, tovabba a kulfoldi vallalkozd belfoldi telephelye és az a személy,
amely a kilfoldi vallalkozoval az a)-c) alpontban meghatarozott viszonyban all,
e) az addzo és kulfoldi telephelye, tovabba az addzé kilfoldi telephelye és az
a személy, amely az addzoéval az a)-c) alpontban meghatarozott viszonyban
all,

flaz addz6 és mas személy, ha koztik az Ugyvezetés egyezGségére tekintettel
az Uzleti és pénzigyi politikdra vonatkozé donté befolydsgyakorlds valodsul
meg (hatdlyos 2015. januar 1-jétdl)

A lombardhitel olyan rovidlejaratd hitel, melynek valamilyen forgalomképes
ingd dolog a biztositéka. Arulombard esetében a fedezet lehet példaul érték-
allé tézsdei aru (gabona).

2014. marcius 14-ig:

A befolydssal rendelkez§ akkor rendelkezik egy jogi személyben meghatarozé
befolyassal, ha annak tagja, illetve részvényese és
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Mellékletek

MNYV Zrt.

mUvi kozraktarozas

nemzeti vagyon

a) jogosult e jogi személy vezetd tisztségviseldi vagy felligyelSbizottsaga tagjai
tobbségének megvalasztdsara, illetve visszahivasara, vagy

b) a jogi személy mas tagjaival, illetve részvényeseivel kdtott megéllapodas
alapjan egyedil rendelkezik a szavazatok tobb mint 6tven szazalékaval.

A meghatarozé befolyas akkor is fennall, ha a befolyassal rendelkezd szamara
az el6z8ek szerinti jogosultsagok kozvetett modon biztositottak. A befolydssal
rendelkezének egy jogi személyben a szavazatok tobb mint 6tven szdzalékaval
kdzvetett modon vald rendelkezése vagy egy jogi személyben kozvetetten
fennallé meghatarozé befolydasa megdllapitdsa soran a jogi személyben sza-
vazati joggal rendelkezd mas jogi személyt (koztes vallalkozast) megilletd sza-
vazatokat meg kell szorozni a befolyassal rendelkezének a koztes vallalkozas-
ban, illetve vallalkozasokban fennalld szavazataval. Ha a koztes vallalkozasban
fennallé szavazatok mértéke az otven szazalékot meghaladja, akkor azt egy
egészként kell figyelembe venni.

Forras: Ptki. 685/B. § (2)-(3) bekezdések

2014. mércius 15-t6l:

A befolydssal rendelkezé akkor rendelkezik egy jogi személyben meghatarozo
befolyassal, ha annak tagja vagy részvényese, és

a) jogosult e jogi személy vezetd tisztségviselGi vagy felligyel6bizottsaga tagjai
tobbségének megvalasztdsara, illetve visszahivasara; vagy

b) a jogi személy mas tagjai, illetve részvényesei a befolyassal rendelkezével
kotott megéllapodas alapjan a befolyassal rendelkez6vel azonos tartalommal
szavaznak, vagy a befolyassal rendelkez6n keresztil gyakoroljdk szavazati jo-
gukat, feltéve, hogy egyltt a szavazatok tobb mint felével rendelkeznek.
Forrds: Ptkz. 8:2. § (2) bekezdés

Az allami vagyon felett, a Magyar Allamot megillets tulajdonosi jogok és ké-
telezettségek Osszességét — a hatdlyos szabalyozas szerint — az allami vagyon
feligyeletéért felelds miniszter (jelenleg a nemzeti fejlesztési miniszter) gya-
korolja. A miniszter feladatat nagy részben az MNV Zrt., mint tulajdonosi jog-
gyakorld szervezet Utjan latja el.

A kozraktarozast végzd szolgaltatd az tgyfelek tulajdonaban 1évé vagy altaluk
bérelt raktarban kozraktarozza a termékeket, amelyekre kozraktari jegyeket
bocsat ki.

az allam vagy a helyi dnkormanyzat kizarélagos tulajdonaban allé dolgok,

az a) pont hatdlya ald nem tartozo, allam vagy a helyi dnkormanyzat tulajdo-
naban lévé dolog,

az allam vagy a helyi dnkormanyzatot tulajdonaban 1évé pénzigyi eszkozok,
tovabba az dllamot vagy a helyi 6nkormanyzatot megilletd tarsasagi részese-
dések,

az allamot vagy a helyi &nkormdnyzatot megilleté barmely vagyoni értékkel
rendelkezé jogosultsag, amelyet jogszabaly vagyoni értékd jogként nevesit,
Magyarorszag hatdra altal korbezart terllet feletti légtér,

az lUveghazhatdsu gazok kibocsatasi egységeinek kereskedelmérdl szélo tor-
vény szerint kibocsatasi egység és légikozlekedési kibocsatdsi egység, vala-
mint az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezménye és annak Kiotdi Jegyz6-
konyve végrehajtasi keretrendszerérdl sz6l6 torvény szerinti kiotdi egység,
allami vagy helyi 6nkormanyzati fenntartasua kozgyljtemény (muzealis intéz-
mény, levéltar, kdozgyljteményként mikods kép- és hangarchivum, valamint
konyvtar) sajat gylijteményében nyilvantartott kulturdlis javak korébe tartozé
dolog, kivéve, ha az allami vagy énkormanyzati tulajdon jogszer( |étrejotte
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Mellékletek

tulajdonosi ellendrzés

tulajdonosi jogok gyakorldja

kétséget kizdré mdédon nem bizonyithatd és a dologra nézve mas a tulajdon-
jogat bizonyitja vagy a kulturalis javakra vonatkozd jogszabalyokban megha-
tarozott eljaras keretében valdszindsiti (g. pont mdédosult 2013. december 7-
tél),

a régészetilelet,

a nemzeti adatvagyon korébe tartozo allami nyilvantartasok fokozottabb vé-
delmérdl sz6lo torvény szerinti nemzeti adatvagyon.

Forras: Nvtv. 1. § (2)

2014. marcius 14-ig:

Az allami vagyon kezel§jét, haszonélvez§jét, hasznalojat megilleté jogok gya-
korlasat, annak szabadlyszer(ségét, célszerliségét az MNV Zrt. — szlikség sze-
rint tertleti szervei Utjan — ellendrzi.

2014. marcius 15-t6l:

Az allami vagyon hasznalojat, vagyonkezel§jét és haszonélvezgjét megilletd
jogok gyakorlasat, annak szabalyszer(iségét, a kotelezettségek teljesitését, va-
lamint a vagyon rendeltetése szerinti célszer(iségét a tulajdonosi joggyakorld
rendszeresen ellendrzi.

Forras: Vhr. 20. § (1)

1.

2013. junius 27-ig:

Az 4llami vagyon felett a Magyar Allamot megilleté tulajdonosi jogok és kdte-
lezettségek dsszességét - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - az allami va-
gyon fellgyeletéért felel§s miniszter (a tovabbiakban: miniszter) gyakorolja,
aki e feladatat a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zartkorlen Mkodd Rész-
vénytarsasag (a tovabbiakban: MNV Zrt.), a Magyar Fejlesztési Bank, illetve a
tulajdonosi joggyakorld szervezet Utjan latja el. A miniszter miniszteri rende-
letben, a torvényben meghatdrozott allami vagyoni kor tekintetében, megha-
tarozott idGtartamra, a joggyakorlds egyes szabdlyainak meghatdrozdsaval -
az 6t megilletd tulajdonosi jogok és kotelezettségek Osszességének, illetve
azok meghatérozott részének gyakorléjat az Aht. szerinti kdzponti kdltségve-
tési szervek, ezek intézménye, tovabba a 100%-ban allami tulajdonban 4llé
gazdasagi tarsasagok kozul kijeldlheti.

Forras: Vtv. 3. § (1) és (2)

2013. junius 28-atol:

A rdbizott allami vagyon felett az allamot megillets tulajdonosi jogok és kote-
lezettségek Osszességét tulajdonosi joggyakorldként:

a) ha torvény vagy miniszteri rendelet eltér6en nem rendelkezik, a Magyar
Nemzeti Vagyonkezel§ Zartkorlen Mikod6 Részvénytarsasag (a tovabbiak-
ban: MNV Zrt.),

b) térvényben kijeldlt személy vagy

c) az allami vagyon felUgyeletéért felel6s miniszter (a tovabbiakban: minisz-
ter) altal rendeletben kijel6lt személy gyakorolja.

[..] Aminiszter e torvény felhatalmazasa alapjan - a meghatarozott célok ha-
tékonyabb elérése érdekében, miniszteri rendeletben, az ott meghatarozott
allami vagyoni kor tekintetében, meghatdrozott id6tartamra - e torvény kere-
tei kozott, a joggyakorlas egyes szabalyainak meghatdrozasaval - az allamot
megillet6 tulajdonosi jogok és kotelezettségek dsszességének, illetve azok
meghatarozott részének gyakorldjat az Aht. szerinti kdzponti koltségvetési
szervek, ezek intézménye, tovabba a 100%-ban allami tulajdonban allé gazda-
sagi tarsasagok kozul kijelolheti.

Forras: Vtv. 3. § (1) és (2)
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Mellékletek

Ggydonté feligyelSbizottsag

2.

Aki a nemzeti vagyon felett az dllamot vagy a helyi 6nkormanyzatot megillet$
tulajdonosi jogok és kotelezettségek 0sszességének gyakorldsara jogosult

Forrds: Nvtv. 3. § (1) 17. pontja

A zartkorlen mikodé részvénytdrsasag alapszabalya egyes Ggydonté hataro-
zatok meghozataldt a fellgyel6bizottsdg el6zetes jovahagyasdhoz kotheti
(Ugydontd fellgyelSbizottsag). Ez esetben az Ugyvezetés korében ellatott
funkciok tekintetében a fellgyelSbizottsdg tagjai is vezetd tisztségviselének
mindsulnek. A felligyel6bizottsag tagjai az e hataskorikben kifejtett tevékeny-
séggel a tarsasagnak okozott karokat a szerz6désszegéssel okozott karokért
valo felelGsség szabalyai szerint kotelesek megtériteni. (Gt. 37. § (1), Ptk.2
3:123.§ (1))
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Mellékletek

B |l. SZ. MELLEKLET: A TARSASAG MERLEG ES EREDMENYKIMUTATAS ADATAINAK VALTOZASA (ADATOK MILLIO FT)

Megnevezés
A. Befektetett eszkozok
Il. TARGY| ESZKOZOK
B. Forgdeszkozok
. KESZLETEK
1. KOVETELESEK
I1l. ERTEKPAP{ROK
IV. PENZESZKOZOK
C. Aktiv id6beli elhatarolasok
ESZKOZOK (AKTIVAK) OSSZESEN
D. SAJAT TOKE
. JEGYZETT TOKE
F. Kotelezettségek
lIl. ROVID LEJARATU KOTELEZETTSEGEK
G. Passziv id6beli elhatarolasok
FORRASOK (PASSZIVAK) OSSZESEN

2012.12.31.

32843
2515,7
1 404,0
18,1
483,2
827,9
74,8
2,9
4691,1
3302,0
2120,0
1076,8
1056,0
187,2
4691,1

2013.12.31.

2 709,4
2335,2
1449,8
20,0
810,1
576,8
42,9
4,6
4163,8
2385,6
2120,0
1379,3
1379,3
240,2
4163,8

2014.12.31. 2015.12.31.
22584 2165,9
2215, 21236
1419,3 814,9

17,4 2,4
573,8 116,5
773,8 647,6

54,3 48,5

9,6 2,9
3687,3 2983,7
1909,2 1590,6
2120,0 2120,0
1625,4 1190,5
1625,4 1190,5
131,9 143,8
3687,3 2983,7

Forrds: 2012-2015. éves beszamoldk

Megnevezés

Ertékesités nettd arbevétele
Egyéb bevételek
Anyagjellegl raforditasok
Személyi jellegl raforditasok
Ertékcsokkenési lefrds
Egyéb raforditdsok

A.  Uzemi (izleti) tevékenység eredménye
Pénzlgyi mlveletek bevételei
Pénzlugyi miveletek raforditasai

B. Pénzlgyi mlveletek eredménye

C. Szokasos vallalkozési eredmény
Rendkivdli bevételek
Rendkivili raforditasok

D. Rendkivili eredmény

E. Adodzas el6tti eredmény

F.  Meérleg szerinti eredmény

2012.12.31.

1523,7
1755,7
646,5
850,4
206,2
559,4
1016,9
70,8
63,1
7,7
1024,6
3,4
10,9
7,5
1017,1
952,1
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1095,4
244,6
618,8
756,4
170,5
669,9

-874,9
68,7
117,4
-48,8
-923,7
7,4
0,0
7,4
-916,3
-916,3

2014.12.31. 2015.12.31.

1099,3 1121,7
460,4 198,5
608,4 479,7
752,4 720,0
166,5 155,0
234,7 225,8

-201,4 -259,7
27,8 29,7
43,9 35,2

-16,1 5,5
217,5 -265,2
1,1 13,2
0,0 66,6
1,1 -53,4
-216,4 -318,6
-216,4 -318,6

Forrds: 2012-2015. éves beszamoldk



FUGGELEK: ESZREVETELEK

A jelentéstervezetet a Szamvevoszék 15 napos
eszrevételezesre megkiildte az ellenorzott szervezetek

vezetbinek az ASZ tv. 29. § (1) bekezdése elSirdsinak
megfeleloen.

A CONCORDIA KOZRAKTAR Kereskedelmi Zrt. vezérigazgatdjatol érkezett észrevételeket

és azok kezelésérdl szolo valaszlevelet a jelentés tartalmazza. Az MNV Zrt. vezérigazgatdja
a jelentéstervezetre nem tett észrevételt.

729. § (1) Az Allami Szadmvevdszék az ellendrzési megallapitasait megkuldi az el-
len8rzott szervezet vezetdjének vagy az altala megbizott személynek, és annak,
akinek személyes felelGsségét allapitotta meg.

(2) Az ellen6rzott szervezet vezetGje és a felelGsként megjelolt személy az ellenér-
zés megallapitasaira tizenot napon belil irdsban észrevételt tehet.

(3) Az Allami Szamvevdszék az észrevételre a beérkezésétdl szamitott harminc na-
pon belll irdsban valaszol. A figyelembe nem vett észrevételeket koteles a jelen-
tésben feltlntetni, és megindokolni, hogy azokat miért nem fogadta el.
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Vezérigazgatdsag
Iktat6szam: 274 /2017.
Telefon: 456-3400

Allami Szamvevdszék
Domokos Laszl6 tr
elnok részére

1052 Budapest
Apéczai Csere Janos utca 10.

Targy: Jelentés tervezet véleményezése

Tisztelt Domokos Lészl6 Elndk Ur!

2017. november 17-én kézhez kaptuk a Concordia Kozraktdr Kereskedelmi Zrt.
cégcsoportjandl végzett V0-75928 szamu ellendrzésrdl késziilt jelentés tervezetiiket.

Az észrevételezésre nyitva allé hataridén bellil a megallapitasokra az észrevételeinket
szeretnénk megtenni.

Az észrevételeiket a megallapitdsok beidézést kbvetGen az alabbiakban fogalmaztuk meg:

2. A Tarsasag miikodésének szabalyozottsaga megfelelt-e az el8irasoknak:
Szamviteli politikaval kapcsolatos megallapitasok:

»a szamviteli politikdban a tdrgyi eszkézGk lizembe helyezés idépontjdt nem a Szamv. tv. 52.§
(2) bekezdésében foglaltak szerint hatdroztak meg”

- A szamviteli politikajaban a Tdarsasag rogzitette, hogy minden adott honapban beszerzett
eszkoz a kévetkezd hdénap 1. napjaval keriil aktivalasra. Ez eltér a Szamv. tv.-ben elSirtaktdl,
de itt par nap eltérés van és a havi ECS elszdmolds esetében egyszer(ibb a kéltség tervezése.
A bevalt médszernek a t6kére gyakorolt hatasa elenyészé.

»0a szdmviteli politikdt a 245/2000. (XIl.24.) Korm. rendelet 2014. december 31-ei
madosuldsat kévetéen nem aktualizdltak”

- A 245/2000. (XIl.24.) Korm. rendelet médosult 2014. dec. 31-én, miszerint ,,a kdzraktarnal
elhelyezett aru értékesitése sordn az drujegy birtokosa, illetve a kozraktari jegy birtokosa
javara biréi letétbe helyezett pénzisszeget; szOvegrészt felvaltotta a ,a kozraktarndl
elhelyezett aru értékesitése sordn az arujegy birtokosa, illetve a kdzraktari jegy birtokosa
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javara birdsagi vagy kozjegyz6i letétbe helyezett pénzosszeget” szoveg. Ennek a szamviteli
politikdban térténé modositasa 2016.01.01-t6l valdsult meg. A vizsgalt id6szak alatt letétbe
helyezett Gsszeg a kbézraktarnal nem volt.

»,a szdmviteli politikdt - a Szdmv. tv. 117§ (1) bekezdésében foglalt, 2014. janudr 1-tél
hatdlyos elbirdsok alapjdn — az éves (Osszevont) konszoliddlt beszdmold készitési
kotelezettség aldli felmentést eredményezd mutaték hatdrértékeivel nem médositottdak”

-A Térsasdg 2016.01.01-t8l érvényes szamviteli politikaja mar tartalmazza a Szamv. tv.-re
vald hivatkozasként azt, hogy a cég konszolidalt beszamolo készitésére nem kotelezett, igy
azt nem készit.

s

,0 pénzkezelési szabdlyzatban a Szdmv. tv. 14. § (8) bekezdésében elbirtak ellenére nem
rendelkeztek teljes kéridien a pénzforgalom (készpénzben, illetve bankszdmldn térténd)
lebonyolitdsdnak rendjérél, a pénzkezelés személyi és tdrgyi feltételeirdl, feleldsségi
szabdlyairdl, mivel nem tértént meg a készpénzdllomdnyt érinté pénzmozgdsok jogcimeinek,
a pénzforgalmi bankszdmldk szamdnak és a bankszdmldk felett rendelkezésre jogosult
személyek felsoroldsa”

- A pénzkezelési szabdlyzat 1. sz. melléklete, amelynek aktudlis valtozata a hézipénztarban
keriilt kifliggesztésre, tartalmazta a készpénz és bankszamla forgalom utalvdnyozdsara
jogosultak nevét és aldiras mintajat. Valamennyi bankszamla felett ugyanazok a személyek
rendelkeztek és rendelkeznek alairasi joggal, nincs kiilon megkotés. Az Utalvanyozasi és
Kételezettségvallalasi Szabalyzat tartalmazta a bankszamlak feletti és a hazipénztdr feletti
utalvdnyozasra jogosultak beosztasit, amelyre a Pénzkezelési Szabalyzatban hivatkozas
talalhato.

0 vevd, adds mindsités szempontjait, a lejart kdvetelések fizetési késedelem napjai szerinti
értékvesztés-elszamolds sdvjait, valamint értékvesztés esetén a tartdssdg és jelent8ség
fogalmdt a Szdmvit. tv. 55.§ (1) és a 14.§ (4) bekezdésében elGirtak ellenére nem régzitették
sem a szamviteli politikdban, sem az eszkbzék és forrdsok értékelési szabdlyzatdban, igy a

kovetelés dtlathatosaga nem volt biztositott”

-A Térsasag a szamviteli politikajaban rogzitette a kisosszegli kovetelések mértékét 50.000.-
Ft-ban, valamint azt a mdodszert, hogy a vevék mindsitése egyedi értékelés alapjan torténik,
amit véleményiink szerint a Szamv. tv. lehet6vé tesz. A torvény 55. § (2) bekezdése az alabbi
lehet8séget tartalmazza: ,,a vevénként, az adésonként kisésszegl kovetelések kdnyvvitelben
elkiilénitett csoportjara - a vevék, az addsok egylittes minGsitése alapjan - az értékvesztés
Osszege ezen kdvetelések nyilvantartasba vételi értékének szdzalékaban is meghatarozhatd,
egy Bdsszegben elszdmolhato, elkiilonitetten kimutathatd.” A nagy értékl koveteléseket
egyedileg kell értékelni! Térsasagunk a vevs kovetelések értékelése sordn azt a tényt is
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figyelembe veszi, hogy az adott partnernek példaul van-e még a raktarainkban térolt druja,
mivel ekkor kisebb a kockazatunk. Az éves mérlegdokumentdcio tartalmazta a vevikorositd
listat a képzett értékvesztés tsszegével, annak értékelésével (megjegyzés rovat).

,az énkéltségszdmitdsi szabdlyzatban a Szdmv. tv. 14.§ (7) bekezdésében foglalt elbirds
ellenére a kiilonb6zé telephelyeken végzett szolgdltatdsok dijdnak o Szdmv. tv. 51. § (2)
bekezdés rendelkezései szerinti nkéltséget utdkalkuldcio médszerével nem hatdroztdk meg”

- A Térsasag az Onkéltségszamitasi szabdlyzatanak atdolgozasat tervezi tekintettel a
késGbbiekben leirt problémakra.

,a szdmlarend a Szdmv. tv. 161. § (2) bekezdésében eldirtak ellenére nem tartalmazta teljes
kriien a Tdrsasdg bakszdmldival és pénziigyi lizing miatti kitelezettségekkel, a béren kiviili
és egyéb juttatdsok elszdimoldséval, valomint az anyagkdltség és igénybevett
szolgditatdsokkal kapcsolatban alkalmazdsra kijel6lt szdmla szémiajelét és megnevezését”

- Az évkézben alabontott szamldkat nem tartalmazta a szamlatiikér és szamlarend, de ezen
szamldk kezelése, Osszefiiggései azonosak a gydjt6szamldjukkal. A szdmlarend és a
szamlatiikér 2016.01.01-i hatéllyal dtdolgozdsra keriilt.

3. A tarsasagnal a Pénziigyi- szdmviteli , adatszolgaltatasi és ellendrzési feladatok ellatdsa
szabdlyszerii volt-e?

3.1 megallapitas:

A réforditdsok elszémoldsa nem volt szabdlyszerd, mert a kifizetések nem a Szdmvit. tv. 165.
§ (1) bekezdés, valamint a Szdmvit. tv. 167. § (1) bekezdés c) pont eldirdsai szerint térténtek”

- A Tarsasag valamennyi raforditast tartalmazo kényvelési tétele bizonylat alapjan kerllt
régzitésre, vagy kiils6 beérkezett bizonylat, vagy belsé kdnyvelési bizonylat alapjdn.

, A beruhdzdsok, felijitdsok elszdmoldsa nem volt szabdlyszert, mert a Szdmv. tv. 3. § (4)
bekezdés 8-9. pontjaiban, illetve a Szdmv. tv. 48. § (2) bekezdésében elbirtak ellenére a
meghibdsoddsbdl eredd karbantartdsi, javitdsi munkdk elszdmoldsa felujitdsként tértént
meg, illetve a Szdmv. tv. 48. § (1) bekezdés eléirdsai ellenére a meglévs eszkdzokon elvégzett
felujitdst egyedi tdrgyi eszkozként, egyedi leltdri szam alatt aktivaltak”

A beruhdzasok, feltjitdsok elszamoldsat kifogdsolo megallapitds nem beazonosithato
szamunkra, a konkrét megallapitds ismeretében tudnank észrevételezni. A Tarsasdg minden
esetben igyekszik elkiilénitetten kezelni a karbantartasi és a felujitasi munkakat a Szamv. tv.

el@irdsa szerint.
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»0 Szdmv. tv. 53. § (5) bekezdésében foglaltak ellenére az lizembe helyezési bizonylatokon
meghatdrozott vdrhaté élettartam és az értékcsékkenés elszdmoldsa a tdrgyi eszkéz
béviilését kévetben — amikor az értékcsékkenés megdllapitdsakor figyelembe vett
kérilményekben lényeges vdltozds kévetkezett be — nem volt Gsszhangban és a vdltozds

s

eredményre gyakorolt szdmszerUsitett hatdsdt a kiegészitd mellékletben nem mutattdk ki”

-A targyi eszkdzk bévilése (rdaktivaldsra gondolunk) esetén nem volt sziikség a tervszerinti
ECS megvéltoztatdsara. Az eszkéz modul a rdaktivélds esetén a novelt brutté értékre
szamolja el a beallitott ECS %-ot, igy novekszik az eszkéz kifutdsi ideje. Az alkalmazott
ugyviteli programban meghatdrozott algoritmus szerint torténik az értékcsékkenés
elszdmoldsa havonta.

Kovetelések behajtasa

»A Tdrsasdg a vevikdvetelések utdni értékvesztést a Szdmv. tv. 55. § (1) bekezdésében
eldirtak ellenére nem a vevék minésitése alapjdn, hanem a fizetési elmaraddstdl fiiggben
dllapitotta meg”

- A vevBkovetelésekre mindig egyedi értékelés alapjan tortént az értékvesztés elszamoldsa
nem pedig sdvosan, a fizetési elmaradassal egyenes ardnyban. A Tdrsasigunk a vevd
kovetelések értékelése soran azt a tényt is figyelembe veszi, hogy az adott partnernek
példdul van-e még a raktdrainkban tarolt &ruja, mivel ekkor kisebb a kockézatunk.
Megvizsgdljuk, hogy masik (zletdgunkkal kapcsolatban dll-e, mivel akkor kénnyebben
utolérhet6 a partner és kikényszerithetd a teljesités.

~A Gabonaforgalmi Keresked6hdz Kft. ,f.a.”-val szembeni kévetelés leirdsdra nem a
felszdmoldbiztos dltal 2013. mdjus 31-én a 301,5 millié Ft 0&sszegl kévetelés
behajthatatlansdgdrdl sz616 nyilatkozat kiaddsakor, hanem 2014-ben keriilt sor, igy a Szdmv.
tv. 65.8 (7) bekezdésében elGirtak ellenére a 2013. évi mérlegben behajthatatlan kévetelést
mutattak ki. A behajthatatlan kévetelést legkésébb a mérlegkészitésekor — a mérlegkészités
idépontjdban rendelkezésre dllé informdciék alapjén — nem irtdk le a 2013. évi hitelezési

veszteségként.”

- A Gabonaforgalmi Keresked6hazzal szembeni kévetelés 100%-ban értékvesztett kdvetelés
volt, a felszdmolé 2013-ban, a hitelez&i igény nyilvantartdsba vételekor nyilatkozott a
behajthatatlansagrol és az egyszer(sitett felszamolasi eljardas meginditasardl. Ez 2014-ben
fejez8dott be, ekkor tortént a leirds. A hitelezési veszteségkénti elszdmoldsnak és annak
elmaraddsanak eredményre gyakorolt hatasa nem volt.

33



Fiiggelék: Eszrevételek

CONCORDIA KOZRAKTAR Kereskedelmi Zrt.

1119 Budapest, Fehérvari tt 89-95. ¢ Levélcim: 1518 Budapest, Pf: 30.
Tel.: 456-3400 » Fax: 456-3458
E-mail: concordia@concordia.hu « Internet: www.concordia.hu

Vagyon nyilvantartasa:

,0ndlléan mikédé eszkézt a Szamv. tv. 16. § (1) és a 47. § (1) bekezdésében foglaltak
ellenére tartozékként — a meglévd eszkoz béviiléseként — aktivdltak, illetve a rekonstrukcids
beruhdzds egyedi eszkézeit (mérleg, felvondk, valtok) a Tdrsasdg egyetlen technoldgiai
eszkozként vette nyilvdntartdsba”

- Az aktivadlds sordn az egyéként 6ndlld eszkdz tartozékként kerll nyilvantartdsra, ha a
tartozék nélkiil az eszkdéz nem mi(ikédik, igy annak részét képezi (pl. villanymotor), de a
tartozékok is leltarozhatok. llletve egy technoldgia sor egyben kerdil aktivaldsra, hiszen az egy
komplett eszkozt képez, a beépitése kdvetkeztében az egyes u.n. egyedi eszkdzdk nélkiil
nem teljes a technoldgia. Valészindsitjiik, hogy az ASZ jegyzékényv a faddi uszélyrakodé és
sil6 rekonstrukcié pélyazati forrasb6l megvaldsult beruhdzasat tekinti rekonstrukcids
beruhdzasnak. Itt az egyedi eszk6z6k egy teljes technolégiai sort képeznek. Lehet, hogy a
felvond kilon is miikadik, de az uszalyt6ltd nélkiile nem.

,a Tdrsasdg Concordia Integrdtor Kft. lednyvdllalatdban lévé részesedése utdn 2013-ban
elszdmolt értékvesztés elszdmoldsdt a Szdmv. tv. 54. § (1)- (2) bekezdéseiben elbirtak
ellenére nem tdmasztotta ald szamitdsokkal”

- Az egyedi értékelés elve alapjan Tarsasdgunk a Concordia Integrator Kft.-ben lévé
befektetése piaci értékét a lednyvallalat sajat t6kéje, él6 szerz6dései, kbvetelései alapjan 41
M Ft-ban dllapitotta meg, ezért 61 MFt értékvesztést szamolt el.

»A 2011. évben feltdrt készlethigny miatt sziikséges céltartalékot a Szdmv. tv. 41. § (1)
bekezdésében elbirtak ellenére nem képezték meg a tdrgyévi adozds eldtti eredmény terhére.
A céltartalékot a 2013. évi eredmény terhére képezték meg, igy a Tdrsasdg az lzleti év
eredményét a 2012. évben a Szdmv. tv. 15. § (8) bekezdésében elbirtak ellenére 139,7 millio
Ft-tal magasabban mutatta ki. A szabdlytalansdg ellenére a kényvvizsgdld a 2012. évi éves
beszamoldt korldatozds nélkiili hitelesitd zaradékkal ldtta el.”

- 2011-ben a cégiink egy kozraktarozott folydbor tételnél 185,8 MFt aruhidnyt észlelt. A
hiany a letevd jogellenes tevékenységébdl adddott, miszerint a kozraktdri plombakat
leszedve lefejtette és elszéllitotta a bort. A letev6 a hidny észlelésekor vallalta a
visszapOtlast. A letevé (igyvezetje ellen, aki elrendelte a zarolt készlet elszallitasat,
rend6rségi feljelentést tettiink, majd Ot a birdsdg jogerésen elitélte. A Tarsasagunk a
készlethidnyra nem képzett céltartalékot, mivel az akkor hatdlyos Krt. 22. § (1) bekezdés d)
pontja kimentési lehetGséget biztositott a kozraktdrnak az druhidnyért valé feleléssége aldl
abban az esetben, ha az druhianybdl eredd kar a letevd, illetve a képviseletében eljaré
személy felrohaté magatartdsa miatt kdvetkezik be.
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2013. oktéber 17-én a borkészletre kiadott kozraktari jegyeket finanszirozé MKB keresetet
nyujtott be a Févarosi Térvényszéken a Tarsasagunk ellen, mivel mint zélogbirtokosnak nem
tudtuk kiszolgéltatni az arut, és letev6tsl nem volt varhatdé a kar megtéritése. A birdsagi
targyaldsok alakuldsa miatt a Tarsasagunk képviseletében eljaré jogdsz szakvéleménye
pervesztességet valoszinUsitett, ezért a zalogtulajdonossal folytatott egyeztetések alapjan
kovetelésére céltartalékot képeztiink. Az MKB.-val térténd megallapodas tervezetek szerint
nem a teljes aruérték megfizetésérdl, hanem a fenndlld hitelosszeg és kamatainak
megtéritésérdl targyaltunk, ami 139,7 millié Ft volt, a Bank kezében 1év8 egyéb biztositékok
értékének — melyeket atadott tdrsasagunknak - levondsa utan. A szerz6dés aldirdsara a
kovetkez6 év elején keriilt sor. Uzletpolitikai megfontoldshdl is azt ltta Tarsasdgunk
célravezetdnek, ha a kdzraktdrjegyet finanszirozd pénzintézet kévetelését kielégiti, ezzel
elejét véve annak, hogy a bankok a Tarsasdg altal kiallitott kozraktarjegyeket, mint
hitelfedezetet ne utasitsak vissza.

3.2 megallapitas:

Az 6nkéltségszdmitdssal a Szamv. tv. 14. § (7) bekezdés elGirdsa ellenére a Tdrsasdg nem
dllapitotta meg a végzett szolgdltatdsok 6nkdltségét”

- A Térsasdgunknak a szolgdltatasi dijak megallapitasdndl nem &ll médjaban az
dnkoltségszamitast alkalmazni, mivel az eltéré miszaki adottsagokkal, és mds-mas tarold
terekkel (sild, siktarold, csarnok, stb.) rendelkez6 raktértelepek esetében (telepenként is
tébb féle taroldkkal), azt kiilén-kiilon és ezen bellil aruféleségenként kellene elvégezni. Az
igy kialakithato dijakat a piacon nem tudjuk alkalmazni, mivel ugyanazon letevgink tobb
raktarunkban, eltéré térolo tipusokban, kilonféle aruféleséget taroltatnak, ahol elvarjak az
azonos szolgéltatasi dijakon valé teljesitést. igy nem tudjuk érvényesiteni az &nkéltség

szamitasi algoritmust.
3.3 megallapitas:

Az éves beszdmoldk mellett a Tdrsasdg a 2012. és a 2013. évre konszoliddlt beszdmoldt is

7

készitett. A 2014-2015. évrdl készitett éves beszdmoldk a belsS szabdlyozds elGirdsainak nem
feleltek meg, mert a szémviteli politika elirdsai ellenére nem készitettek éves konszoliddlt
beszdmoldkat. Az éves beszdmoldkat a kényvvizsgdlé minden évben korldtozds nélkiili

hitelesitd zdradékkal ldtta el.”

- A 2014. évi éves beszamold kiegészité mellékletében a Tarsasag rogzitette, hogy
konszoliddlt beszédmold készitésére a nem kételezett, mivel a mutatékat nem éri el. lgy az
éves beszamold elfogaddasaval a Tulajdonos jovahagyta és tudomasul vette, hogy nem készill
éves (6sszevont) konszolidalt beszamold.
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Elektronikus kézzétételre a Taktv. 2. § (1)-(2) bekezdés eléirdsai alapjdn kételezett volt a
Tdrsasdg, amely kotelezettségének a 2012-2015. évben nem tett eleget. A Tdrsasdg —
pénziigyi szervezetként — az Info. tv. 24. § (1) bekezdés elSirdsai ellenére nem nevezett ki,
illetve nem bizott meg adatvédelmi felelést, és az Info. tv. 24. § (3) bekezdése ellenére

Ill

adatvédelmi és adatbiztonsdgi szabdlyzatdt nem készitette el.

- A Tarsasag 2012-2015 években kdzzétette honlapjan a Taktv. 2. § (1)-(2) bekezdése szerinti
adatokat, melyeket 2 évig kell ott megériznie. A 2017. évben folyamatban [évs,
virustamadasbdl is eredd holnapfejlesztés miatt a 2015. évi adatok nem érheték el jelenleg.
Az elérheté adatbazisban a cégjegyzésre jogosult személyek szerepelnek, akik kdzott
atfedésben a bankszamlak feletti rendelkezésre jogosultak is megtalalhatok.

Az Info tv. 24. § (3) bekezdése a rendelkezésiinkre &ll6 jogi &lldsfoglalés alapjan
Tarsasdgunkra nem vonatkozik, mivel a Krt. 28. § (6) bekezdése alapjan a koézraktari
kélcsdnnydjtdsa nem mindsiil pénziigyi szolgaltatasnak, ezaltal nem tartozik a Hpt. hatalya
ald, igy nem mindgsiil pénziigyi véllalkozasnak.

Kérjiik, hogy a fent megfogalmazott észrevételeinket a végleges jelentésiik elkészitése soran
sziveskedjenek figyelembe venni!

Budapest, 2017. november 30.

Udvozlettel:
COKCORDIA KOZRAKTAR :
Kereskedelmi Zartkortien ‘ { £
Mikodd Reszvenytdrsasag I8 y
e __,___\_q 1119 Budapest, Fehervan ut 89-95. “
Mitter Sandorné Vadasz Zoltén
Pénziigyi- és Szamviteli osztalyvezetd Sajattelepi-miivi lizletdgvezetd
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Vezérigazgatd
Tktatoszam: Vig: K/280/2017.

[S3

Allami Szamveviszék
Domokos Laszlé Ur
elnok részére

1052

Budapest
Apéaczai Csere Janos u. 10,

Tisztelt Domokos Laszlé Elnok Ur!

A 27412017, iktatészAmit 2017. november 30- keltezésii, Mitter Sandorné Pénziigyi- és
Szamvitehi Osztalyvezetd, valamint Vadasz Zoltdn sajéttelepi- miivi tizletigveretd dlial alaint
dokumentumban foglaltakat a sajat véleményemként ismerem el

Budapest, 2017. december 21.

Udvozlettel:

Dr. Halmos Ciabor 7y 2
vezérigazgatd
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————— ELNOK
ALLAMI
SZAMVEVOSZEK

Ikt.szam: V-1357-130/2016

Dr. Halmos Gabor ur
vezérigazgatod

CONCORDIA KOZRAKTAR Kereskedelmi Zrt.
Budapest

Tisztelt Vezérigazgaté Ur!

Koszonettel vettem az , Allami tulajdomi gazdasdgi tdrsasdgok — Az dllami tulajdonban
(résztulajdonban)  1évé  gazdalkodo — szervezetek  vagyonmegdrzési és — gazdalkoddsi
tevékenységének ellenérzése — CONCORDIA KOZRAKTAR Kereskedelmi Zrt.” cimii
ellendrzésérol készitett szamvevoszeki jelentéstervezetre megkiildott észrevételeit.

Az Allami Szamvevoszék észrevételekre vonatkozo allaspontjat a feliigyeleti vezetd altal
készitett részletes tajékoztatas tartalmazza, amelyet levelemhez mellékeltem.

Téjékoztatom Vezérigazgato urat, hogy az Allami Szdmvevészék a figyelembe nem vett
észrevételeket az Allami Szamvevoszékrol szolé 2011. évi LXVI. torvény 29. § (3)
bekezdésében eldirtak szerint koteles a jelentésében feltiintetni és megindokolni, hogy azokat

miért nem fogadta el.

Budapest, 2017. &z, hé 71?2 nap

// ;f‘f A . Tisztelettel:

pANVIEVOSIEE S Domokos LaszIo

LLNOW

Melléklet: Tajékoztatas az észrevételek kezelésérol

1052 BUDAPEST, APACZAI CSERE JANOS UTCA 10. 1364 Budapest 4. Pf. 54 telefon: 484 9101 fax: 484 9201
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Melléklet
Ikt. szam: V-1357-130/2016

Tajékoztatas az észrevételek kezelésérol

Megkdszondom Vezérigazgaté tirnak , CONCORDIA KOZRAKTAR Kereskedelmi Zrt. — Allami
tulajdont gazdasagi tarsasdagok - Az dllami tulajdonban (résztulajdonban) 1évé gazddlkodo
szervezetek vagyonmegdrzési és gazddlkoddsi tevékenységének ellendrzése” cimmel készitett
Jjelentéstervezetre tett észrevételeit. Az észrevételek kezelésérél az alabbi tajékoztatast adom.

I. észrevétel:

2. A Tarsasag miikodésének szabalyozottsiga megfelelt-e az eldirasoknak:

A/“ Az ¢észrevétel a jelentéstervezet 2. megdllapitds 2. bekezdését, valamint a CONCORDIA
KOZRAKTAR Kereskedelmi Zrt. vezérigazgatojanak cimzett 1. szamu javaslatot érintette.

Az észrevétel szerint:
»Szamviteli politikaval kapcsolatos megallapitasok:

a szamviteli politikdban a tdrgyi eszkizok iizembe helyezés iddpontjat nem a Szamv. v. 52.§ (2)
bekezdésében foglaltak szerint hataroztik meg”

-, A szamviteli politikajaban a Téarsasag rogzitette, hogy minden adott honapban beszerzett eszkdz a
kovetkez6 honap 1. napjaval keriil aktivalasra. Ez eltér a Szamv. tv.-ben el6irtaktol, de itt par nap
eltérés van és a havi ECS elszamolas esetében egyszerlibb a koltség tervezése. A bevalt médszernek

a tékére gyakorolt hatasa elenyész6. ”

. a szamviteli politikat a 245/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet 2014. december 31-ei médosuldsdt
kovetden nem aktualizaltak"

-, A 245/2000. (XII.24.) Korm. rendelet modosult 2014. dec. 31-én, miszerint ,,a kozraktarnal
elhelyezett aru értékesitése soran az arujegy birtokosa, illetve a kozraktari jegy birtokosa javara bir6i
letétbe helyezett pénzosszeget; szovegrészt felvéltotta a ,,a kozraktarnal elhelyezett aru értékesitése
sordn az 4rujegy birtokosa, illetve a kozraktari jegy birtokosa javara birésagi vagy kozjegyzoi
letétbe helyezett pénzosszeget" szoveg. Ennek a szamviteli politikdban torténd modositasa
2016.01.01-t6] valosult meg. A vizsgalt iddszak alatt letétbe helyezett dsszeg a kozraktarnal nem

volt. ”

»a szamviteli politikat - a Szamv. tv. 117§ (1) bekezdésében foglalt, 2014. janudr 1-t6] hatdlyos
eldirdasok alapjan - az éves (0sszevont) konszolidalt beszamolo készitési kitelezettség aldli felmentést
eredményezd mutatok hatarértékeivel nem médositottdk”

A Térsasag 2016.01.01-t6] érvényes szamviteli politikdja mar tartalmazza a Szamv. tv.-re vald
hivatkozasként azt, hogy a cég konszolidalt beszamold készitésére nem kotelezett, igy azt nem

készit.”

1052 BUDAPEST, APACZAI CSERE JANOS UTCA 10. 1364 Budapest 4. Pf. 54 telefon: 484 9101 fax: 484 9201

39



Fiiggelék: Eszrevételek

A fenti észrevételre az alabbi valaszt adom:

Eszrevételét tudomasul veszem, azonban a leirtak alapjan a jelentéstervezet 2. megéllapitds 2.
bekezdésében a szamviteli politikaval kapcsolatos megallapitasait, valamint a Vezérigazgatd urnak
cimzett 1. szamu javaslatot nem modositom az alabbiak miatt:

Az ellendrzés rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjan megéllapitottuk, hogy a Tarsasag a
szamviteli politikdjaban az ilizembe helyezés id6pontjat nem a Szamv. tv. 52. §.(2) bekezdésében
foglaltak szerint hatdrozta meg, hanem (szamviteli politika 15.3.) az eszkdzdk beszerzését kovetd
hénap elsé napjaként.

A szamviteli politikat a kozraktarak éves beszamold készitési és konyvvezetési kotelezettségének
sajatossagairol szol6 245/2000. (XIL. 24.) Korm. rendelet 2014. december 31-i moédositasat kovetden
az ellendérzott idészakban nem aktualizaltdk, erre az észrevétel szerint az ellenérzott iddszakot
kovetden kertilt sor.

A szamviteli politika éves (Osszevont) konszolidalt beszamold készitési kotelezettségre vonatkozo
részét (szamviteli politika 1. és 5. pontjai) az ellenérzott idoszakban nem aktualizaltak, erre az
észrevétel szerint az ellenorzott idoszakot kovetden keriilt sor.

B/ Az észrevétel a jelentést,ervezet 2. megéllapitds 3. bekezdés 1. francia bekezdését, valamint a
CONCORDIA KOZRAKTAR Kereskedelmi Zrt. vezérigazgatdjdnak cimzett 2. szamu javaslatot

érintette.

Az észrevétel szerint:

., a pénzkezelési szabdlyzatban a Szdamv. tv. 14. § (8) bekezdésében eldirtak ellenére nem rendelkeztek
teljes kortien a pénzforgalom (készpénzben, illetve bankszamldn torténd) lebonyolitdsanak rendjérdl,
a pénzkezelés személyi és tdargyi feltételeirdl, feleldsségi szabdlyairol, mivel nem tortént meg a
készpénzdallomdnyt érintd pénzmozgdsok jogcimeinek, a pénzforgalmi bankszamlak szamanak és a
bankszamlak felett rendelkezésre jogosult személyek felsoroldsa"

-, A pénzkezelési szabalyzat 1. sz. melléklete, amelynek aktualis valtozata a hazipénztarban keriilt
kifliggesztésre, tartalmazta a készpénz és bankszamla forgalom utalvanyozasara jogosultak nevét és
alairas mint4jat. Valamennyi bankszamla felett ugyanazok a személyek rendelkeztek és rendelkeznek
alairasi joggal, nincs kiilon megkotés. Az Utalvanyozasi és Kotelezettségvallalasi Szabalyzat
tartalmazta a bankszamladk feletti és a hazipénztar feletti utalvanyozasra jogosultak beosztasat,
amelyre a Pénzkezelési Szabalyzatban hivatkozas talalhaté.”

A fenti észrevételre az alabbi valaszt adom:

Eszrevételét tudomasul veszem, azonban a leirtak alapjan a jelentéstervezet 2. megéllapitas 3.
bekezdés 1. francia bekezdésében a pénzkezelési szabalyzattal kapcsolatos megallapitast, valamint a
Vezérigazgat6 urnak cimzett 2. szamu javaslatot nem modositom az aldbbiak miatt:

Az ellendrzés szamara atadott pénzkezelési szabalyzat nem tartalmazza készpénzallomanyt érintd
pénzmozgasok jogcimeit és a pénzforgalmi bankszamlak szamat. Az észrevételben hivatkozott
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peénzkezelési szabélyzat 1. sz. mellékletét a Tarsasadg nem bocsatotta az ellendérzés rendelkezésére. Az
ellenérzés szamara atadott szabalyzat tres (kitéltetlen) 1. sz. mellékletet tartalmazott, igy az nem
wlartalmazia a készpénz és bankszamla forgalom utalvdanyozdsdra jogosultak nevét és aldirds
mintajdat”. Az Utalvanyozasi és Kotelezettségvallaldsi Szabalyzat tartalmazta a bankszamlak feletti
€s hazipénztar feletti utalvanyozasra jogosultak beosztasat, de az sem ,fartalmazta a készpénz és
bankszamla forgalom utalvanyozdsdra jogosultak nevél és aldirds mintdjat”

C/ Az észrevétel a ie]entést’ervezet 2. megallapitas 3. bekezdés 2. francia bekezdését, valamint a
CONCORDIA KOZRAKTAR Kereskedelmi Zrt. vezérigazgatdjanak cimzett 3. szdmu javaslatot

érintette.

Az észrevétel szerint:

. vevd, ados mindsités szempontjait, a lejdrt kovetelések fizetési késedelem mapjai szerinti
ertékvesziés-elszdmolds sdvjait, valamint értékvesziés esetén a tariéssdg és jelentéség fogalmdt a
Szamvit. tv. 55.§ (1) és a 14.§ (4) bekezdésében elGirtak ellenére nem rigziteiték sem a szamviteli
politikaban, sem az eszkdzok és forrdsok értékelési szabdlyzatdban, igy a kévetelés dtlathatésdga

nem volt biztositott"

-.A Tarsasag a szamviteli politikajaban rogzitette a kisosszegli kovetelések mértékét 50.000.- Ft-ban,
valamint azt a moédszert, hogy a vevok minGsitése egyedi értékelés alapjan torténik, amit
véleményiink szerint a Szamv. tv. lehetévé tesz. A torvény 55. § (2) bekezdése az alabbi lehetdséget
tartalmazza: ,a vevonként, az addsonként kistsszegli kovetelések konyvvitelben elkiilonitett
csoportjara - a vevok, az adosok egyiittes minGsitése alapjan - az értékvesztés Osszege ezen
kovetelések nyilvantartdsba vételi értékének szézalékdban is meghatarozhatd, egy osszegben
elszamolhato, elkiillonitetten kimutathato." A nagy értékl koveteléseket egyedileg kell értékelni!
Tarsasagunk a vevé kovetelések értékelése soran azt a tényt is figyelembe veszi, hogy az adott
partnernek példaul van-e még a raktarainkban trolt druja, mivel ekkor kisebb a kockazatunk. Az
¢ves mérlegdokumentacio tartalmazta a vevokorosité listat a képzett értékvesztés dsszegével, annak

értékelésével (megjegyzés rovat).”
A fenti észrevételre az alabbi valaszt adom:

Eszrevételét tudomasul veszem, azonban a leirtak alapjan a jelentéstervezet 2. megallapitds 3.
bekezdés 2. francia bekezdésében a vevo, ados mindsitéssel kapcesolatos megallapitast, valamint a
Vezérigazgato urnak cimzett 3. szamu javaslatot nem modositom az alabbiak miatt:

A szamvitelrol sz6l6 2000. évi C. tdrvény (Szamv. tv.) 55.§ (1) alapjan a vevé, ados mindsitése
alapjan az tizleti év mérlegfordulonapjan fennallé és a mérlegkészités idépontjaig pénziigyileg nem
rendezett kovetelésnél értékvesztést kell elszamolni a kovetelés kényv szerinti értéke és a kovetelés
varhatoan megtériilo 6sszege kozotti — veszteségjellegli — killonbdzet dsszegében, ha ez a killonbozet
tartésnak mutatkozik és jelentds Gsszegli. A tartés és jelentds Osszegli kovetelések Tarsasag
szempontjabol értelmezett fogalmat a szamviteli politika és az eszkozok és forrasok értékelési
szabalyzata sem tartalmazta. A Tarsasag szdmviteli politikdjanak rendelkezései szerint a
kovetelésekre egyedi értékelés alapjan értékvesztést szamol el, ha a kovetelés varhatdan, részben
vagy egészben nem tériil meg, s ez tartos vagy jelentés. A vevd, adés mindsités ismérvei, azonban
nem taldlhatoak meg a Tarsasag szamviteli politikajaban. A Tarsasdg szdmviteli politikdjaban az
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észrevételnek megfeleléen meghatarozza a kisosszegli kovetelések értékét, azt is, hogy a
kintlévoéségek ,korositdsa” elvégezhetd az eltelt id6 fiiggvényében figyelembe véve az egyéb
informaciokat, de nem hatarozta meg a lejart kovetelések fizetési késedelem napjai szerinti sdvokat
és a savokhoz illeszkedben az értékvesztés aranyat (szazalékat).

D/ Az észrevétel a jelentéstervezet 2. megallapitds 3. bekezdés 3. francia bekezdését, valamint a
CONCORDIA KOZRAKTAR Kereskedelmi Zrt. vezérigazgatdjanak cimzett 4. szamu javaslatot
érintette.

Az észrevétel szerint:

., az onkoltségszamitdsi szabdlyzatban a Szamv. tv. 14.§ (7) bekezdésében foglalt eldiras ellenére a
kiilonboz6 telephelyeken végzett szolgdltatdsok dijanak a Szamv. tv. 51. § (2) bekezdés rendelkezései
szerinti onkoltséget utokalkuldacio modszerével nem hataroztdk meg"

-,A Tarsasag az onkoltségszamitasi szabalyzatanak atdolgozasat tervezi tekintettel a késébbiekben
leirt problémakra.”

A fenti észrevételre az alabbi valaszt adom:

Vezérigazgato Ur tajékoztatdsat tudomasul veszem. Tekintettel arra, hogy az észrevétel a
megallapitds tartamat nem kifogasolja, tovabba arrdl tajékoztat, hogy az onkoltségszamitasi
szabalyzat 4tdolgozasat tervezi az ellendrzés altal feltart problémak alapjan, ezért a jelentéstervezet
megallapitdsa tovdbbra is helytdllo, a jelentéstervezet 2. megallapitas 3. bekezdés 3. francia
bekezdését, valamint a Vezérigazgat6 urnak cimzett 4. szamu javaslatot nem médositom.

E/ Az észrevétel a jelentéstervezet 2. megallapitds 3. bekezdés 4. francia bekezdését, valamint a
CONCORDIA KOZRAKTAR Kereskedelmi Zrt. vezérigazgatdjanak cimzett 5. szamu javaslatot
érintette.

Az észrevétel szerint:

. a szamlarend a Szamv. tv. 161. § (2) bekezdésében eldirtak ellenére nem tartalmazta teljes koriien a
Tarsasag bakszamldival és pénziigyi lizing miatti kotelezettségekkel, a béren kiviili és egyéb
Jjuttatdsok elszamoldsdval, valamint az anyagkoltség és igénybevett szolgaltatasokkal kapcsolatban
alkalmazasra kijelolt szamla szamlajelét és megnevezését”

-,,Az évkozben alabontott szamlakat nem tartalmazta a szamlatiikor és szamlarend, de ezen szamlak
kezelése, dsszefiiggései azonosak a gylijtoszamlajukkal. A szamlarend és a szamlatiikor 2016.01.0i-i
hatéllyal atdolgozasra kerlt.”

A fenti észrevételre az alabbi valaszt adom:

Vezérigazgatd ur tajékoztatasat tudomasul veszem. Tekintettel arra, hogy az észrevétel a
megallapitas tartamét nem kifogasolja, tovabba arrdl tajékoztat, hogy a szamlarend és a szamlatiikor
atdolgozasa az ellendrzott id6szakot kovetden tortént meg, ezért a jelentéstervezet megallapitasa
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tovébbra is helytdllo, a jelentéstervezet 2. megéllapitas 3. bekezdés 4. francia bekezdését, valamint a
Vezérigazgato trnak cimzett 5. szamu javaslatot nem modositom.

I1. észrevétel:

3. A tarsasagnal a Pénziigyi- szamviteli, adatszolgiltatisi és ellenérzési feladatok ellatisa
szabdlyszerii volt-e?

3.1. megallapitas:

A/ Az észrevétel a jelentéstervezet 3.1. megéllapitds 2. bekezdését érintette. A megallapitishoz
javaslat nem kapcsolddott.

Az észrevétel szerint:

A raforditasok elszdamoldsa nem volt szabdlyszeri, mert a kifizetések nem a Szamvit. tv. 165. § (1)
bekezdés, valamint a Szamvit. tv. 167. § (1) bekezdés c) pont elbirdsai szerint torténtek”

-»A Tarsasag valamennyi raforditast tartalmazé konyvelési tétele bizonylat alapjan keriilt rogzitésre,
vagy kiils6 beérkezett bizonylat, vagy belsé konyvelési bizonylat alapjan.”

A fenti észrevételre az alabbi valaszt adom:

Az ¢szrevételt nem fogadom el, a jelentéstervezet 3.1. megallapitis 2. bekezdésében a
raforditasokkal kapcsolatos megallapités helytalld, ezért nem modositom az aldbbiak miatt:

A réaforditésok tekintetében a dokumentdlds és elszamolds szabalyszertiségét mintavétellel
kivalasztott mintatételek alapjan értékeltiik, amelynek sokasagra torténé kivetitését a szamvevészéki
jelentéstervezet ellendrzés modszerei cimi fejezet részletesen tartalmazza. A megéllapitasokat az
Allami Szdmvevészék részére a torvényi hatéridében rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan
tettik meg és ezen dokumentumokra alapozva éllapitottuk meg a jelentéstervezetben rogzitett

hidnyossagot.

A Szamv. tv. 165. § (1) bekezdése szerint minden gazdasagi miiveletrél, eseményrdl bizonylatot kell
kiallitani €s az Gsszes bizonylat adatait a konyvviteli nyilvantartasokban rogziteni kell. Ezzel
szemben az ellendrzott mintatételek korében el6fordult, hogy a (bér)koltség megallapitasanal nem
alltak rendelkezésre kifizetést igazolo dokumentumok. Tovébbé a készpénzes szamlak kifizetésének
alapbizonylataként szolgalé pénztari kifizetési bizonylatok nem szabalyszertien keriiltek kitoltésre.

B/_’ Az észrevétel a jelentéstervezet 3.1. megallapitds 3. bekezdését, valamint a CONCORDIA
KOZRAKTAR Kereskedelmi Zrt. vezérigazgat6janak cimzett 6. szamu javaslatot érintette.

Az észrevétel szerint:
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A beruhdzasok, felijitasok elszamoldsa nem volt szabdlyszerti, mert a Szamv. tv. 3. § (4) bekezdés
8-9. pontjaiban, illetve a Szamv. tv. 48. § (2) bekezdésében elbirtak ellenére a meghibdasodasbol
eredd karbantartdsi, javitdsi munkdk elszamoldsa felijitasként tortént meg, illetve a Szamv. tv. 48. §
(1) bekezdés elbirdsai ellenére a meglévd eszkozokon elvégzett felijitast egyedi tdrgyi eszkizként,
egyedi leltari szam alatt aktivaltak"

-,,A beruhazasok, felujitasok elszamolasat kifogasolé megallapitas nem beazonosithatd szamunkra, a
konkrét megallapitds ismeretében tudnank észrevételezni. A Tarsasag minden esetben igyekszik
elkiildnitetten kezelni a karbantartasi és a feltjitasi munkdkat a Szamv. tv. eloirasa szerint.”

A fenti észrevételre az alabbi valaszt adom:

Az észrevételt mem fogadom el, a jelentéstervezet 3.1. megéllapitas 3. bekezdésében a
beruhazasokkal, felujitasokkal kapcsolatos megallapitas helytallo, ezért a jelentéstervezetet ¢€s a
Vezérigazgaté Grnak cimzett 6. szamu javaslatot nem médositom az aldbbiak miatt:

A beruhdzasok, felujitasok tekintetében a dokumentalas ¢és elszamolds szabalyszeriiségét
mintavétellel kivalasztott mintatételek alapjan értékeltik, amelynek sokasagra torténd kivetitését a
szamvevészéki jelentéstervezet ellendrzés mddszerei cimii fejezet részletesen tartalmazza. A
megallapitasokat az Allami Szamvevoészék részére a torvényi hatariddben rendelkezésre bocsatott
dokumentumok alapjan tettik meg és ezen dokumentumokra alapozva allapitottuk meg a
jelentéstervezetben rogzitett hidnyossagot. A Szamv. tv. 48. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére
karbantartasi, javitdsi munkak is feltjitasként keriiltek elszamolasra az ellendrzésre kivalasztott
mintatételek kozott. Meglévd eszkozon elvégzett feldjitast egyedi targyi eszkozként, egyedi leltari
szam alatt aktivaltak a Szamv. tv. 48. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére.

C/ Az észrevétel a jelentéstervezet 3.1. megallapitas 4. bekezdés 1. francia bekezdését, valamint a
CONCORDIA KOZRAKTAR Kereskedelmi Zrt. vezérigazgatdjanak cimzett 7. szamu javaslatot

érintette.

Az észrevétel szerint:

La Szamv. tv. 53. § (5) bekezdésében foglaltok ellenére az iizembe helyezési bizonylatokon
meghatdrozott varhaté élettartam és az értékcsokkenés elszamoldsa a tdrgyi eszkoz béviilését
kovetben - amikor az értékesokkenés megdllapitasakor figyelembe vett kériilményekben lényeges
valtozas kovetkezett be - nem volt osszhangban és a valtozds eredményre gyakorolt szamszerisitett
hatdsat a kiegészité mellékletben nem mutattak ki"

-A targyi eszkozok boviilése (raaktivaldsra gondolunk) esetén nem volt sziikség a tervszerinti ECS
megvéltoztatasara. Az eszkdz modul a raaktivalas esetén a novelt bruttd értékre szamolja el a
beallitott ECS %-ot, igy novekszik az eszkdz kifutasi ideje. Az alkalmazott iigyviteli programban
meghatérozott algoritmus szerint torténik az értékesokkenés elszamolasa havonta.”

A fenti észrevételre az alabbi valaszt adom:
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Az észrevételt nem fogadom el, a jelentéstervezet 3.1. megéllapitas 4. bekezdés 1. francia
bekezdésében az eszkozok lizembe helyezésével kapcsolatos megallapitds helytallo, ezért a
jelentéstervezetet és a Vezérigazgatd urnak cimzett 7. szamu javaslatot nem modositom az alabbiak

miatt:

Vezérigazgatd ur terv szerinti értékcsokkenés elszamolasdnak gyakorlatardl szold tajékoztatasat
tudomasul veszem. A tajékoztatds nem a jelentéstervezet megallapitdsat, azaz az eszkozok aktivalasa
soran az lizembe helyezési bizonylatokon rogzitett varhato élettartam és az értékcsokkenés tényleges
elszamolasa kozotti eltérést vitatja, tovabba nem kifogasolja a targyi eszk6zok béviilését kovetden,
az értékesokkenés megallapitasakor figyelembe vett korilményekben bekdvetkezett lényeges
valtozas kiegészité mellékletben t6rténd bemutatasanak hianyét sem.

I11. észrevétel:

Kovetelések behajtasa

Al Az észrqvétel a_jelentéstervezet 3.1. megallapitdas 7. bekezdését, valamint a CONCORDIA
KOZRAKTAR Kereskedelmi Zrt. vezérigazgatojanak cimzett 8. szamu javaslatot érintette.

Az észrevétel szerint:

A Tdrsasag a vevokovetelések utdani értékvesztést a Szamv. tv. 55. § (1) bekezdésében elbirtak
ellenére nem a vevék mindsitése alapjdn, hanem a fizetési elmaraddstdl fiiggden dllapitotta meg"

-, A vevokovetelésekre mindig egyedi értékelés alapjan tortént az értékvesztés elszamoldsa nem
pedig savosan, a fizetési elmaradassal egyenes aranyban. A Téarsasagunk a vevd kovetelések
értékelése soran azt a tényt is figyelembe veszi, hogy az adott partnernek példéul van-e még a
raktarainkban tarolt 4ruja, mivel ekkor kisebb a kockdzatunk. Megvizsgaljuk, hogy masik
tizletagunkkal kapcsolatban all-e, mivel akkor kénnyebben utolérheté a partner és kikényszerithetd a

teljesités.”

A fenti észrevételre az alabbi valaszt adom:

Az észrevételt nem fogadom el, a jelentéstervezet 3.1. megéllapitds 7. bekezdésében a
vevOkovetelések utan elszamolt értékvesztéssel kapcsolatos megallapitds helytdlld, ezért a
jelentéstervezetet és a Vezérigazgatd urnak cimzett 8. szamu javaslatot nem moédositom az alabbiak

miatt:

Az ellendrzés rendelkezésére bocsatott dokumentumok szerint a Tarsasag szinte kizarolag az éven
tuli vevé koveteléseire szamolt el értékvesztést. Az értékvesztés meghatarozasa objektiv és
szubjektiv szempontjainak az 1. észrevétel C/ részében idézett mdédon torténd szabalyozdsa nem
tortént meg, ezért az észrevételben bemutatott gyakorlat nem felel meg a Szamv. tv. 55. § (1)
bekezdésében eldirtaknak.
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B/ Az észrevétel a jelentéstervezet 3.1. megallapitas 8. bekezdését érintette. A megallapitashoz
javaslat nem kapcsolodott.

Az észrevétel szerint:

A Gabonaforgalmi Kereskedéhdz Kft. , fa."-val szembeni kovetelés leirasara nem a
felszamolobiztos altal 2013. majus 31-én a 301,5 millio Ft osszegii kovetelés behajthatatlansagarol
sz0lo nyilatkozat kiaddsakor, hanem 2014-ben keriilt sor, igy a Szamv. tv. 65.§ (7) bekezdésében
eldirtak ellenére a 2013. évi mérlegben behajthatatlan kovetelést mutattak ki. A behajthatatlan
kovetelést legkésébb a mérlegkészitésekor - a mérlegkészités iddpontjaban rendelkezésre allo
informaciok alapjan - nem irtak le a 2013. évi hitelezési veszteségként."

-,,A Gabonaforgalmi Keresked6hazzal szembeni kdvetelés 100%-ban értékvesztett kovetelés volt, a
felszamold 2013-ban, a hitelez6i igény nyilvantartasba vételekor nyilatkozott a behajthatatlansagrol
és az egyszerusitett felszamolasi eljaras meginditasarol. Ez 2014-ben fejez6dott be, ekkor tortént a
leiras. A hitelezési veszteségkénti elszamolasnak és annak elmaradasanak eredményre gyakorolt
hatasa nem volt.”

A fenti észrevételre az alabbi valaszt adom:

Az észrevételt nem fogadom el, a jelentéstervezet 3.1. megallapitas 8. bekezdésében a kdvetelések
utan elszamolt értékvesztéssel kapcsolatos megallapitas helytalld, ezért a jelentéstervezetet nem
modositom az alabbiak miatt:

Az ellenorzés rendelkezésére bocsatott dokumentumok szerint a Tarsasag leanyvallalata, a
Gabonaforgalmi Keresked6haz Kft. ,fa.”-val szembeni kovetelés behajthatatlansagardl a
felszamolo-biztos 2013. majus 31-én a ,tdjékoztatds az eljards egyszeriisitett modon torténé
zarasorol” targyG dokumentumban nyilatkozatot tett a Szamv. tv. 3. § (4) bekezdés 10. pontjanak
megfelelden. Tekintettel arra, hogy a felszamold-biztos nyilatkozatat a 2013. évben kiadta, sziikséges
lett volna a leanyvallalat felé fennallo kovetelés behajthatatlan kovetelések kozotti kimutatasa a
2013. évi beszamoldban.

IV. észrevétel:
Vagyon nyilvantartasa

A/ Az észrevétel a jelentéstervezet 3.1. megallapitas 9. bekezdés 1. francia bekezdését, valamint a
CONCORDIA KOZRAKTAR Kereskedelmi Zrt. vezérigazgatojanak cimzett 6. szamu javaslatot
érintette.

Az észrevétel szerint:
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. ondlléan mitkods eszkozt a Szamv. tv. 16. § (1) és a 47. § (1) bekezdésében Jfoglaltak ellenére
tartozékként - a meglévd eszkiz boviiléseként - aktivaltak, illetve a rekonstrukciés beruhdzds egyedi
eszkozeit (mérleg, felvonok, viltok) a Tdrsasdg egyetlen technoldgiai eszkézként vette
nyilvantartasba"

-,,Az aktivalas soran az egyéként 6nalld eszkdz tartozékként keriil nyilvantartasra, ha a tartozék
nélkill az eszk6z nem miikodik, igy annak részét képezi (pl. villanymotor), de a tartozékok is
leltarozhatok. Illetve egy technoldgia sor egyben keriil aktivalasra, hiszen az egy komplett eszkozt
képez, a beépitése kovetkeztében az egyes u.n. egyedi eszkozok nélkiil nem teljes a technoldgia.
Valészinisitjiik, hogy az ASZ jegyzokonyv a faddi uszalyrakodé és silé rekonstrukcié palyazati
forrasbol megvalésult beruhazasat tekinti rekonstrukciés beruhazasnak. Itt az egyedi eszkdzok egy
teljes technolégiai sort képeznek. Lehet, hogy a felvoné kiilon is mikodik, de az uszalytslté nélkiile

E2)

nem.

A fenti észrevételre az alabbi valaszt adom:

Az ¢szrevételt nem fogadom el, a jelentéstervezet 3.1. megéllapitds 9. bekezdés 1. francia
bekezdésében az eszkdzok nyilvantartasaval kapesolatos megéllapitas, valamint Vezérigazgaténak
cimzett 6. szamu javaslat helytalld, ezért a jelentéstervezetet nem modositom az aldbbiak miatt:

A beruhazasok, felujitasok tekintetében a dokumentalds és elszamolds szabélyszeriiségét
mintavétellel kivalasztott mintatételek alapjan értékeltiik, amelynek sokasagra torténé kivetitését a
szamvevdszéki jelentéstervezet ellendrzés mddszerei cimii fejezet részletesen tartalmazza. A
megallapitasokat az Allami Szamvevészék részére a térvényi hatariddben rendelkezésre bocsatott
dokumentumok alapjin tettik meg és ezen dokumentumokra alapozva allapitottuk meg a
jelentéstervezetben rogzitett hidnyossagot. Igy példaul dnalléan mitkods szamitogépet nem 6nalld
eszkozként, tovabba egy rekonstrukciés beruhédzas egyedi eszkozeit egy eszkdzként aktivaltdk a
Széamv. tv. 16. § (1) és a 47. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére.

B/ Az észrevétel a jelentéstervezet 3.1. megéllapitas 9. bekezdés 2. francia bekezdését érintette. A
megallapitashoz javaslat nem kapcsolddott.

Az észrevétel szerint:

. a Tarsasdag Concordia Integrdtor Kfi. lednyvdllalatdban 16v6 részesedése utdn 2013-ban elszamolt
értékvesztés elszamoldsat a Szamv. tv. 54. § (1)- (2) bekezdéseiben elirtak ellenére nem tdmasztotta

ala szamitdsokkal”

-.Az egyedi értékelés elve alapjan Tarsasagunk a Concordia Integrator Kft.-ben 1évé befektetése
piaci értekét a leanyvallalat sajét tokéje, €16 szerzédései, kovetelései alapjan 41 M Ft-ban allapitotta
meg, ezért 61 MFt értékvesztést szamolt el.”
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A fenti észrevételre az alabbi valaszt adom:

Az észrevételt az ellenérzés rendelkezésére bocsatott dokumentumok ismételt attekintéstét kovetoen
nem fogadom el, a jelentéstervezet 3.1. megéllapitas 9. bekezdés 2. francia bekezdéseben a
leanyvallalati részesedés utan elszamolt értékvesztéssel kapcsolatos megallapitds helytallo, ezért a
jelentéstervezetet nem modositom az alabbiak miatt:

A Térsasag a leanyvallalatban 1évé részesedése utan 2013. évben elszamolt értékvesztés Gsszegét
megfeleléen alatdmasztd dokumentumokkal nem tamasztotta ala.

C/ Az észrevétel a jelentéstervezet 3.1. megallapitas10. bekezdését érintette. A megallapitdshoz
javaslat nem kapcsolodott.

Az észrevétel szerint:

A 2011. évben feltdrt készlethidny miatt sziikséges céltartalékot a Szamv. tv. 41. § (1) bekezdésében
elGirtak ellenére nem képezték meg a tdrgyévi adozds eléiti eredmény terhére. A céltartalékot a 2013.
évi eredmény terhére képezték meg, igy a Tdrsasdag az iizleti év eredményét a 2012. évben a Szamp.
tv. 15. § (8) bekezdésében elGirtak ellenére 139,7 millié Ft-tal magasabban mutatta ki. A
szabélytalansdg ellenére a konyvvizsgald a 2012. évi éves beszamolot korldtozds nélkili hitelesité
zaradékkal latta el."”

,2011-ben a cégiink egy kozraktarozott folyobor tételnél 185,8 MFt aruhidnyt észlelt. A hiany a
letevé jogellenes tevékenységébdl adodott, miszerint a kozraktari plombdkat leszedve lefejtette és
elszallitotta a bort. A letevd a hidny észlelésekor vallalta a visszapotlast. A letevé tigyvezetdje ellen,
aki elrendelte a zarolt készlet elszallitasat, renddrségi feljelentést tettiink, majd Ot a birosag
jogerésen elitélte. A Tarsasdgunk a készlethidnyra nem képzett céltartalékot, mivel az akkor
hatilyos Krt. 22. § (1) bekezdés d) pontja kimentési lehetoséget biztositott a kozraktirnak az
aruhianyért val6 felelossége alol abban az esetben, ha az aruhidnybol eredd kar a letevo, illetve a
képviseletében eljard személy felrohatd magatartdsa miatt kdvetkezik be.

2013. oktéber 17-én a borkészletre kiadott kdzraktari jegyeket finansziroz6 MKB keresetet nyujtott
be a Févarosi Torvényszéken a Tarsasdgunk ellen, mivel mint zalogbirtokosnak nem tudtuk
kiszolgaltatni az arut, és letevotdl nem volt varhato a kar megtéritése. A birdsdgi targyalasok
alakuldsa miatt a Tarsasagunk képviseletében eljar6 jogasz szakvéleménye pervesztesseget
valosziniisitett, ezért a zalogtulajdonossal folytatott egyeztetések alapjan kovetelésére céltartalékot
képeztink. Az MKB.-val torténé megéllapodas tervezetek szerint nem a teljes aruérték
megfizetésérél, hanem a fenndllé hiteldsszeg és kamatainak megtéritésérél targyaltunk, ami 1397
millié Ft volt, a Bank kezében 1évé egyéb biztositékok értékének - melyeket atadott tarsasdgunknak -
levonasa utan. A szerzédés alairasara a kovetkezd év elején keriilt sor. Uzletpolitikai megfontolasbol
is azt latta Tarsasagunk célravezetdnek, ha a kozraktarjegyet finanszirozé pénzintézet koveteléset
kielégiti, ezzel elejét véve annak, hogy a bankok a Tarsasag altal kiallitott kdzraktarjegyeket, mint
hitelfedezetet ne utasitsak vissza.”

-10-
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A fenti észrevételre az alabbi valaszt adom:

Az észrevételt nem fogadom el, a jelentéstervezet 3.1. megallapitas 10. bekezdésében a feltart
készlethiany miatti céltartalék képzéssel kapcsolatos megéllapitas helytalld, ezért a jelentéstervezetet
nem moédositom az alabbiak miatt:

A Szamv. tv. 41. § (1) bekezdése szerint az ad6zas elétti eredmény terhére céltartalékot kell képezni
azokra a multbeli, illetve a folyamatban 1év6 iigyletekbdl, szerzédésekbdl szarmazo, harmadik
felekkel szembeni fizetési kotelezettségekre, amelyek a mérlegfordulénapon valoszini vagy
bizonyos, hogy fennallnak, de dsszegiik vagy esedékességiik iddpontja még bizonytalan, és azokra a
vallalkozé a sziikséges fedezetet mas modon nem biztositotta. Tovabba a Szamv. tv. 15. § (8)
bekezdése szerint nem lehet eredményt kimutatni akkor, ha az arbevétel, a bevétel pénziigyi
realizélésa bizonytalan. A targyévi eredmény meghatédrozdsa soran az értékvesztés elszamolasaval, a
céltartalék képzésével kell figyelembe venni az el6relathaté kockézatot és feltételezhetd veszteséget
akkor is, ha az az {izleti év mérlegének fordulénapja és a mérlegkészités idépontja kozott valt
ismertté. Az értékcsokkenéseket, az értékvesztéseket és a céltartalékokat el kell szamolni,
fuggetlentl att6l, hogy az iizleti év eredménye nyereség vagy veszteség. A fenti jogszabalyokra
tekintettel a 2011. évi készlethianyra vonatkozoan céltartalék képzése lett volna indokolt mar a 2011.

évi beszamold készitése soran.
V. észrevétel:

3.2. megallapitas:

Az észrevétel a jelentéstervezet 3.2. megaéllapitdas 1. bekezdését, valamint a CONCORDIA

KOZRAKTAR Kereskedelmi Zrt. vezérigazgatdjanak cimzett 9. szdmu javaslatot érintette.

Az észrevétel szerint:

wAz onkoltségszamitdssal a Szamv. tv. 14. § (7) bekezdés elirdsa ellenére a Tdrsasig nem
dllapitotta meg a végzett szolgaltatdsok onkoltségét"

»A Tarsasagunknak a szolgaltatasi dijak megallapitdsanal nem 4ll modjdban az 6nkoltségszamitast
alkalmazni, mivel az eltér6 miszaki adottsagokkal, és mas-mas tarolo terekkel (silo, siktarolo,
csarnok, stb.) rendelkezé raktartelepek esetében (telepenként is tobb féle tarolokkal), azt kiilon-kiilon
¢s ezen belul aruféleségenként kellene elvégezni. Az igy kialakithat6 dijakat a piacon nem tudjuk
alkalmazni, mivel ugyanazon letevdink t6bb raktérunkban, eltérd tarol tipusokban, kiilonféle
aruféleséget taroltatnak, ahol elvarjak az azonos szolgaltatasi dijakon valé teljesitést. igy nem tudjuk
érvényesiteni az onkoltség szamitasi algoritmust.”

A fenti észrevételre az alabbi valaszt adom:

Az észrevételt nem fogadom el, a jelentéstervezet 3.2. megallapitds 1. bekezdésében az
onkoltségszamitassal kapcsolatos megallapitas helytalld, ezért a jelentéstervezetet, valamint a
Vezérigazgatonak cimzett 9. szamu javaslatot nem mddositom az alabbiak miatt:

-11-
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Fiiggelék: Eszrevételek

A Szamv. tv. 14. § (7) bekezdése szerint amennyiben az értékesitésnek az eladott aruk beszerzési
értékével, a kozvetitett szolgaltatasok értékével csokkentett netto arbevétele valamely tlizleti €évben az
egymilliard forintot, vagy a koltségnemek szerinti koltségek egyiittes Osszege az Stszazmillio forintot
meghaladja, az ezt kovetd évtdl kezdédéen a sajat eléallitasi termékek, a végzett szolgéltatasok
kozvetlen oOnkoltségét az Onkoltségszamitds rendjére vonatkozd belsd szabdlyzat szerinti
utdkalkulacid modszerével kell megallapitani. Ezen kotelezettsége alol a vallalkozd a késébbiek
soran sem mentesil. A Tarsasag a fenti jogszabély alkalmazasa alol a netto arbevétele é€s
koltségeinek egyiittes Osszege alapjan nem mentesiil, igy a végzett szolgaltatdsok kozvetlen
onkoltsége tekintetében onkoltségszamitasra kotelezett.

VI. észrevétel:
3.3. megallapitas:

A/ Az észrevétel a jelentéstervezet 3.3. megallapitids 4. bekezdését érintette. A megallapitashoz
javaslat nem kapcsolodott.

Az észrevétel szerint:

Az éves beszamolok mellett a Tarsasag a 2012. és a 2013. évre konszolidalt beszamoldt is keészitett.
A 2014-2015. évrél készitett éves beszamoldk a belsé szabdlyozds eldirdsainak nem feleltek meg,
mert a szamviteli politika elSirdsai ellenére nem készitettek éves konszolidalt beszamoldkat. Az éves
beszdmoldkat a konyvvizsgdlé minden évben korldtozds nélkiili hitelesitd zaradékkal ldtta el."”

LA 2014. évi éves beszamolo kiegészité mellékletében a Tarsasag rogzitette, hogy konszolidalt
beszamold készitésére a nem kotelezett, mivel a mutatokat nem éri el, igy az éves beszamol6
elfogadasaval a Tulajdonos jovahagyta és tudomasul vette, hogy nem készil éves (Gsszevont)
konszolidalt beszamol6.”

A fenti észrevételre az alabbi valaszt adom:

Vezérigazgatd Ur tajékoztatdsat tudomasul veszem. Tekintettel arra, hogy a téjékoztatds a
jelentéstervezetben rogzitett megallapitast — a konszolidalt éves beszamold hidnyét, a belsd eldiras
ellenére — nem vitatja, igy az tovabbra is helytallo, azt nem médositom.

B/_. Az észrgvétel a jelentéstervezet 3.3. megallapitds 5. bekezdését valamint a CONCORDIA
KOZRAKTAR Kereskedelmi Zrt. vezérigazgatdjdnak cimzett 10. szamu javaslatot érintette.

Az észrevétel szerint:

. Elektronikus kozzétételre a Taktv. 2. § (1)-(2) bekezdés elSirdasai alapjdn kotelezett volt a Tdrsasag,
amely kitelezettségének a 2012-2015. évben nem tett eleget. A Tdrsasag - pénziigyi szervezetként - az
Info. tv. 24. § (1) bekezdés elbirdsai ellenére nem nevezett ki, illetve nem bizott meg adatvédelmi
feleldst, és az Info. tv. 24. § (3) bekezdése ellenére adatvédelmi és adatbiztonsdgi szabdlyzatdat nem
készitette el."

A2
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Fiiggelék: Eszrevételek

- A Tarsasag 2012-2015 években kozzétette honlapjan a Taktv. 2. § (1)-(2) bekezdése szerinti
adatokat, melyeket 2 évig kell ott megoériznie. A 2017. évben folyamatban 1év6, virustamadasbol is
eredd holnapfejlesztés miatt a 2015. évi adatok nem érhetdk el jelenleg. Az elérhetd adatbazisban a
cégjegyzésre jogosult személyek szerepelnek, akik kozott atfedésben a bankszamlak feletti

rendelkezésre jogosultak is megtalalhatok.”

WAz Info tv. 24. § (3) bekezdése a rendelkezésiinkre allo jogi dallasfoglalas alapjan Tarsasagunkra
nem vonatkozik, mivel a Krt. 28. § (6) bekezdése alapjan a kozraktdri kolcsonnyujtisa nem minosiil
peénziigyi szolgaltatisnak, ezdltal nem tartozik a Hpt. hatdilya ald, igy nem mindsiil pénziigyi
vallalkozdsnak.”

A fenti észrevételre az alabbi valaszt adom:

Vezérigazgatd Ur észrevételét részben elfogadom.

A koztulajdonban allo gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikodésérdl szold 2009. évi CXXIL.
torvény szerinti kozzétételi kotelezettség ellendrzott idészakot koveto teljesitésére vonatkozdan adott
tajékoztatasat tudomasul veszem. A tajékoztatds az ellenérzott idGszakra vonatkozd hidnyossag
megallapitasat nem befolyasolja. A jelentéstervezet 3.3. szamu megallapitas 5. bekezdés 1. mondatat,
valamint a Vezérigazgat6 Grnak cimzett 10. szamu javaslat harmadik tagmondatat nem mddositom.

Ugyanakkor a jelentéstervezetbdl torlom az adatvédelmi felel6s kinevezésére és az adatvédelmi és
adatbiztonsagi szabalyzat készitésére vonatkozd, a jelentéstervezet 3.3. szamu megallapitas 5.
bekezdés 2. mondatat, tovabba a Vezérigazgatd urnak tett 10. szamu javaslat informacids
onrendelkezési jogrdl és az informécidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvénnyel Gsszefiiggd
elsé és masodik tagmondatat, tekintettel arra, hogy a kozraktarozasrél szolo 1996. évi XLVIIL
torvény ellenérzott idészakban hatalyos 28. § (6) bekezdése alapjan a kozraktar altal torténd
zélogkolesdnnyujtas nem mindsiil pénziigyi szolgéltatasnak, igy a Tarsasag nem tartozott a 2014.
januar 1-ig hatalyos, a hitelintézetekr6l és a pénziigyi vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. térvény,
tovabba a 2014. januar 1-t6l hatalyos, a hitelintézetekr6l és a pénziigyi vallalkozasokrdl sz6l6 2013.

évi CCXXXVIL torvény hatalya ala.

Budapest, 2017. 12 hé 1/ nap
il
DFf. Horva argity
felugyeleti vezeto
AT N R N SV SNSRI

S
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I Tarsasag
2 Nvtv.

3 Viv.

A MNV Zrt.
5 Krt.
®Hpt.1

7 Hpt.2

8 alapitd okirati-1o

9 fa’

10 Asz

ASZ tv.

12 MNV Zrt. SZMSZ1-10

13 szervezeti egységek feladatkoreii-a

14 portfolids Kddex

15 Tervezésiirdnyelveki-a

CONCORDIA KOZRAKTAR Kereskedelmi Zrt.

2011. évi CXCVI. torvény a nemzeti vagyonrdl (hatalyos 2012. januar 1-jétél)
2007. évi CVI. térvény az allami vagyonrdél (hatdlyos: 2007. szeptember 25-t6l)
Magyar Nemzeti Vagyonkezel§ Zrt.

1996. évi XLVIII. torvény a kozraktarozasrodl (hatdlyos: 1996. augusztus 10-t6l)

Hitelintézetekrdl és pénzlgyi vallalkozdsokrdl széld 1996. évi CXIl. torvény,
(hatalyos: 1997. januar 1-t6l 2013. december 31-ig)

Hitelintézetekrdl és pénzlgyi vallalkozasokrol széld 2013. évi CCXXXVII. torvény
(hatalyos: 2014. januar 1-jétdl)

a Tarsasag alapitd okiratai hatdlyos 2011. szeptember 5-t6l 2012. majus 23-ig.,
alapitd okiratz hatalyos 2012. majus 24-t6l 2012. junius 11-ig,

alapitd okirats hatalyos 2012. junius 12-t6l 2013. aprilis 10-ig,

alapitd okirata hatalyos 2013. aprilis 11-t61 2013. méjus 14-ig,

alapitd okirats hatalyos 2013. majus 15-t6l 2014. marcius 11-ig,

alapitd okirate hatalyos 2014. mdrcius 12-t6l 2014. majus 25-ig,

alapitd okiratz hatalyos 2014. majus 26-tél 2014. augusztus 13-ig,

alapitd okirats hatalyos 2014. augusztus 14-t6l 2014. oktdber 28-ig,

alapitd okiraty hatalyos 2014. oktdber 29-t6l 2015. 4prilis 26-ig,

alapitd okiratio (Alapszabaly) hatalyos 2015. aprilis 27-t4l

felszamol3s alatt

Allami Szdmvevészék

2011. évi LXVI. térvény az Allami Szamvev&székrél

MNV Zrt. Szervezeti és M(ikodési Szabalyzatas MNV Zrt. Igazgatdsaga 301/2011.
(V. 30.) IG sz. hatarozatdval jovahagyott SZMSZ, SZMSZ> MNV Zrt. Igazgatosaga
170/2012. (IV. 16.) IG sz. hatdrozatdval jévahagyott SZMSZ, SZMSZ3 MNV Zrt.
Igazgatdsaga 180/2012. (IV. 23.) IG sz. hatdrozataval jévahagyott SZMSZ, SZMSZ4
MNV Zrt. Igazgatdsaga 474/2012. (1X.2 4.) IG sz. hatarozataval jévahagyott SZMSZ,
SZMSZs MNV Zrt. Igazgatdsaga 508/2012. (X. 08.) IG sz. hatdrozataval jovahagyott
SZMSZ, SZMSZs MNV Zrt. Igazgatdsaga 123/2013. (Ill. 07.) IG sz. hatdrozataval
jovahagyott SZMSZ, SZMSZ; MNV Zrt. Igazgatdsaga 246/2013. (IV. 22.) IG sz.
hatdrozatdval jovahagyott SZMSZ, SZMSZs MNV Zrt. Igazgatdsaga 287/2013.
(V. 06.) IG sz. hatarozataval jévahagyott SZMSZ, SZMSZs MNV Zrt. Igazgatosaga
430/2013. (VI. 17.) IG sz. hatdrozataval jovahagyott SZMSZ, SZMSZ10 MNV Zrt.
Igazgatdsaga 617/2015. (XI. 17.) IG sz. hatdrozataval jovahagyott SZMSZ

MNV Zrt. Szervezeti egységeinek feladatkoreirdl, a hataskordk atruhdzasarol,
valamint az alairdsi jogkor gyakorldsardl szolé 40/2011.(hatélyos: 2011. 11. 30-
2012.11.22.),30/2012. (hatalyos: 2012. 11. 23-2013. 06.3 0.), 29/2013. (hatalyos:
2013.07.01-2013. 12. 31.), 52/2013.sz. (hatdlyos: 2014. 01. 01-t6l) VIG utasitds
7/2015. sz. vezérigazgatdi utasitds az MNV Zrt. Portfolids Kodexérdl (hatélyos:
2015. 04. 01-t4l)

Az MNV Zrt. 513/2011 (XI. 07.) szdmu hatdrozatdban a 2012. évre megfogalmazott
tervezési iranyelvek

Az MNV Zrt. 558/2012 (X. 24.) szdmu hatédrozatdban a 2013. évre megfogalmazott
tervezési irdnyelvek
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16 {izleti tervek alapitoi jovéhagyasa

7 Gt.

18 feliigyel8bizottsag hatarozatai

19 beszamoldkat jovahagyo alapitéi hat.

20 monitoring szabalyzat

2 dontések el6készitésének rendjer-s

22 Javadalmazasi szabdlyzati,
B Taktv.

24 Szamv. tv.
2 Szamviteli politika

2 Eszkdzok és forrasok értékelési
27 |eltarkészitési és leltarozasi szabalyzat
28 pénzkezelési szabdlyzat

2 3nkoltségszamitasi szabalyzat
30.5z4mv. tv.
31245/2000. (XI1.24.) Korm. rendelet

32 Szamlarend

BkintlévEségek kezelésére
vonatkozo szabdlyzati,»

Az MNV Zrt. 774/2013 ((X. 21.) szdmU hatarozatdban a 2014. évre megfogalmazott
tervezésiirdnyelvek

Az MNV Zrt. 4/2015 (l. 12.) szamU hatadrozatdban a 2015. évre megfogalmazott
tervezési irdnyelvek

MNV Zrt. 93/2012. (lIl. 26) AH a 2012. évi Uzleti terv jévahagyasardl, 504/2013.
(IX. 23.) AH a 2013. évi (zleti terv jovdhagyasardl, 197/2014. (V. 26.) AH a 2014.
évi Uzleti terv jovahagydsarol, 50/2015. AH (Ill. 23.) a 2015. évi uzleti terv
jévahagyasardl

2006. évi IV. torvény a gazdasagi tarsasagokrdl (hatédlyos: 2006. 07. 01-2014.
marcius 14.)

3/2013/2. (2013. 04. 24.) sz. javaslat a 2012. évi beszamol¢ elfogadésara,
2/2013/3.UN (2013. 06. 17.) sz. javaslat a 2012. évi konszolidalt beszamold
elfogaddsara, 6/2014. (2014. 04. 29.) sz. javaslat a 2013. évi beszamold
elfogadédsara, 7/2015. (2015. 05. 07.) sz. javaslat a 2014. évi beszamold
elfogaddsara, 12/2016. (2016. 04. 12.) sz. javaslat a 2015. évi beszamold
elfogadasara

MNV Zrt. 151/2013 (IV. 29.) AH a 2012. évi beszamolé jévahagyasarol, 317/2013
(VI. 28.) AH a 2012. évi konszolidalt beszamolé jovahagyasardl, 197/2014 (V. 26.)
AH a 2013. évi beszamold jovahagyasardl, 127/2015 (V. 18) AH a 2014. évi besza-
mold jévahagyésardl, 285/2016 (V. 04) AH AH a 2015. évi beszamold jovahagyasa-
rol

51/2013. Vezérigazgatdi utasitas az MNV Zrt. portfdlidjaba tartozo tobbségi allami
tulajdont tarsasdgok negyedéves tulajdonosi értekezleteir6l (Tarsasagi
Monitoring Szabdlyzat) (hatalyos: 2013. december 19-t4l)

MNV Zrt. 29/2011. (hatédlyos: 2011. 06. 01-2012. 12. 17.),
35/2012. (hatalyos: 2012. 12. 18-2013. 11. 03.),

44/2013. (hatalyos: 2013. 11. 04-2014. 06. 02.),

18/2014. (hatalyos: 2014. 06. 03-tdl), sz. vezérigazgatdi utasitas

a Tarsasag Javadalmazasi szabdlyzata: (hatalyos: 2012. 05. 30-2013. 02. 25.), és a
Javadalmazasi szabdlyzatz (hatdlyos: 2013. 02. 26-tdl)

a koztulajdonban 4ll6 gazdasdgi tarsasdgok takarékosabb muikodésérdl szold
2009. évi CXXIl torvény (hatalyos: 2009. 12. 04-t6l)

2000. évi C. torvény a szamvitelrél (hatalyos: 2001. januar 1-jétdl)

a Tdarsasag szamviteli politikaja (hatalyos: 2005. januar 1-jétdl)

a Tarsasag eszkozok és forrasok értékelési szabdlyzata (hatalyos: 2005. januar 1-
jétél)

a Tarsasag 2011. majus 23-tdl hatélyos Leltarozasi szabalyzata, a 6/2013. VIG
utasitdssal egységes szerkezetben

a Tarsasag tobbszdor modositott Pénzkezelési szabdlyzata (hatdlyos: 2007.
augusztus 1-jétdl)

a Tarsasag Onkoltségszamitasi szabdlyzata (hatalyos: 2003. janudr 1-jétél)
2000. évi C. torvény a szamvitelrél (hatalyos: 2001. januar 1-jétél)

245/2000. (XI1.24.) Korm. rendelet a kozraktarak éves beszamold készitési és
konyvvezetési kotelezettségének sajatossagairdl (hatalyos: 2001. januar 1-jétdl)

a Tarsasag Szamlarendje, melynek melléklete a Szamlattukor (hatalyos: 2005.
januar 1-jétél), a Szamlatikor 2008. januar 1-jétdl hatalyos

a kintlévGségek kezelésével és behajtasaval kapcsolatos eljarasi rend: (hatalyos:
2011.07.01-2013. 02. 28.),

a kintlévéségek kezelésével és behajtasdval kapcsolatos eljarasi rend; (hatélyos:
2013. 03. 01-t4l)
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34 beruhazasi szabalyzat

3 ingatlan gazddlkodasi szabalyzat
36 Dijszabdlyzati,23

37 tervezési szabalyzat

38 Taktv.

39 Szervezeti és M(ikddési Szabalyzati,,

40 Utalvdnyozési és kotelezettségvallalasi
szabalyzat

41 Beruhazési szabalyzat
42 Ingatlangazdalkodasi szabalyzat

43 Selejtezési és hasznositasi szabalyzat

44 Z4logkolcson-nyUjtasi szabdlyzat,3

4 Eseti kozbeszerzési szabalyzat

46 lednyvallalat Tarsasagi szerz8dése 16

47 ptk.q

48 ppt.

a Tarsasdg beruhdzasi szabdlyzatdrdl széld 2/2005. Vezérigazgatdi utasitas,
hatdlyos 2005. februdr 24-t6l

a Tarsasdg ingatlan gazdalkodasi szabdlyzata, hatdlyos: 2011. marcius 7-tél,
(alapitdi jovahagyés 41/2011. AH).

a Tarsasag Uzletszabalyzatanak mellékleteként kiadott Dijszabalyzata: (hatalyos:
2010. 10. 20-2013. 07. 30.), Dijszabalyzat> (hatdlyos: 2013. 07. 31-2015. 04. 19.),
Dijszabdlyzats (hatélyos: 2015. 04. 20-t6l)

a Tarsasag Tervezési szabdlyzata (hatdlyos: 2013. marciustol)

a koztulajdonban allo gazdasagi tdrsasagok takarékosabb mikodésérdl szold
20009. évi CXXII. torvény

a Tarsasadg Szervezeti és MU(kodési Szabalyzatai, (hatdlyos: 2011. aprilis 15-t6l
2015. november 17-ig), és Szervezeti és MUkodési Szabdlyzats, (hatdlyos: 2015.
november 18-tdl)

a Tarsasag Utalvanyozasi és kotelezettségvallalasi szabalyzata (hatélyos:
2004. januar 1-jétdl)
a Tarsasag Szabalyzata az eszkozfejlesztési tervben szerepld és a terven feldli,

inditélap készitésére kotelezett beruhazasi, felljitasi és karbantartasi munkakhoz
(hatalyos: 2005. februar 24-t4l)

a Tdrsasag Ingatlan gazdalkodasi és hasznositasi szabdlyzata (hatdlyos: 2011.
marcius 7-t6l)

a Tarsasag Selejtezési és hasznositasi szabalyzata (hatédlyos: 2011. marcius 31-t4l)
a Tarsasag Zalogkolcson-nyujtasi és fedezetértékelési szabdlyzatai, (hatdlyos:
2012.01. 19-2013. 04.11.), Zalogkolcson-nyujtasi és fedezetértékelési szabalyzat,
(hatdlyos: 2013. 04. 12-2015. 11. 17.), és Zalogkolcson-nyljtasi és
fedezetértékelési szabdlyzats, (hatdlyos: 2015. 11. 18-t4l)

a Tarsasag Eseti kdzbeszerzési szabalyzata (hatdlyos: 2014. szeptember 25-t6l)

a CONCORDIA Integrator Kft. Tarsasagi szerzddései, hatalyos 2011. 12.2 0O-
2013. 11. 10., Tarsasagi szerz8dész hatdlyos 2013. 11. 11-2014. 05. 14., Tarsasagi
szerz6déss hatdlyos 2014. 05. 15-2015. 04. 22., Tarsasagi szerz6déss hatdlyos
2015. 04. 23-2015. 10. 11., Térsasagi szerz6déss hatdlyos 2015. 10. 12-
2015. 12. 14., Tarsasagi szerz6déses hatdlyos 2015. 12. 15-t6l

a Polgdri Térvénykonyvrél sz6ld 1959. évi IV. torvény (hatdlytalan 2014. marcius
15-t6l)

a polgari perrendtartdsrol szolé 1952. évi lll. térvény
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