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OSSZEGZES

Szekszard Megyei Jogii Varos Onkormadnyzata a tulajdonosi joggyakorlds kereteit megfele-
l6en kialakitotta, tulajdonosi jogait azonban nem gyakorolta szabadlyszeriien. A 2014. évben
a Kormany engedélye nélkiil vallalt készfizeto kezesseget. A Tarsasag vagyongazdalkodasa
a leltarozas hianyossagai miatt nem volt szabalyszerii. A bevételek és a raforditasok elsza-
molasa megfelelo Volt, az értékcsékkenés elszamoldsa azonban nem volt megfelelo. A Tar-
sasag beszamolasi kotelezettségének eleget tett, Kozérdekii adatait azonban nem tette kozzé,
ezzel nem tett eleget az atlathatosag kovetelményének.

Az ellenorzés tarsadalmi indokoltsaga

Magyarorszagon az intézmény-centrikus kdzfeladat-ellatas jellemzé, de egyre jelent&sebb a koltségvetésen kiviili fel-
adatellatds térnyerése. Helyi szinten ennek legfontosabb szerepl&i az 5nkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagok,
amelyeknek ellenérzése kiemelten fontos a kdzfeladat ellatdsa és a kdzvagyon megbrzése, megdvasa érdekében.
Ezért alapvetd kovetelmény, hogy gazdalkodasuk, miikodésik szabalyszerd és atlathatod legyen.

Szekszardon a 2012-2015. években a Szekszardi Didkétkeztetési Kft. végezte az 6nkormanyzati fenntartasu intéz-
meények altal ellatottak, valamint ezen intézmények dolgozdi kdzétkeztetését, illetve rendezvényi étkeztetést, diak-
és turistacsoportok étkeztetését, valamint gyermektaboroztatasi tevékenységet végzett. A Tarsasag feladatellatdsa
a lakossag széles rétegét érintette. Az Allami Szdmvev@szék az ellendrzése sordn arra kereste a vélaszt, hogy 2012-
2015. kdzott szabalyszer( volt-e a Tarsasag gazdalkodésa és az Onkormdnyzat ehhez kapcsolddd tulajdonosi joggya-
korldsa. Meggy8z86désiink, hogy az ellenérzés rendet, a rend értéket teremt. Ezért bizunk abban, hogy a jelentésben
foglalt megallapitdsok és az ezek alapjan megfogalmazott szdmvev@széki javaslatok hasznositasa elGsegiti a feltart
hidnyossagok orvoslasat.

Fobb megéllaEitésok, kovetkeztetések

Az Onkormanyzat a Tarsasag feletti tulajdonosi joggyakorldsanak kereteit a jogszabalyoknak megfelel&en kialakitotta,
rendeletalkotdsi kdtelezettségét teljesitette. A tulajdonosi jogok gyakorldsa nem volt szabdlyszer(. A Tarsasag kote-
lez8en el8irt jegyzett t8kéjének megfeleld 6sszegli sajat téke biztositasardl az Onkormanyzat nem gondoskodott ha-
taridében, kezességvallaldsdhoz a Kormany el6zetes hozzajarulasat az elSirdsok ellenére nem kérte meg. A feligye-
|6bizottsdg a fellgyeleti tevékenység kereteit biztositd, jogszabalyban foglalt Ggyrenddel nem rendelkezett.

A Tarsasag az elirt szabalyzatokkal rendelkezett, azonban azok aktualizalasa, karbantartasa a jogszabalyi el6ira-
sok ellenére nem tortént meg. A Tarsasag vagyongazdalkodasa nem volt szabdlyszerd, mert a Tarsasag a jogszabalyi
és a belsé el6irasnak megfelels, mennyiségi felvétellel torténd leltarozast a targyi eszk6zok esetében nem végzett,
ezért egyes mérlegtételek tartalmanak valédisaga nem volt biztositott. A Tarsasag folyamatos fizet6képessége nem
volt biztositott, rovidlejaratu kotelezettségei kdzott jelentEs volt a lejart hataridejd szallitdi tartozas.

Az éves beszamoldkat a Tarsasag elkészitette, majd azokat hataridében letétbe helyezte és kozzétette. A Tarsasag
— az éves beszamoldkon kivil — a jogszabalyban elSirt kozérdek( adatok és kozérdekbdl nyilvanos adatok megisme-
rését nem biztositotta, ezzel nem tett eleget az atlathatdsag kdvetelményének.

A Tarsasag bevételeinek és raforditasainak, beruhazasainak elszamoldsa megfelel§ volt, az értékcsdkkenés elsza-
moldsa azonban nem volt megfeleld. Az 6nkoltségszamitds és az arképzés szabalyszerd volt.



AZ ELLENORZES CELJA

AZ ELLENORZES CELJA annak értékelése
volt, hogy az 6nkormanyzat vagyongazddlkodasi tevé-
kenysége sordn szabalyszer(lien gyakorolta-e a tulajdonosi
jogait; a gazdasagi tarsasag szabdlyozottsaga, gazdalko-
dasa és vagyongazdalkodasi tevékenysége, bevételeinek
és raforditdsainak elszdmoldsa megfelelt-e a jogszabalyi
és tulajdonosi elGirdsoknak; a gazdasagi tarsasag fizet6keé-
pessége biztositott volt-e a gazdalkodas soran, valamint a

gazddlkodas atlathatdsdga és elszamoltathatdsaga érde-

kében biztositva volt-e a szolgdltatds dijanak megalapo-

zottsaga szabalyszer(i 6nkdltségszamitdssal.



AZ ELLENORZES TERULETE

Szekszard Megyei Jogii Varos Onkormanyzata és a kizarolagos
tulajdonaban 1évo Szekszardi Diakétkeztetési Kft.

SZEKSZARD MEGYElI JOGU VAROS ON-
KORMANYZATA a Szekszardi Diakétkeztetési Kft.-t
2007. junius 29-én alapitotta. A 2012-2015. években a Tarsa-
sag kizarolagos tulajdonosa az Onkorményzat! volt. Az Onkor-
manyzat 2015. december 31-én a Tarsasagon kivil kilenc gaz-
dasagi tarsasagban rendelkezett tobbségi tulajdonnal.

A SZEKSZARDI DIAKETKEZTETESI KFT.
az dnkormdnyzati fenntartasu intézmények altal ellatottak, va-
lamint ezen intézmények dolgozdéi kozétkeztetését ellatd alap-
tevékenysége mellett rendezvényi étkeztetést, didk- és turista-
csoportok étkeztetését, gyermektdborozasi tevékenységet 13-
tott el. Az iskolai hdnapokban naponta tébb mint 4000 6 étkeztetésérdl
gondoskodott, tovdbbd a kilsé vendéglatasi tevékenység keretében évi
500 000 adag ételt készitett.

A TARSASAG JEGYZETT TOKEJE az alapitaskor 3,0 M Ft,
2012. és 2015. december 31-én 58,7 M Ft volt. A mérlegf66sszeg a 2012.
év végi 606,0 M Ft-rél a 2015. év végére 509,5 M Ft-ra csokkent, a mérleg
szerinti eredmény 43,2 M Ft veszteségrél 47,9 M Ft nyereségre, az értéke-
sités nettd drbevétele 506,7 M Ft-rél 559,5 M Ft-ra nétt. A Tarsasag vagyon
helyzetét bemutaté fébb mérlegadatokat a Il. szamu melléklet szemlélteti.

A polgdrmester személye 2014. november 20-an valtozott. A jegyz8
személye kétszer valtozott, 2014. november 1-jén, illetve 2015. majus 1-
jén. A Tdrsasag alapitdsatél kezd6d6en az lgyvezetd és a kdnyvvizsgalod
személye nem valtozott.




AZ ELLENORZES HATTERE, INDOKOLTSAGA

AZ ONKORMANYZATOK TOBBSEGI TULAJDONA-

BAN ALLO GAZDASAGI TARSASAGOK cllendrzése ki-
emelten fontos a vagyon megé@rzése, megdvdasa érdekében, amelyekkel
szemben alapveté kdvetelmény, hogy gazdalkodasuk, mikodésiik szabaly-
szerd, az altaluk szolgéltatott adatok minél megbizhatébbak legyenek. A
feladatellatas koltségeinek, raforditasainak alakuldsa a lakossag széles ré-
tegét érinti. Ellendrzéseink feltarhatjak, hogy az dnkormanyzat a feladatel-
latdsdhoz rendelt vagyon m(ikodtetését a tulajdonostdl elvarhatd gondos-
saggal végezte-e, a feladatot elldtd gazdasagi tarsasadg a létesité okiratban,
szolgaltatasi szerz6désben foglaltak betartasaval biztositotta-e a feladat el-
latdsat. Az ellendrzés ravilagithat arra, hogy a gazdasagi tarsasag a vagyon
hasznélatdval biztositotta-e a szolgaltatas folytatasanak feltételeit, az 6n-
kormanyzat tulajdonosi feligyelete hozzajarult-e a szabdlyszer(i gazdalko-
dashoz és feladatellatashoz. A megdllapitdsok alapjan megfogalmazott
szamvev@széki javaslatok hasznositdsa el@segitheti a meglévé hibdk meg-
szlintetését. A j6 gyakorlatok bemutatasaval az ASZ hozzéjarulhat a kove-
tend6 megoldasok megismertetéséhez, terjesztéséhez.



A JELENTES LENYEGES KERDESKOREI

B

Az Onkormdnyzat tulajdonosi joggyakorldsa szabdlyszerii
volt-e?

B

A Tarsasag vagyongazdalkoddsa szabalyszerii volt-e, fizetoke-
pessege biztositott volt-e a gazdalkodas sordn?

—

A Tarsasag bevételeinek és raforditasainak elszamoldsa, vala-
mint az onkoltségszamitas és arkepzés szabalyszerii volt-€?




ELLENORZES HATOKORE ES MODSZEREI

-——— —— =

Az ellenorzés tipusa

‘ MegfelelGségi ellenbrzés.

Az ellenorzott idoszak

‘ Az ellen6rzott id6szak 2012. januar 1-jétél 2015. december 31-éig tartott.

Az ellenorzés targya

Szekszard Megyei Jogu Véros Onkormanyzata — tdbbségi tulajdondban 1évé
Szekszardi Didkétkeztetési Kft. feletti — tulajdonosi joggyakorlasa, valamint
a Szekszardi Didkétkeztetési Kft. gazdalkodasanak szabdlyozottsaga és sza-
balyszer(isége.

Az ellendrzés kiterjedt minden olyan korlilményre és adatra, amely az
ASZ jogszabalyban meghatarozott feladatainak teljesitéséhez, valamint a
program végrehajtdsa folyaman felmerdlt Ujabb 6sszefliggések feltarasa-
hoz sziikséges volt.

Az ellenorzott szervezet

Szekszérd Megyei Jogl Véros Onkormanyzata és a kizardlagos
tulajdondban Iévé Szekszardi Didkétkeztetési Kft.

Az ellenorzés jogalapja

Az ellendrzés jogszabalyi alapjat az ASZ tv. 1. § (3) bekezdése és 5. § (3)-
(4)-(5) bekezdései képezték.

Az ellenorzés modszerei

Az ellenérzést a nemzetkozi standardokat irdnyaddnak tekintve az ellenér-
zési program ellenérzési kérdései, az ellenérzott idészakban hatalyos jog-
szabdlyok, az ellen6rzés szakmai szabalyok és mddszertanok figyelembe
vételével végeztik.

Az ellendrzés ideje alatt az ellendrzott szervezettel torténd kapcsolat-
tartast az ASZ Szervezeti és M(ikodési Szabdlyzatdnak vonatkozé el8irasai
alapjan biztositottuk.
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Ellenérzés hatokére és modszerei

Az ellen6rzési kérdések megvdlaszolasahoz szlikséges bizonyitékok
megszerzése a kovetkez6 ellen6rzési eljarasok alkalmazdsaval tortént:
megfigyelés, kérdésfeltevés (informaciokérés), tsszehasonlitas, valamint
elemz@ eljaras. Az ellendrzési bizonyitékként felhasznalhatd adatforrasok
kdzé tartoztak egyrészt az ellendrzési programban felsorolt adatforrasok,
masrészt adatforras lehetett még minden — az ellenérzés folyaman — fel-
tart, az ellenérzés szempontjabdl informacidkat tartalmazé dokumentum.
Az ellenbrzést a kérdésekre adott valaszok kiértékelésével, valamint a meg-
jelolt adatforrdsok, a csatolt tanusitvanyok felhaszndldsaval, tovabbd az
adott idészakban hatdlyos jogszabdlyok figyelembe vételével folytattuk le.

A bevételek és raforditdsok elszdmolasat, és a vagyonnyilvantartds te-
rén a szabalyszer(i mikodést véletlen mintavétellel ellendriztik. A minta-
vétellel ellenérzott teriiletek esetében minden egyes tétel vonatkozasaban
szabalyszer(ségre vonatkozé kérdéseket tettiink fel, amelyek a szamviteli
torvény, illetve a tulajdonosi kdvetelményeknek és az ellen8rzott szervezet
bels§ szabalyozasai el6irdsainak betartdsara vonatkoztak. A jogszabdlyok-
nak és a belsé el6irdsoknak megfelel6nek tekintettik az adott teriletet,
amennyiben a minta ellenérzésének eredménye alapjan 95%-os bizonyos-
saggal a teljes sokasdgban a hibaarany kisebb volt, mint 10%, nem megfe-
lel6nek értékeltlk, ha a hibaarany a 10%-ot meghaladta. A raforditasok el-
szamoldsara és a vagyonnyilvantartdsra vonatkozé véletlen mintavételt
kockazati alapu kivalasztassal egészitettik ki, amelynek soradn évente a ha-
rom legnagyobb Osszegl tételt valasztottuk ki.
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MEGALLAPITASOK

1. Az Onkormanyzat tulajdonosi joggyakorlasa szabalyszerii

volt-e?

Osszegz6 megallapitas

1.1. szamu megallapitas

Az Onkormanyzat a tulajdonosi jogok gyakorlasanak kereteit
megfelel6en kialakitotta, a tulajdonosi jogok gyakorlasa azon-
ban nem volt szabalyszerdi.

Az Onkormanyzat a tulajdonosi jogai gyakorlasanak kereteit sza-
balyszeriien alakitotta ki.

1.2. szamu megallapitas

A TULAJDONOSI JOGOK GYAKORLASANAK

RENDJET az Onkormanyzat—a Gt.2 és a Ptk.2 el&irasaival 3sszhangban
— az SZMSZ;,,*-ben, a Vagyonrendeletben®, valamint a Tarsasag® Alapitd
okiratdban’ alakitotta ki. Az SZMSZ; 27. § (2) bekezdés e) pontjaban, illetve
az SZMSZ, 28. §-dban rogzitette, hogy a tulajdonosi jogokat kizardlag a Koz-
gy(lés gyakorolhatja. A Vagyonrendeletben az SZMSZ; ;-szel 6sszhangban
hatarozta meg a joggyakorlas rendjét.

A Térsasag els@sorban az Onkorményzattal kotott Feladat elldtasi Szer-
z6dés® alapjan végezte tevékenységét. A feladat ellatdshoz kapcsoléddan
az Onkormanyzat megalkotta a téritési dijrél°, tovabba a munkahelyi ét-
keztetésré1%z6l6 rendeleteket a Gyvt.™ 29. § (1) bekezdésében foglaltak-
nak megfelel&en.

A Taktv.!? 5. § (3) bekezdésben el8irtaknak megfelel6en a Kozgy(ilés
megalkotta a javadalmazasi szabélyzatot??.

A tulajdonosi jogok gyakorlasa nem volt szabalyszerdi.

A TULAJDONOSI JOGOKAT a Térsasagnal az SZMSZ1, és a
Vagyonrendelet el6irdsanak megfelel6en a Kozgy(ilés gyakorolta. Ennek
keretében hatdrozattal dontott — tobbek kdzott — az Alapitd okirat médo-
sitasarol, az éves mérleghbeszamoldk elfogadasardl, az Gzleti tervek jévaha-
gyasardl, a kénywvizsgald és az FB tagok megviélasztasardl, a potbefize-
tésrél, a kezességvallalasrol.

AZ FB-taGt, aPtk. és a Taktv. el8irdsainak megfelelen létrehoztak. Az
FB a szamviteli beszamoldkrdl, Gzleti tervek elfogaddsardl és a 2013-2015.
évi eredmény felhaszndldsardél hatarozatban dontott.

Az FB a Gt. 34. § (4) bekezdésében, a Ptk. 3:122 § (3) bekezdésében,
illetve az Alapitd okirat X. 1.) pontjdban foglaltak ellenére Ugyrendet nem
készitett.

Az FB a javadalmazasi szabdlyzat 4. § (6) bekezdésében foglaltak elle-
nére a szabdlyzat rendelkezéseinek érvényesiilését a 2012-2015. években
nem értékelte, az éves beszdmoldval egyidejlleg arrél nem szamolt be a

Kozgyilésnek.
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Megdllapitasok

1. tablazat

A SAJAT TOKE, JEGYZETT TOKE ES
A MERLEG SZERINTI EREDMENY
ALAKULASA (M FT)

Ev Sajat t6ke Jegyzett Mérleg
téke szerinti

eredmény
2012. -115,4 58,7 -43,2
2013. 298,8 58,7 3,8
2014. 75,9 58,7 15,5
2015. 123,8 58,7 47,9

Forrds: A Tdrsasag 2012-2015. évi éves beszamoloi

A KONYVVIZSGALO a Tarsasag 2012-2015. évi éves beszamolsit
hitelesité zdradékkal l1atta el, a 2012. évi éves beszamoldra vonatkozé je-
lentésében figyelemfelhivassal élt a negativ sajat téke megsziintetésére.
Tovabba 2013. november 6-an vezetdi levélben hivta fel a Kozgy(ilés figyel-
mét intézkedésre, mivel a Tdrsasag sajat t6kéje a Gt. 143. § (2) bekez-
dés a) pontjaban foglaltak szerint veszteség folytdn a torzstdke felére csok-
kent. A Tarsasdag sajat t6kéje, jegyzett t6kéje és mérleg szerinti eredménye
alakuldsat az 1. tdblazat szemlélteti.

A 2012. évi éves beszamold elfogadasat (2013. majus 30.) kovetd ha-
rom hdnapon belll a Kozgylilés a Gt. 51. § (1) bekezdésében és az FB ha-
tarozataban foglaltak, valamint a kdnyvvizsgalo figyelemfelhivdsa ellenére
nem intézkedett a Tarsasag kotelezGen elGirt jegyzett tékéjének megfelel§
Osszegl sajat téke biztositasarol.

A Kozgy(lés 2013. december 9-én dontott arrdl, hogy atvallalja a Tarsa-
sag 418,5 M Ft 0sszegl — ellenGrzott idGszak el6tt keletkezett — hosszu le-
jaratu hitelének visszafizetését. A Tarsasagnak igy az Onkorméanyzat felé az
atvallalt hitellel egyezd 6sszegii kotelezettsége keletkezett. Az Onkormany-
zat a pénzintézet felé 2013. december 30-an utalta 4t a 418,5 M Ft-ot. Az
eredeti hitelfelvétel mogott onkormanyzati kezességvallalds allt.

A Kozgylilés a Tarsasag — el6z6 évekkel 6sszefliggd — negativ sajat téké-
jének rendezésérdl a 2013. évi éves beszamolot elfogadd (2014. majus 15.)
hatdrozatdban rendelkezett. A Kozgy(lés a Tarsasag Onkormanyzat felé
fennalld 418,5 M Ft 6sszegl kotelezettségébdl 180,0 M Ft-ot a lekotott
tartalékba (a veszteség rendezésére), mig a fennmaradd 238,5 M Ft-ot a
hatrasorolt kdtelezettségek kozé rendelt sorolni.

A 238,5 M Ft hatrasorolt kotelezettségre a Szamv. tv.2° 42. § (4) bekez-
désében el8irt tartalmu szerz8dést az Onkormdnyzat nem kétdtte meg a
Tarsasaggal. 2014. december 23-an a Kozgy(lés a hatrasorolt kotelezett-
ség 224,5 M Ft-tal torténd csokkentésére hozott hatarozatot, amelynek so-
ran figyelmen kivil hagyta a Szamv. tv. 42. § (4) pontjanak el8irdsat, mely
szerint a hatrasorolt kotelezettség futamideje legalabb 6t évet meghalado
kell, hogy legyen és lejarat el6tt kiegyenlitése nem lehetséges.

KEZESSEGVALLALO OKIRAT aldirdsara hatalmazta fel a Koz-
gyUlés a polgarmestert 2014. december 23-3an a Tarsasag 224,5 M Ft dsz-
szeg( hitelfelvételéhez vald hozzdjaruldssal egyidejdleg.

Az Onkormanyzat altal 2014. december 30-an alairt, a Tarsasag 224,5 M
Ft 6sszegl kdlcsonszerz8désének biztositékat képezd készfizetd kezességi
megallapodas nem felelt meg a Stabilitasi tv. 10. § (1) bekezdésben foglalt
el6irasnak, mert ahhoz a Kormany hozzajarulasat nem kérték. A hitelbdl a
Tarsasag 180,2 M Ft-ot vett igénybe, amelyet kdzgy(ilési hatarozat alapjan,
mint készfizetd kezes 2015. dprilis 14-én az Onkormdnyzat fizetett vissza a
pénzintézet felé. A Ptk. 6:383. §-dban el8irt kolcsonszerz6dés megkotésére
az lgylet kapcsan nem kerUlt sor.

BELSO ELLENORZEST az Onkormanyzat nem végzett a Tarsa-
sagnal, nem élt az Otv.*® 92. § (11) bekezdés b) pontjaban, valamint az
Aht.Y” 70. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt lehetdséggel. A Kozgy(ilés az
FB javaslatanak birtokdban a 2014. december 18-ai hatdrozataban elren-
delte a Tarsasag teljes kor( atvilagitasat, kilsé szakérté bevondsaval. A
kilsd szakértd altal megfogalmazott javaslatot a Kézgy(lés megtdrgyalta és
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Megdllapitdsok

hasznositotta, ennek eredményeképpen 2015. oktdber 10-én kiirta a szol-
galtatas kiszervezésére vonatkozé kozbeszerzést.

2. A Tarsasag vagyongazdalkodasa szabalyszeri volt-e, fizetokeé-
pessége biztositott volt-e a gazdalkodas soran?

Osszegz6 megallapitas

2.1. szamu megallapitas

A Tarsasag vagyongazdalkodasa a leltarozas hianyossagai mi-
att nem volt szabalyszerii. A Tarsasag fizet6képessége a 2012-
2015. években nem volt biztositott. Beszamolasi kotelezettsé-
gét teljesitette, a kozérdekii adatok kozzétételi kotelezettsé-
gének azonban nem tett eleget.

A Tarsasag az elGirt szabalyzatokkal rendelkezett, azonban azok ak-

tualizalasardl, karbantartasarol a jogszabadlyi elGirasok ellenére
nem gondoskodott.

2.2. szamu megallapitas

A Tarsasag a Szamv. tv. 14. § (3) bekezdésének megfelel6en kialakitotta
szamviteli politikdjat'®, valamint a 14. § (5) bekezdés a-d) pontjaiban fog-
laltaknak megfelel6en elkészitette az eszkdzdk és forrasok leltarkésztési és
leltdrozasi'®, az értékelési?®, az dnkoltség-szamitasi®! és a pénzkezelési??
szabdlyzatokat. A Szamv. tv. 161. § (1) bekezdése elGirasanak megfelel
szamlarend és bizonylati rend a szamviteli politika részét képezte.

A SZAMVITELI POLITIKAT -2 Szdmv. tv. 14. § (11) bekezdé-
sében foglaltak ellenére — a Tarsasdg nem aktualizdlta. Nem vezette at a
2013. janudr 1-jétdl hatdlyos valtozdsokat, melyek a jelentés 6sszegl hiba
és a megbizhatd, valds képet Iényegesen befolydsold hiba fogalmi megha-
tarozasat (Szamv. tv. 3. § (3) bekezdés 3. és 5. pontok), az ismételt kbzzé-
tételi kotelezettséget (Szamv. tv. 154. § (5) bekezdés), a kivételes nagysagu
vagy el6forduldsi bevétel, koltség, raforditds meghatarozasat
(Szamv. tv. 14. § (4) bekezdés), valamint a rendkivili bevételeket és rafor-
ditasokat (Szamv. tv. 86. §) érintették.

A SZAMLAREND folyamatos karbantartdsarol a
Szamv. tv. 161. § (4) bekezdésének elGirdsa ellenére a Tarsasag nem gon-
doskodott. Nem vezette at a 2013. januar 1-jétdl hatdlyos valtozasokat,
melyek a passziv id6beli elhatdrolasok kdzott a mérleg fordulénapja és el-
készitésének id6pontja kozott a vallalkozdval szemben érvényesitett, be-
nyljtott, ismertté valt, a mérleggel lezart Uzleti évhez kapcsolddd kése-
delmi kamat meghatdrozasat (Szamv. tv. 44. § (1) bekezdés c) pontja), va-
lamint a rendkivili bevételeket és réforditasokat (Szamv. tv. 86. §) érintet-
ték.

A Tarsasag vagyongazdalkodasa nem volt szabalyszerili, mert az
éves beszamolok mérlegét szabalyszerii leltarral nem tamasztotta
ala.

A VAGYON nyilvantartdsa a jogszabalyi és a belsd szabalyozés elSira-
sainak megfelelt, a valtozasokat az analitikus és a f6konyvi nyilvantartasi
rendszerben rogzitették.
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2.3. szamu megallapitas

A Tarsasag leltarkészitési és leltarozasi szabdlyzatanak 5.1. pontja a tar-
gyi eszk6zok évenkénti, mennyiségi felvétellel torténd leltdrozasat irta eld,
melynek a Tarsasag a 2012, 2013. és 2015. években nem, a 2014. évben
hidnyosan tett eleget, ezzel megsértette a Szamv. tv. 69. § (3) bekezdésé-
ben foglalt el6irdsokat. 2014. évben a Tarsasag mennyiségi felvétellel tor-
ténd leltarozasi kotelezettségének a targyi eszkdzok kdzott csak a konyhai
berendezések esetében tett eleget. 2012-2015. években a leltarozas hia-
nyossagai miatt a Tarsasag beszamoldinak megalapozottsaga nem volt biz-
tositott. A konyvvizsgald a hidnyossdgok ellenére a 2012-2015. évi besza-
moldkat korldtozas nélkdli hitelesitd zaradékkal latta el.

A mérlegf6osszeg 2012. december 31. és 2015. december 31. kozott
15,9%-kal (96,5 M Ft-tal) csokkent. Az eszk6zokon beldil a targyi eszkozok
allomdanyanak csokkenése volt a meghatarozd. Oka, hogy az értékcsokke-
nésnek megfelel§ eszkdzpotlas nem tortént meg — az elszamolt értékesok-
kenés 142,0 M Ft, mig a beruhazasok értéke 21,4 M Ft volt —, tovabba a
szolgaltatast igénybevevdk fizetési fegyelme javult. A forrasokon belil a sa-
jat t6ke 58,6%-kal (175,0 M Ft-tal) csokkent, de a tulajdonosi intézkedések

hatdsara a 2014-2015. években meghaladta a jegyzett t6ke dsszegét.

A Tarsasag folyamatos fizetoképessége a 2012-2015. évek kozott

nem volt biztositott.

2.4. szamu megallapitas

A TARSASAG KOTELEZETTSEGEINEK ALLOMA-

NY A a 2015. évre a 2012. évhez képest 46,3%-kal (329,0 M Ft-tal) csok-
kent. A hosszulejaratu kotelezettségek — beruhazasi hitel és gépjarm li-
zing —a 2012. év végi 423,3 M Ft dllomanyhoz képest 2015-re 0,1 M Ft-ra,
a rovidlejaratu kotelezettségek 287,5 M Ft-rél 201,5 M Ft-ra csdkkentek. A
hatrasorolt — Onkorményzat felé fennalld — kotelezettségek azonban a
2012. évi nulla dllomanyrdél 2015. év végére 180,2 M Ft-ra néttek.

A Térsasag folyamatos fizetGképessége nem volt biztositott. Lejart ha-
téridejli hosszU lejaratu kotelezettsége a Tarsasagnak 2012-2015. évek
mérleg-fordulénapjain nem volt, rovid lejarati kotelezettségein beldl
azonban jelentds volt a hatdridén tuli szallitéi kotelezettségek aranya
(2012. december 31-én 73%, 2015. december 31-én 68%). A révidlejaratu
kotelezettségek nem, illetve késedelmes teljesitése miatt tobb szallitd in-
ditott végrehajtasi, felszamolasi eljardst a Tarsasag ellen, amelyek a tarto-
zasok megfizetésével, egyezséggel, végrehajtoi letiltdssal rendezédtek. A
Tarsasag a kozponti koltségvetéssel szembeni ado- és jarulékkotelezettsé-
geket évrdl évre a NAV? fizetési halasztdsi vagy részletfizetési engedélyé-
vel tudta teljesiteni.

A Tarsasag beszamolasi kotelezettségét teljesitette, kozzétételi ko-
telezettségének azonban nem tett eleget.

AZ EVES BESZAMOLOKAT a Tarsasag a Szamv. tv. és belss
szabdlyzataiban foglaltaknak megfelel8en elkészitette, majd azokat hatar-
idében letétbe helyezte és kdzzétette a Szamv. tv. 153. § (1) bekezdésével,
illetve a Szamv. tv. 154. § (1) bekezdésével 6sszhangban.

A Tarsasag az Infotv.?* 26. § (1) bekezdésében el&irt kozérdekd adatok
és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerését 2015. december 31-éig
nem biztositotta, mivel az Infotv. 37. § (1) bekezdésének elGirasa ellenére
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honlapjan nem tette kozzé az Infotv. 1. mellékletében meghatdrozott ada-
tokat.

3. A Tarsasag bevételeinek és raforditasainak elszamolasa, vala-
mint az onkoltségszamitas és arképzés szabalyszeri volt-e?

Osszegz6 megallapitas

A bevételek és raforditasok elszamolasa, a vagyon nyilvantar-
tasa megfelel6 volt, az értékcsokkenés elszamolasa azonban

nem volt megfelelS. Az 6nkoltségszamitast és arképzést a Tar-
sasag szabalyszerlien végezte.

Az értékesités nettd arbevételének, a pénzigyi mlveletek bevételének, az
anyagjellegl raforditasok, a személyi jellegl raforditasok, tovabba a beru-
hazasok, feldjitasok elszamoldsa megfeleld volt.

AZ ERTEKCSOKKENES ELSZAMOLASA nem volt meg-
felel6. A Tdrsasag a szamviteli politika 7.2. pontjaban foglaltak ellenére
nem negyedéves, hanem éves gyakorisaggal szdmolta el az amortizaciot,
tovabba el6fordult, hogy a kis értékd targyi eszkdz beszerzési értékét a
hasznalatbavételkor értékcsdkkenési leirdsként egy 6sszegben nem sza-
molta el, illetve nem a meghatdrozott leirdsi kulcsot alkalmazta.

A KOVETELESALLOMANYBAN bekovetkezett valtozasokat a
Tarsasag az éves beszamoldk kiegészité mellékletében a Szamv. tv. eldira-
sanak megfelel6en bemutatta. A kovetelésekre értékvesztést szamolt el, a
szamviteli politika 7.2 pontjaban foglaltak, valamint a Szamv. tv. 55. § (1)-
(2) bekezdései szerint. A kdvetelésallomany 2012-r61 2015-re 33,2 M Ft-rol
42,5 M Ft-ra, a hatariddn tuli vevékovetelések értéke 6,1 M Ft-rol 7,4 M Ft-
ra nétt. A Tarsasag a kovetelések csokkentése érdekében intézkedett, a
hatdridén tuli kovetelésekre fizetési felszolitdsokat kildott.

A téritési dijat megalapozd 6nkoltség-szamitas gyakorlata megfelelt a
bels§ szabalyzatban és a téritési dijrol sz6l6 rendelet 1. mellékletében fog-
laltaknak. Az egyéb tevékenység sordn a Tarsasag Uzleti szintl arképzéssel
élt (téritési dijra vetitett arrés alkalmazasaval). A dijmegallapitas szabaly-
szer{ volt.
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JAVASLATOK

Az ASZ tv. 33. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében az ellenbrzétt szervezet vezetdje
koteles a jelentésben foglalt megallapitasokhoz kapcsolodo intézkedési tervet osszedllitani
és azt a jelentés kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil az ASZ részére megkiildeni.
Amennyiben az ellendrzott szervezet vezetdje nem kiildi meg hataridében az intézkedési ter-
vet, vagy tovabbra sem elfogadhaté intézkedési tervet kiild, az Allami Szamvevészék elndke
az ASZ tv. 33. § (3) bekezdése a) és b) pontjaiban foglaltakat érvényesitheti.

Szekszardi Diakétkeztetési Kft. iigyvezetojének

[
1. | Intézkedjen a szamviteli politika hatdlyos jogszabalyi rendelkezések
szerinti aktualizaldsarol.
(2.1. sz. megallapitas 2. bekezdése alapjan)
2. | Intézkedjen a szamlarend jogszabdlyi rendelkezés szerinti folyamatos
karbantartasarol.
(2.1. sz. megallapitas 3. bekezdése alapjan)
3. | Intézkedjen a belsS szabdlyozdsnak és a jogszabdlyban foglaltaknak

megfeleld leltarozas elvégzésérdl.

(2.2. sz. megallapitas 2. bekezdése alapjan)

4. | Gondoskodjon a kozzétételi kotelezettségek jogszabadlyi eldirdasnak
megfeleld teljesitéséral.

(2.4. sz. megallapitas 2. bekezdése alapjan)

5.

Intézkedjen az értékcsokkenés elszamoldsa tekintetében a belsé sza-
balyzatban eldirtak betartdsarol.

(3. sz. megallapitas 2. bekezdése alapjan)
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Javaslatok

Szekszard Megyei Jogui Varos Onkormanyzata

Eolgérmesterének

1. ’ Kezdeményezze a Feliigyel6bizottsagnal az iigyrend elkészitését.

(1.2. sz. megallapitas 3. bekezdése alapjan)

2. | Kezdeményezze a Feliigyeldbizottsagndl, hogy a javadalmazasi sza-
balyzatban eldirt értékelési és beszamolasi kotelezettségének a Fe-
lligyelobizottsag eleget tegyen.

(1.2. sz. megallapitas 4. bekezdése alapjan)
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MELLEKLETEK

B |.SZ. MELLEKLET: ERTELMEZ® SZOTAR

garancia

gazdasagi tarsasag

kezesség

kozérdek( adatok

kozfeladat

kdzszolgaltatas

tulajdonosi joggyakorld

A garancia olyan 6nallé, az 6nkormanyzat nevében vallalt kotelezettség, amely alap-
jan az énkormdnyzat az 6nkormanyzati koltségvetés terhére szerz6désben megha-
tarozott feltételek szerint, a kotelezett nem teljesitése esetén a jogosultnak fizetést
teljesit az el6zetesen rogzitett 6sszeghatdrig.

Ptk. 3.88. § (1) bekezdése szerint ,a gazdasdgi tdrsasdgok lizletszerl kézés gazda-
sdgi tevékenység folytatdsdra, a tagok vagyoni hozzdjdruldsdval Iétrehozott, jogi sze-
mélyiséggel rendelkezd vdllalkozdsok, amelyekben a tagok a nyereségbdl kézésen ré-
szesednek, és a veszteséget kzosen viselik”.

A kezességre vonatkozé elSirdsokat a Ptk. 6:416-430. §-ai tartalmazzak. Kezességi
szerz8déssel a kezes kotelezettséget vallal a jogosulttal szemben, hogyha a kotele-
zett nem teljesit, maga fog helyette a jogosultnak teljesiteni. Kezesség egy vagy tdbb,
fennallé vagy jovébeli, feltétlen vagy feltételes, meghatarozott vagy meghataroz-
haté 6sszegl pénzkovetelés vagy pénzben kifejezhetd értékkel rendelkezé egyéb ko-
telezettség biztositasara vallalhato.

A Ptk. szerint kezességet csak irasban lehet vallalni. A kezes kotelezettsége ahhoz a
kotelezettséghez igazodik, amelyért kezességet vallalt. A kezes kdtelezettsége nem
valhat terhesebbé, mint amilyen elvéllalasakor volt, kiterjed azonban a kotelezett
szerz8désszegésének jogkbdvetkezményeire és a kezesség elvallaldsa utan esedé-
kessé valo mellékkdvetelésekre is.

kézérdekli adat: az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabaly-
ban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében lévé
és tevékenységére vonatkozo vagy kozfeladatanak ellatdsaval 6sszefliggésben kelet-
kezett, a személyes adat fogalma ald nem es6, barmilyen médon vagy formaban rog-
zitett informacio vagy ismeret, figgetlentl kezelésének modjatél, onallé vagy gydj-
teményes jellegétdl, igy kilonosen a hatdskorre, illetékességre, szervezeti felépi-
tésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére is kiterjedd értékelésére, a
birtokolt adatfajtdkra és a m(ikodést szabalyozé jogszabalyokra, valamint a gazdal-
kodasra, a megkotott szerz6désekre vonatkozé adat (Info tv. 3. § 5. pont).
Jogszabalyban meghatarozott allami vagy 6nkormanyzati feladat, amit az arra kote-
lezett kozérdekbdl, jogszabdlyban meghatdrozott kdvetelményeknek és feltételek-
nek megfelelve végez, ideértve a lakossag kozszolgaltatdsokkal vald ellatasat, to-
vabba az dllam nemzetkdzi szerz6désekben vallalt kotelezettségeib8l adddo kdzér-
dekd feladatokat, valamint e feladatok ellatasahoz szikséges infrastruktura biztosi-
tasdat is (Nvtv. 3. § (1) bekezdés 7. pont, hatalyos 2012. januar 1-jét6l 2014. decem-
ber 31-ig).

A kozszolgaltatas: ,kézcélu, illetbleg kbzérdeki szolgdltatdst jelent, amely egy na-
gyobb kbzésség (dllam, telepiilés) minden tagjdra nézve megkézelitéleg azonos fel-
tételek mellett vehetd igénybe, ezért valamilyen mértékig kéz6sségi megszervezést,
illetve szabdlyozdst, ellenérzést igényel.” Az Ebktv.? 3. § d) pontja a kdvetkezSkép-
pen hatdrozza meg a kdzszolgaltatast: ,szerzédéskétési kételezettség alapjan a la-
kossdg alapvetd sziikségleteinek ellatdsdra irdnyulo szolgdltatds, igy kiilénésen a vil-
lamos energia-, gaz-, h6-, viz-, szennyviz- és hulladékkezelési, kbztisztasagi, postai és
tavkézlési szolgdltatds, tovabbd a menetrend alapjan kézlekedd jarmiivekkel végzett
kézforgalmu személyszallitas”.

Aki a nemzeti vagyon felett az allamot vagy a helyi 6nkormanyzatot megillet tulaj-
donosi jogok és kotelezettségek dsszességének gyakorldsara jogosult. (Nvtv. 3. § (1)
bekezdés 17. pont)
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Mellékletek

B |l. SZ. MELLEKLET: A TARSASAG 2012-2015. EVI FOBB MERLEG ADATAI (M FT)

Tétel megnevezése 2012.12.31. 2013.12.31. 2014.12.31. 2015.12.31.
Befektetett eszk6zok 559,2 531,9 507,1 461,8
- ebbdl: Targyi eszk6zok 558,8 531,8 506,9 461,7
Forgdeszk6zok 37,5 44,2 72,5 47,4
- ebbél: Kbvetelések 3,2 2,8 3,7 4,7
Aktiv id6beli elhatarolasok 9,3 0,2 0,3 0,3
ESZKOZOK OSSZESEN 606,0 576,3 579,9 509,5
Sajat téke -115,4 298,8 75,9 123,8
- ebbdl: Jegyzett t6ke 58,7 58,7 58,7 58,7
- ebb6l: T6ketartalék 100,7 100,7 100,7 100,7
- ebbdl: Eredménytartalék -231,6 -282,9 -279,0 -263,5
- ebbdl: Lekotott tartalék 0 418,5 180,0 180,0
- ebbdl: Mérleg szerinti

. 43,2 3,8 15,5 47,9
eredmény
Céltartalékok 0 15,0 15,0 0
Kételezettségek 710,8 262,4 488,7 381,8
Passziv id6beli elhatarolasok 10,6 0,1 0,3 3,9
FORRASOK OSSZESEN 606,0 576,3 579,9 509,5

Forrds: A Tdrsasdg 2012-2015. évi beszdmoloi
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FUGGELEK: ESZREVETELEK

A jelentéstervezetet a Szamvevoszék 15 napos
eszrevételezésre megkiildte az ellenérzott szervezetek
vezetdinek az ASZ tv. 29. § (1) bekezdése elbirdsdinak
megfeleloen.

Az ASZ a jelentéstervezetet észrevételezésre megkiildte Szekszdard Megyei Jogi Viros
Onkormadnyzata polgdrmesterének és a Szekszardi Diakétkeztetési Kft. tigyvezetojének.

Szekszard Megyei Jogii Varos Onkormdnyzata polgdrmestere a jelentéstervezetre
eszrevetelt tett. A fiiggelek — mellékletek nélkiil — tartalmazza a polgarmester észrevételét,
illetve az el nem fogadott észrevetelek elutasitasanak indoklasat.

" 29.§ (1) Az Allami Szamvevészék az ellenérzési megallapitasait megkiildi az el-
lenBrzott szervezet vezetdjének vagy az altala megbizott személynek, és annak,
akinek személyes felelGsségét allapitotta meg.

(2) Az ellen6rzott szervezet vezetGje és a felelGsként megjelolt személy az ellendr-
zés megallapitasaira tizenot napon belil irdsban észrevételt tehet.

(3) Az Allami Szamvevdszék az észrevételre a beérkezésétdl szamitott harminc na-
pon belll irdsban valaszol. A figyelembe nem vett észrevételeket koteles a jelen-
tésben feltlntetni, és megindokolni, hogy azokat miért nem fogadta el.
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Fiiggelék: Eszrevételek
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POLGARMESTERE
Szam: IV/B/7-2/2017. Targy: Szekszardi Diakétkeztetése Kft. ellendrzésérdl
Ui: Feri Blanka 52616 szamvevdszéki jelentéstervezet

Tel.: 74/504-136
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részére

Allami Szamvevészék
Budapest 4.
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Tisztelt Elndk Ur!

Hivatkozva a V-1281-111/2016. ikt. sz. levelére tajékoztatom, hogy ,Az énkormdnyzatok
gazdasdgi tdrsasdgai — Az Gnkormdnyzatok tébbségi tulajdondban Iévé gazdasdgi
tarsasdgok gazddlkoddsdnak ellenbrzése — Szekszdrdi Didkétkeztetési Kft.” cimmel késziilt
szamvev(@széki jelentéstervezetben szerepl6 megallapitasokkal egyet értiink, azokat
elfogadjuk.

Egyuttal a jelentéstervezetben foglalt megallapitasokkal kapcsolatban Szekszard Megyei Jogu
Varos Onkormanyzatédnak kozgyllése eddig megtett intézkedéseirsl az alabbiakban
tdjékoztatom:

1. észrevétel az 1.2. sz. megdllapitds 3 bekezdéséhez:
,Kezdeményezze a Felligyeldbizottsagndl az tgyrend elkészitését.”

Szekszard Megyei Jogui Varos Onkormanyzatanak kozgytilése a 2017. szeptember 29. napjan
tartott Glésén a 223/2017. (1X.29.) hatdrozatdban jévahagyta a Szekszardi Didkétkeztetési
Kft. felugyel6bizottsdganak tugyrendjét.

Az elfogadott Ugyrendet, a feliigyelSbizottsag targyban hozott hatarozatat, valamit az erre
vonatkozé kozgylilési elGterjesztést és hatarozatot jelen levelemhez mellékelve megkuldom.

22




Fiiggelék: Eszrevételek

,2. észrevétel az 1.2. sz. megdllapitds 4. bekezdéséhez:
,Kezdeményezze a Feliigyelébizottsdgndl, hogy a javadalmazdsi szabdlyzatban eldirt
értékelési és beszamoldsi kételezettségnek a Felligyelébizottsdg tegyen eleget.”

Szekszard Megyei Jogli Varos Onkorményzatanak kozgyiilése a 2017. szeptember 27. napjan
tartott ilésén a 197/2017. (1X.29.) hatdrozataval jovahagyta a Javadalmazasi Szabdlyzatat,
tovabbad 253/2017. (X.26.) szdmon kelt hatdrozataval modositotta a szabalyzat 5.§ (4)
bekezdésének mdsodik mondatat.

A javadalmazasi szabdlyzat értelmében a vezet6 tisztségvisel6 a tarsasdg éves
beszdmoldjdhoz a vele szemben meghatarozott teljesitménykdvetelmény teljesitésére
vonatkozé &nértékelést koételes csatolni. A vezetd tisztségvisel6re vonatkozd
teljesitménykdvetelmény teljesitésének értékelése a fellgyelGbizottsdg el6zetes
véleményének figyelembevételével a polgdrmester elGterjesztése alapjan Szekszdrd Megyei
Jogl Véros Onkormanyzata kozgy(lésének hataskore. Az értékelést a kozgy(ilés a Tarsasag
éves beszamolojardl szo6l6 dontéssel egyidejlileg végzi.

Fentiekrél a Szekszardi Didkétkeztetési Kft. ligyvezetd igazgatdjit a IV/A/104-8/2017. ikt.
szamu levelemben tdjékoztattam.

Az elfogadott Javadalmazasi Szabalyzatot, valamint a Tarsasdg ugyvezetSjének cimzett
levelemet mellékletként megkildom.

Egyuttal kdszonetemet szeretném kifejezni elnok Urnak és munkatdrsainak az ellendrzés
soran tapasztalt konstruktiv egytttm(ikodéséért.

Szekszard, 2017. december 18.

Tisztelettel:
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_ALLAMI
SZAMVEVOSZEK

Ikt. szam: V-1281-119/2016.

Acs Rezsé ar
polgarmester

Szekszard Megyei Jogt Varos Onkormanyzata

Szekszard

Tisztelt Polgarmester Ur!

., Az onkormanyzatok gazdasagi tarsasagai - Az énkormdnyzatok tobbségi tulajdondban 1évd
gazdasagi tarsasagok gazdalkoddasdanak ellendrzése — Szekszardi Didkétkeztetési Kft.” cimmel
készitett szamvevdszeki jelentéstervezetre tett észrevételeit koszonettel megkaptam.

Az Allami Szamvevészék észrevételekre vonatkozo allaspontjarél a feliigyeleti vezetd altal ké-
szitett részletes tajékoztatast csatoltan megkiildom.

Tajékoztatom Polgarmester urat, hogy a szamvevészéki jelentésben — az Allami Szamvevészék-
16l 52616 2011. évi LXVI. torvény 29. § (3) bekezdése alapjan — a figyelembe nem vett észrevé-
teleket szerepeltetjilk annak megindoklasaval, hogy azokat miért nem fogadtuk el.

Budapest, 2048 év  OA. hé /9 nap

Vi . Tisztelettel:

% N o
,~’j /(— L"—»‘Z
7 Domokos Laszlo

Melléklet: Tajékoztatas az észrevételek kezelésérol
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FELOGYELETI VEZET

 ALLAMI
SZAMVEVOSZEK

Melléklet
Ikt. szam: V-1281-119/2016.

Tajékoztatas
az észrevételek kezelésérol

Az onkormanyzatok gazdasagi tarsasagai - Az 6nkormdanyzatok t10bbségi tulajdonaban lévd gaz-
dasagi tarsasdagok gazdalkoddasdanak ellendrzése — Szekszdrdi Didakétkeztetési Kft.” cimi jelen-
téstervezetre 2017. december 18-4n tett (az Allami Szamvevészékhez 2017. december 22-én ér-
kezett) észrevételét attekintettiik, annak kezelésével kapcsolatban a kovetkezod tajékoztatast
adom.

1. A jelentéstervezetben Szekszard Megyei Jogt Varos Onkormanyzata polgarmeste-
rének cimzett 1. szamu javaslatra vonatkozé észrevétel:

Az észrevételben leirtak szerint Szekszard Megyei Jogu Varos Onkorményzatanak kozgytilése a
2017. szeptember 29. napjan tartott iilésén a 223/2017. (1X.29.) hatarozataban jovahagyta a Szek-
szardi Diakétkeztetési Kft. feliigyeldbizottsaganak iigyrendjét. Az elfogadott tigyrendet, a felii-
gyeldbizottsag targyban hozott hatarozatat, valamit az erre vonatkozd kozgyiilési eloterjesztést
és hatarozatot az észrevételhez mellékelve megkiildték.

Az észrevétel nem megalapozott. A jelentéstervezet rogziti, hogy az ellenérzott idészak 2012. ja-
nuar 1-jétol 2015. december 31-€ig tartott. Az ellendrzott iddszakot kovetden jovahagyott feli-
gyel6 bizottsagi ligyrend a jelentéstervezetben tett megallapitast nem befolyasolja.

Erre tekintettel az észrevétel alapjan a jelentéstervezet médositasa nem indokolt.

1. A jelentéstervezetben Szeksziard Megyei Jogi Varos Onkormanyzata polgarmeste-
rének cimzett 2. szamu javaslatra vonatkozoé észrevétel:

Az észrevételben leirtak szerint Szekszard Megyei Jogu Varos Onkorményzatanak kozgylése a
2017. szeptember 27. napjan tartott iilésén a 197/2017. (IX.29.) hatarozataval jovahagyta a Ja-
vadalmazasi Szabalyzatot, tovabba 253/2017. (X.26.) szamon kelt hatarozataval modositotta a
szabalyzat 5.§ (4) bekezdésének masodik mondatat. Az észrevétel szerint a javadalmazasi sza-
balyzat értelmében a vezetd tisztségviseld a tarsasag éves beszamoldjahoz a vele szemben meg-
hatarozott teljesitménykdvetelmény teljesitésére vonatkozd onértékelést koteles csatolni. A ve-
zetd tisztségviselore vonatkozo teljesitménykdvetelmény teljesitésének értékelése a feltigyelobi-
zottsag eldzetes véleményének figyelembevételével a polgarmester eldterjesztése alapjan Szek-
szard Megyei Jogu Varos Onkormanyzata kozgytilésének hatdskore. Az értékelést a kozgy(ilés
a Tarsasag éves beszamoldjardl szolo dontéssel egyidejiileg végzi. Az észrevétel szerint fentiek-
rol Polgarmester Ur a Szekszardi Didkétkeztetési Kft. ligyvezetd igazgatdjat a IV/A/104-8/2017.
ikt. szamu levelében tajékoztatta. Az elfogadott Javadalmazasi Szabalyzatot, valamint a Tarsa-
sag ligyvezetdjének cimzett levelet az észrevétel mellékletként megkiildték.

T e ey S S T PR OE NPy,
1052 BUDAPEST, APACZAI CSERE JANOS UTCA 10. 1364 Budapest 4. PI. 54 telefon: 484 9100 fax: 484 9200
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Az észrevétel nem megalapozott. A jelentéstervezet rogziti, hogy az ellenérzott idészak 2012. ja-
nuar 1-jétdél 2015. december 31-¢ig tartott. Az ellenérzott iddszakot kovetéen jovahagyott java-
dalmazasi szabalyzat, illetve az abban el6irtak teljesitése a jelentéstervezetben tett megallapitast
nem befolyasolja.

Erre tekintettel az észrevétel alapjan a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.

Budapest, 20/€. év  O/. ho /9. nap

P T -

>
Dr. Nagy Imre
feliigyeleti vezeto
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T Onkormanyzat
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4 SZMSZ1,

5> Vagyonrendelet

® Tarsasag

7 Alapité okirat

8 Feladat-ellatasi Szerz6dés

% téritési dijrol sz6l6 rendelet

10 munkahelyi étkeztetésrél sz6l6 rendelet
11 Gyvt.

12 Taktv.

13 javadalmazasi szabélyzat

14Fg
15 Szamv. tv.
16 Otv.

17 Aht.

18 szamviteli politika
19 leltdrkésztési és leltarozasi szabélyzat
20 értékelési szabalyzat

21 5nkoltség-szdmitasi szabélyzat

Szekszard Megyei Jogu Véaros Onkormanyzata

a gazdasagi tarsasagokroél szold 2006. évi IV. torvény (hatdlytalan: 2014. marcius
15-ét6l)

a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (hatédlyos: 2014. marcius 15-
ét6l)

1. Szekszard Megyei Jogl Varos Kozgy(ilésének 10/2000. (IV. 17.) rendelete a
Szervezeti és M(ikodési Szabdlyzatrol (hatdlytalan: 2015. januar 1-ét6l, tobbszor
maodositott);

2. Szekszard Megyei Jogl Varos Kozgy(llésének 27/2014. (XII. 23.) rendelete a
Szervezeti és M{kodési Szabalyzatrdl (hatdlyos: 2015. januar 1-ét6l, tobbszor
maddositott)

Szekszardi Onkormanyzat 31/2004. (XII. 1.) rendelete az dnkormanyzat vagyondrol
és a vagyongazdalkodas szabalyairdl (hatdlyos: 2004. december 1-étél, tobbszor
maddositott)

Szekszardi Diakétkeztetési Korlatolt Felel6sségl Tarsasag

Szekszardi Didkétkeztetési Korlatolt Felel6sségli Tarsasag Alapitd okirata
(hatalyos: 2007. junius 29-ét6l, tobbszér mddositott)

Feladat-ellatasi Megbizasi Szerz&dés (hatalya: 2010. aprilis 15-t61 2025. majus 1-
eig)

Szekszardi Onkormanyzat 36/2001. (XII. 21.) rendelete a személyes gondosko-
dast nyujto elldtasok téritési dijardl

Szekszardi Onkorményzat 35/2007. (X. 1.) rendelete az 5nkorméanyzat fenntarta-
saban all6 intézményeknél és az dnkormanyzat tulajdondban 1év8 gazdasagi tar-
sasagoknal folyd munkahelyi étkeztetés megszervezésérdl

a gyermekek védelmérdl és a gyamigyi igazgatdsrol szold 1997. évi XXXI. torvény
a koztulajdonban allo gazdasagi térsasagok takarékosabb mikodésérdl szold
20009. évi CXXII. torvény

4/2010. (IV. 29) polgdrmester szabalyzata a kdztulajdonban allé gazdaséagi tarsasag
vezetd tisztviselGi, felligyel8bizottsagi tagjai, valamint a Munka torvénykonyvérdl
526l 1992. évi XXII. torvény 188. § (1) bekezdése vagy a 118/A. (1) bekezdése
hatdlya ald es6 munkavallaloi javadalmazasa, valamint a jogviszony megsz(inése
esetére biztositott juttatasok maodjanak, mértékének elveirél, annak rendszerérél
(hatdlyos: 2010. aprilis 29-ét6l)

Szekszardi Diakétkeztetési Korlatolt Felel6sségl Tarsasag fellgyel6bizottsaga

a szamvitelrél sz6l6 2000. évi C. térvény

a helyi dnkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. torvény (hatdlyos 2012. decem-
ber 31-éig)

az allamhaztartasroél sz6lé 2011, évi CXCV. toérvény

Szekszardi Diakétkeztetési Kft. Szamviteli Politikdja (hatalyos: 2010. majus 1-
jétdl)

Szekszardi Diakétkeztetési Kft. Leltarkésztési és leltdrozasi szabalyzata (hatalyos:
2007. augusztus 1-jétél)

Szekszardi Didkétkeztetési Kft. Ertékelési szabalyzata (hatédlyos: 2007. augusztus
1-jétdl)

Szekszardi Didkétkeztetési Kft. Onkoltség-szamitasi szabalyzata (hatalyos: 2012.
szeptember 1-jétdl)
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Roviditések jegyzéke

22 pénzkezelési szabdlyzati, 1. Szekszardi Didkétkeztetési Kft. Pénzkezelési szabdlyzata (hatalyos: 2014.
marcius 31-éig)
2. Szekszardi Didkétkeztetési Kft. Pénzkezelési szabalyzata (hatdlyos: 2014. majus

1-jétdl)

BNAV Nemzeti Ad6- és Vamhivatal

2 |nfotv. az informacids dnrendelkezési jogrol és az informdacidszabadsagrol szold 2011.
CXII. torvény

25 Ebktv. az egyenl§ banasmaodrdl és az esélyegyenldség elémozditasardl szolé 2003. évi

CXXV. torvény
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