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OSSZEGZES

Tiszandna Kozség Onkormadnyzata a tulajdonosi joggyakorlds kereteit szabdlyszeriien ki-
alakitotta, azonban a tulajdonosi joggyakorlasa nem felelt meg a jogszabalyi eldirasoknak.
Az Enter-Ndna Epitdipari és Szolgdltaté Nonprofit Kft. vagyongazdalkoddsa és vagyonnyil-
vantartasa nem volt szabalyszerii. Szamviteli beszamoloi nem nyujtottak megbizhato és va-
[0s képet a gazdalkodasrol. Kozzétételi kotelezettségének nem tett eleget a jogszabalyi elo-
irasok szerint. Ezzel nem volt biztositott a mitkodés és a gazdalkodas atlathatosaga.

Az ellenorzés tarsadalmi indokoltsaga

Az 6nkormanyzatok tobbségi tulajdondban allé gazdasagi tarsasagok ellendrzése kiemelten fontos a vagyon meg6r-
zése, megovasa érdekében, amelyekkel szemben alapveté kovetelmény, hogy gazdalkodasuk, mikodésik szabaly-
szer(i legyen. A feladatellatds koltségeinek, raforditasainak alakuldsa a lakossag széles rétegét érinti.

Az Enter-Nana Epit&ipari és Szolgaltatéd Nonprofit Kft. az ellendrzétt idészak alatt a Tiszanana Kézség Onkormany-
zatdval kotott feladat-ellatasi szerz8dés alapjan az Onkormanyzat feladatkdrébe tartozd egyes alapellatdsokat vé-
gezte, illetve kozremUikodott annak biztositdsaban. Az Allami Szdmvevészék az ellenérzése soran arra kereste a va-
laszt, hogy szabdlyszer( volt-e a Tarsasag kozfeladat-ellatassal dsszefliggd gazdalkodasa, felelésen bant-e az Onkor-
manyzat altal dtadott vagyonnal, és az Onkorményzat ehhez kapcsolddd tulajdonosi joggyakorldsa szabalyszerd
volt-e.

Fobb megallapitasok, kovetkeztetések, javaslatok

Tiszanana K6zség Onkormanyzata a tulajdonosi joggyakorlas kereteit a felligyelSbizottsagi Gigyrenddel és a javadal-
mazasi szabalyzattal kapcsolatos hidnyossagok kivételével szabalyszerlen alakitotta ki.

Az Onkormdnyzat tulajdonosi joggyakorldsa nem felelt meg a vagyongazdalkoddsi rendeletnek és az énkormany-
zati Szervezeti és M(ikodési Szabalyzat el8irdsainak. A Tarsasag részére nyujtott pénzeszkdz dtadasokrdl a polgarmes-
ter a Képvisel6-testilet felhatalmazdsa nélkll dontott, a Tarsasag gazdalkodasat, vagyongazddlkoddsat, miikodését
az Onkorményzat nem ellendrizte.

Az Enter-Nana Epit&ipari és Szolgaltatd Nonprofit Kft. a vagyonkezelésében lévé dnkormanyzati vagyont nem tar-
totta szabalyszerlen nyilvan és nem mutatta ki szamviteli elszdmolasaiban ellenérizheté modon. A vagyongazdalko-
dds keretében nem késziiltek szabalyszer(, az Onkormanyzattal egyeztetett éves leltarak. A mérlegtételek aldtdmasz-
tdsahoz a Tarsasag a 2013-2016. években a Szamv. tv. elirdsa ellenére nem készitett olyan leltart, amely tételesen
és ellendrizhetd mdédon tartalmazta valamennyi eszkozét és forrdsat mennyiségben és értékben.

A Tarsasag az értékcsokkenési leirdst nem a belsé szabalyzatdban el8irtaknak megfelel6en szamolta el, mert min-
den esetben egydsszegben szamolta el a 100 ezer Ft alatti bekerllési érték( eszkdzok értékét az el8irt 50,0 ezer Ft-
os értékhatar helyett.

Az egyszerUsitett éves beszamoldk nem tikroztek a gazdalkoddsrdl megbizhatd és valds képet, mert a vagyonke-
zelésbe vett eszkdzoket a hosszu lejaratu kotelezettségei kdzott nem mutattdk ki.

A Tarsasag a bevételeit és raforditasait az el6irdsoknak megfelelen szamolta el, az arképzése szabalyszer( volt.

Az Enter-Ndna EpitSipari és Szolgaltatd Nonprofit Kft. nem készitette el a kozérdek(i adatok kdzzétételének és a
megismerésére iranyuld kérelmek rendjére vonatkozé szabalyzatat és nem teljesitette az elSirt kozzétételi kdtele-
zettségét, igy a mikodés atlathatdsdga nem volt biztositott.



AZ ELLENORZES CELJA

Az ellen8rzés célja annak értékelése volt, hogy az Onkor-
manyzat a vagyongazddalkoddsi tevékenysége soran sza-
balyszerlien gyakorolta-e tulajdonosi jogait. A Tdarsasag
szabalyozottsaga, gazdalkoddsa és vagyongazdalkodasi
tevékenysége, bevételeinek és raforditdsainak elszamo-
ldsa megfelelt-e a jogszabalyi és tulajdonosi el6irdsoknak,
valamint a gazddlkodds atlathatdsaga és elszamoltathato-
saga érdekében biztositva volt-e a szolgdltatds dijanak

megalapozottsdga szabalyszerl 6nkoltségszamitassal. A

Tarsasag kotelezettségallomanya jelentett-e kockazatot a

m(ikodésre.



AZ ELLENORZES TERULETE

Enter-Nana Epitéipari és Szolgaltato Nonprofit Kft.

TISZANANA KOZSEG ONKORMANYZATA -
kotelez§ és onként véllalt kozfeladatainak ellatdsara, 100%-os
onkormanyzati tulajdonnal, 1999. aprilis 19-én hatarozatlan
id6re létrehozta a jogel6d Enter Szolgaltatd Kozhasznu Tarsa-
sagot, majd a cég elnevezését Enter-Nana EpitSipari és Szolgal-
tatd Kozhasznu Tdrsasagra valtoztatta. Az Onkorményzat® a
Tarsasagot? 2008. junius 24-én &talakitotta, ezt kdvetSen Kft.-
ként mlkdodtette.

Az dnkormanyzati tulajdonosi jogokat a Képvisel6-testiilet®
gyakorolta. A Polgdrmester®, a Jegyz8® és az Ugyvezet8® sze-
mélyében 2013. janudr 1-je és 2016. december 31-e kdzott nem tortént
valtozas.

AZ ENTER-NANA EPIiTOIPARI ES SZOLGALTATO
NONPROFIT KFT. Alapito okiratban’ rogzitett tevékenységi kore
és fébb kozfeladatai — melyek az 6nkormanyzati ingatlanok fenntartasa,
karbantartdsa, Gzemeltetése, mUszaki-technikai felszereltség biztositdsa, a
helyi k6zutak épitése és fenntartasa, koztemetdk Gizemeltetése, a szocidlis
és gyermekétkeztetés biztositasa, idéskoruak gondozasa, telepllés tiszta-
sagi, parkoldsi szolgaltatas, piaclizemeltetés voltak — 2016. junius 28-ig
nem valtoztak.

A villalkozasi tevékenységeit — f6ként épitési tevékenység, vizi szallitast
kiegészit6 szolgdltatds, éttermi, mozgd vendéglatas, szamviteli tevékeny-
ség — a kdzhasznu tevékenysége elGsegitése érdekében folytatta.

A Tdrsasag KozhasznU jogallasa 2014. majus 31-én sz(int meg a Civil. tv.
valtozdsa kovetkeztében.

1. 4bra

A Tarsasag fobb gazdalkodasi adatai
(M Ft)

e —

Sajat téke

Kotelezettség allomany

Kovetelés allomany

Arbevétel

Forrds: A Tdrsasdg 2013. és 2016. évi beszamoldja



Az ellenérzés tertilete

A Tarsasadg 2016-ban 59,7 M Ft nettd arbevételt ért el, mely a 2013.
évinek az 1,2-szerese. A mérlegf60sszeg a 2013. évi nyitd értékrél 2016.
évre 56,1 M Ft-tal névekedett. A sajat t6ke Gsszege a 2013. évi nyitd
5,6 M Ft-rol a 2016. év végére 63,1 M Ft-ra, tobb mint tizszeresére emel-
kedett, f6ként a mikodéséhez pdlyazati forrasbdl kapott tamogatas jog-
szabdly el6irasa alapjan lekotott tartalékba vald helyezése kovetkeztében.
A jegyzett t6ke Gsszege az ellenérzott id6szakban nem valtozott, 3 M Ft
volt.

A Tarsasag kovetelésallomanya az ellendrzott id6szak elején 2 M Ft volt,
az id&szak végi zard allomanya 0,5 M Ft-ra véaltozott, kdtelezettségalloma-
nya 1,2 M Ft-rél 7,2 M Ft-ra ndvekedett, melybél 2016. év végén 5,8 M Ft-
ot az Onkormanyzat felé fennalld tartozas tett ki. A Tarsasag fébb gazdal-
kodasi adatait az 1. szamu abra tartalmazza.

Az Onkormanyzat a Tarsasag feladat-ellatdsahoz sziikséges eszkdzoket
a Tarsasag megalapitdsakor a vagyonkezelésébe adta. A Tarsasag a
2015. év kivételével veszteségesen gazdalkodott, 2015-ben 955 ezer Ft
eredményt ért el. ATarsasdg a Ctv.8 9/F. § értelmében nonprofit mikodést
folytatott, osztalékot nem fizetett, nyereségét eredménytartalékba he-
lyezte.

A 2013-2014. években a Tarsasag létszama 14 f6, 2015-ben 13 6, 2016.
junius 28-ig 14 {6 volt, a gyermek és szocialis étkeztetési feladat megszU-
nése miatt a létszam is 5 fével csdkkent, igy az iddszak végére 9 fére valto-
zott.

A Téarsasag az ellendrzott id6szakban mas gazdasagi tarsasagokban tu-
lajdonosi részesedéssel nem rendelkezett és nem tartozott a kormanyzati
szektorba sorolt egyéb szervezetek korébe.



AZ ELLENORZES HATTERE, INDOKOLTSAGA

AZ ONKORMANYZATI TULAJDONU GAZDASAGI

TARSASAGOK teljes korl ellendrzésének lehetSségét az Allami
Szamvevdszékrél széld 1989. évi XXXVIII. torvény 2011. janudr 1-jétdl ha-
talyos modositdsa teremtette meg és az Allami SzamvevSszékrél szold
2011. évi LXVI. torvény is tartalmazza. A gazdasagi tarsasagok gazdalkodasi
tevékenysége szabalyszerlségének ellendrzését 2011. évtdl végezzik. Az
onkormanyzatok tébbségi tulajdondban allé gazdasagi tarsasagok ellenér-
zése kiemelten fontos a vagyon megérzése, megdovasa érdekében.

A feladatellatas koltségeinek, raforditdsainak alakulasa a lakossag szé-
les rétegét érinti. Az ellen6rzés varhatd hasznosuldsaként ellendrzéseink
feltarhatjak, hogy az 6nkormanyzat a feladatellatasahoz rendelt vagyon
mUkodtetését a tulajdonostdl elvarhatd gondossaggal végezte-e, a felada-
tot elldatd gazdasagi tarsasag a létesité okiratban, szolgaltatdsi szerz6dés-
ben foglaltak betartdsaval biztositotta-e a feladat ellatdsat. Az ellen6rzés
ravilagithat arra, hogy a gazdasagi tdrsasdg a vagyon hasznalataval biztosi-
totta-e a szolgdltatds folytatasanak feltételeit, az dnkormanyzat tulajdo-
nosi fellgyelete hozzdajarult-e a szabalyszer(i gazddlkoddshoz és feladatel-
latashoz.

A megdllapitasok alapjan megfogalmazott szamvevdszéki javaslatok
hasznositdsa elGsegitheti a meglévd hibdak megszintetését. A j6 gyakorla-
tok bemutatasaval az Allami Szamvevészék hozzajarul a kdvetendd megol-
dasok megismertetéséhez, terjesztéséhez.



A JELENTES LENYEGES KERDESKOREI

n— Az Onkormanyzat tulajdonosi joggyakorlisa szabalyszerii

T volt-e?

n— A Tarsasag szabalyozottsaga és vagyongazddalkodasi tevékeny-
| sege szabadlyszerti volt-e?

B— A Tarsasag gazdalkodasa, bevételeinek es raforditasainak el-
szamolasa, arképzése szabalyszerii volt-e, fizetoképesséege biz-
tositott volt-e?




AZ ELLENORZES HATOKORE ES MODSZEREI

—.

Az ellenorzés tipusa

[
‘ Megfelel6ségi ellendrzés.
= Az ellenorzott idoszak
‘ 2013. janudr 1-jét6l 2016. december 31-ig tarté id6szak.
= Az ellenorzés targya
Tiszandna Kézség Onkormanyzata tulajdonosi joggyakorldsa, valamint az
Enter-Néna EpitSipari és Szolgaltatd Nonprofit Kft. gazdalkodasanak szaba-
lyozottsaga és szabdlyszerUlsége.
Az ellendrzés kiterjedt minden olyan kortilményre és adatra, amely az
ASZ° jogszabalyban meghatdrozott feladatainak teljesitéséhez, valamint a
program végrehajtdsa folyaman felmerilt Ujabb 6sszefliggések feltarasa-
hoz szikséges.
= Az ellenorzott szervezet
Enter-Nana Epitdipari és Szolgaltatd Nonprofit Kft. és a kizarélagos tulajdo-
nosi jogokat gyakorld Tiszandna Kézség Onkorményzata.
= Az ellenorzés jogalam’a
Az ellenbrzés jogszabalyi alapjat az ASZ tv. 1. § (3) bekezdése és
5.8 (3) - (4) - (5) bekezdései képezték.
= Az ellenorzés modszerei

Az ellen6rzést a nemzetkozi standardokat irdnyaddnak tekintve az ellenér-
zési program ellenérzési kérdései, az ellenbrzott idészakban hatalyos jog-
szabadlyok, az ellen6rzés szakmai szabalyok és mddszertanok figyelembe
vételével végeztik.

Az ellendrzés ideje alatt az ellenérzott szervezettel torténd kapcsolat-
tartast az ASZ Szervezeti és MUikodési Szabdalyzatanak vonatkozd el6irasai
alapjan biztositottuk.

Az ellenérzés a kizardlagos tulajdonosi jogokat gyakorld 6nkormany-
zatra, és az ellenérzott gazdasagi tarsasagra terjedt ki.
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Az ellenérzés hatdkére és mdodszerei

Az ellendrzési kérdések megvdlaszolasahoz szlkséges bizonyitékok
megszerzése a kovetkezd ellen6rzési eljarasok alkalmazdsdval tortént:
megfigyelés, kérdésfeltevés (informaciokérés), dsszehasonlitas, valamint
elemz§ eljaras. Az ellen8rzési bizonyitékként felhasznalhatd adatforrasok
kdzé tartoztak egyrészt az ellenérzési programban felsorolt adatforrasok,
masrészt adatforras lehet még minden — az ellenérzés folyaman — feltart,
az ellen6rzés szempontjabol informaciokat tartalmazd dokumentum.

Az ellendrzést a kérdésekre adott valaszok kiértékelésével, valamint a
megjelolt adatforrasok, a csatolt tanusitvanyok felhasznalasaval, tovabba
az adott id6szakban hatalyos jogszabalyok figyelembe vételével folytattuk
le.

A bevételek és raforditasok elszamoldsa, valamint a vagyonnyilvantar-
tas terén a szabdlyszer(d mdkodést véletlen mintavétellel ellendriztik. A
mintavétellel ellen6rzott teriiletek esetében minden egyes tétel vonatko-
zdsaban a szabalyszerlségre vonatkozd kérdéseket tettlnk fel, amelyek
eredménye dsszesitésre kerllt. Megfelel6nek értékeltliink egy ellenérzott
tertletet, amennyiben 95%-o0s bizonyossaggal a teljes sokasagban az atla-
gos hibaarany legfeljebb 10%, nem megfelel6nek, amennyiben 10%-nal
magasabb aranyt képviselt. Abban az esetben, ha a teljes sokasag tekinte-
tében a 10%-os hibaardnyhoz vald viszony megitélésnek megbizhatdsaga
nem érte el a 95%-ot, annak elérése érdekében értékelésiinket tovabbi
szempontokkal egészitettik ki, és figyelembe vettiik a feltart hibak tipusat
és sulyat. A réforditdasok elszamolasara és a vagyonnyilvantartasra vonat-
kozod véletlen mintavételt kockazati alapu kivalasztassal egészitettik ki,
amelynek soran évente a harom legnagyobb 6sszegl tételt értékeltiik.
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MEGALLAPITASOK

1. Az Onkormanyzat tulajdonosi joggyakorlasa szabalyszerii

volt-e?

Osszegz6 megallapitas

1.1. szamu megdllapitas

Az Onkormanyzat a tulajdonosi joggyakorlas kereteit — a felii-
gyeldbizottsag ligyrendje és a javadalmazasi szabalyzat kivé-
telével — szabalyszeriien kialakitotta, azonban a tulajdonosi
jogok gyakorlasa nem volt szabalyszerdi.

Az Onkormanyzat a tulajdonosi joggyakorlas kereteit — a feliigyel6-
bizottsag ligyrendje és a javadalmazasi szabdlyzat kivételével — sza-
balyszer(ien alakitotta ki.

Az Onkormanyzat 2013. januar 1-jét8l 2014. oktdber 21-ig nem rendelke-
zett az Motvl0 116. § (1) bekezdésének elGirdsainak megfelels gazdasagi
programmal, fejlesztési tervvel. A vagyongazddlkodasi tervet, amely meg-
felelt az Nvtv.11 9. § (1) bekezdésének el8irdsainak, 2013. marcius 7-én ké-
szitette el.

Az dnkormanyzati vagyonnal valé gazdalkodasanak szabadlyaira vonat-
kozo rendelettel 2013. januar 31-t6l rendelkezett. A vagyongazdalkodasi
rendelet; ;*2-ben az Mtv. 109. § (4) bekezdésében foglalt el8iras ellenére
nem szabalyozta a vagyonkezelGi jog ellenértékét, az ingyenes atengedé-
sét, a vagyonkezelGi jog gyakorldsanak, valamint a vagyonkezelés ellenér-
zésének részletes szabdlyait. A vagyongazdalkodasi rendelet, nem tartal-
mazta az Onkormdnyzat Nvtv. 3. § 6. pontja szerinti korldtozottan forga-
lomképes vagyoni kor besoroldsat, valamint az 5. § (2) bekezdésében els-
irtak ellenére nem hatdrozta meg az Onkormdnyzat forgalomképtelen
torzsvagyonat.

Az Onkormanyzat az Métv.-ben elirt SZMSZ-szel 2014. december 23-
tél rendelkezett. Az SZMSZ1," az Avr.* 13. § (1) bekezdése d) pontjanak
el6irasa ellenére nem tartalmazta azon gazdalkodd szervezetek részletes
felsoroldsat, amelyek tekintetében az Onkormdnyzat alapitdi, tulajdonosi
jogokat gyakorol.

A tulajdonosi joggyakorlds kereteit a Tarsasag Alapitd okirataban, az
Onkormanyzat vagyongazdalkoddsi rendelet; ,-ben, a vagyonkezelési szer-
z6dés™-ben, valamint a feladat-ell4tasi szerz6dés; »**-ben meghatéroztak.
Az Onkorményzat az Alapitd okiratban meghatérozta a Tarsasag szervezeti
felépitését, kijelolte az lgyvezetd személyét, valamint a Gt.Y, illetve a
Ptk.'® elSirdsainak megfelel8en a harom tagu feligyel&bizottsdg®-ot és a
személyében felel6s konyvvizsgadldt. Konyvvizsgdlatra a Tarsasdg a
Szamv. tv.? 155. § (3) bekezdése alapjan nem volt kételezett, azonban az
Alapitdi okirat alapjan mar az alakulastél konyvvizsgald ellendrizte a Tarsa-
sag egyszerUsitett éves beszamoldjat. A felligyelSbizottsag az ellenbrzott
id&szakban a Gt. 34. § (4) és a Ptk. 3:122. § (3) bekezdése és az Alapitd
okirat elBirdsai ellenére munkajahoz Ugyrendet nem készitett.
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Megdllapitdsok

1.2. szamu megallapitas

A Képvisel6-testilet mint a Tarsasag legfébb szerve a
Taktv.?! 5. § (3) bekezdése ellenére a Tdrsasag javadalmazasi, juttatasi
rendszerér@l sz6l6 szabalyzatot nem alkotta meg.

A tulajdonosi jogok gyakorlasa nem volt szabalyszerdi.

1. tablazat

RENDSZERES MUKODESI CELU
PENZESZKOz ATADASOK A
TARSASAG RESZERE (E FT)

Jovahagyott Tamogatasi

Osszeg szerz6dés
2013. 15 850 18 148
2014. 0 18 148
2015. 0 17 560
2016. 0 17 760

Forrds: A Tdrasdg lzleti tervei és tamogatdsi megdllapoddsok
2013-2016. évek

A Tulajdonosi joggyakorld az ellen8rzétt id6szakban hatdrozataival®? — a fe-
|Ugyel6bizottsdag irdasos jelentése és a konywvizsgaldi jelentés
Szamv. tv. 156. § (5) bekezdés f) pontja szerinti hitelesit6 zaradékanak is-
meretében — jovahagyta az egyszerUsitett éves beszamoldkat. A 2015. évi
egyszerUsitett éves beszamold elfogadasakor az addzott eredmény fel-
hasznalasardl a KépviselS-testilet a Ptk. 3:372. § (1) bekezdés d) pontja
ellenére nem dontott.

Az Uzleti terveket a Tarsasag a feladat-ellatasi szerz6dés;-ben elGirtak
szerint elkészitette, amelyeket a Képvisel6-testilet megtargyalt és hataro-
zatokba®foglalta a jovahagyasukat. Az (izleti tervek a 2013. évi kivételével
rendszeres mUkodési célu pénzeszkdz atadas jogcimet nem tartalmaztak.

A Képvisel6-testilet az Uzleti tervekrél hozott dontései sordn nem jart
el szabalyszerlen, mert:

—® 3z Alapitd okirat ,,2/ A tarsasag szervezete” pontjaban foglalt el&iras
ellenére a Tarsasag Uzleti terveirél az ellendrzott idészakban a fell-
gyel6bizottsag irdsos véleménye nélkil dontott,

—® 3 Tarsasag 2015. évi lzleti tervérdl irdsos el6terjesztés hidnydban
dontott, amely eljardsa az dnkormanyzati SZMSZ; 10. §. (4) bekez-
désében, valamint a 27. § /1/b) pontjaban foglaltaknak nem felelt
meg.

Az Tarsasag Uzleti tervének végrehajtdsdhoz a Polgdrmester a 2014-
2016. években képvisel6-testileti jovahagyds nélkil kotott tamogatasi
szerz6dést a rendszeres mikodési célu pénzeszkdz dtadasra. A 2013. év-
ben a Képvisel§-testilet altal az ezen a jogcimen jévahagyott tdmogatasi
Osszegnél 2 298 ezer Ft-tal magasabb 6sszegl Tdmogatdsi szerzédést ha-
gyott j6vé a polgdrmester, valamint eljdrasa a 2015-2016. években az On-
kormanyzat SZMSZ-ében (a 15/2014. (XII. 22.) Or. 63. § (7) bekezdésében)
elGirtakba Utkdzott, mivel a polgdrmester azon kotelezettségvallaldsaihoz,
melyek mindkét évben meghaladtdk az 1 M Ft-ot, nem alltak rendelkezésre
a Pénzlgyi és Telepulésfejlesztési Bizottsag?* hozzajaruldsai. A rendszeres
mUkodési célu pénzeszkodz dtadasokat az 1. tablazat tartalmazza.

Az Onkormdnyzat a 2013-2016. években dsszesen 119,7 M Ft tagi kol-
csont folydsitott a Tarsasdga részére, amelybél minddsszesen 29,7 M Ft
alapult képvisel6-testiileti hatdrozaton, 90,1 M Ft 6sszeg(i kolcson nyujtasa
nincs testlleti dontéssel aldtdmasztva.

A Tarsasag az ellen6rzott idészakban a szamdra biztositott kdlcsonbél
dsszességében 113,9 M Ft-ot torlesztett, az Onkormanyzat részére kama-
tot nem fizetett, és annak ellenére, hogy a kblcsont rovidlejaratu kotele-
zettségként vette nyilvantartasba, valamennyi ellenérzott év végén maradt
kotelezettség dllomanya, melynek Osszege 2016. december 31-én
5,8 M Ft. volt.

Az Onkorméanyzat nem gondoskodott a vagyonkezelésbe adott eszkd-
z6knek a vagyonkezelési szerz6dés 7. pontjaban foglaltak szerinti nyilvan-
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Megdllapitasok

tartasarél, valamint a Szamv. tv. 69. § (3) bekezdésében foglalt elSiras el-
lenére leltarozas soran egyeztetéssel nem ellendrizte a vagyonkezelésbe
adott eszk6zok meglétét, valamint a vagyon valtozasat.

2. A Tarsasag szabalyozottsaga és vagyongazdalkodasi tevékeny-
sége szabalyszeri volt-e?

Osszegz6 megallapitas

2.1. szdamu megallapitas

A Tarsasag vagyongazdalkodasa nem volt szabalyszerdi.

777

A Tarsasag szabalyozottsaga nem felelt meg az elGirasoknak.

A Térsasag az ellenérzott idészakban rendelkezett Szamviteli politikaval®,
Szamlarenddel?®, Pénzkezelési szabdlyzattal”’, Leltdrozési és selejtezési
szabdlyzattal®.

A Tarsasag Szamviteli politikdja nem felelt meg a Szamv. tv. 14. § (3)
bekezdésének, mert nem a tdrsasagi formara valaszthatd rendelkezéseket,
hanem koltségevetési szerv specifikus elGirdsokat tartalmazott, egyebek
kdzott a kdltségvetési szervre jellemzd format irt el6. A Tarsasag féléves és
éves beszamold készitést valasztott, mely nem felelt meg a
Szamv. tv. 8. § (2) bekezdésében foglalt valasztasi lehetéségeknek, amely
szerint a Tdrsasag éves beszamoldt vagy egyszerUsitett éves beszamolot
valaszthatott volna.

A Szamlarend nem felelt meg a Szamv. tv. 161. § (2) bekezdés a) pont-
jdban rogzitett el6irdsoknak, mert nem tartalmazta minden alkalmazasra
kijelolt szamla szamjelét és megnevezését.

A Tdrsasag Pénzkezelési szabdlyzata valamint Leltarozasi és selejtezési
szabdlyzata megfelelt a Szdmv.tv. el6irdsainak. A Leltarozasi és selejtezési
szabdlyzatban a mennyiségi felvételezéssel torténd leltdrozast évenkénti
gyakorisaggal irtak el6.

A Tarsasdag a vagyonkezelésbe vett vagyonelemek és azok bevételeinek,
raforditasainak Motv. 109. § (7) bekezdésben elbirt elkilonitését nem sza-
balyozta.

A kbzhasznusagi tevékenységhez kapcsoldddan a Tarsasag 2013. januar
1 és2014. majus 31. kozott szamviteli szabalyzatban nem biztositotta a Ci-
vil tv.? 46. § (1) bekezdésében elSirt kozhasznlsagi melléklet 6sszeallita-
sahoz a kdzhasznu és vallalkozasi bevételek és raforditasok elkilonitett
nyilvantartasat, amely nem felelt meg a Szamv. tv. 161/A. §. (2) bekezdés-
ben elGirtaknak.

A Térsasag a Szamv. tv. 14. § (5) bekezdésének b) pontja ellenére az
eszkdzok és a forrasok értékelési szabalyzatat nem készitette el.

A Térsasag a Szamv. tv.-ben el8irt 6nkoltségszamitasi szabalyzat készi-
tésére nem volt kotelezett és azt nem is készitett.
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2.2. szamu megallapitas

A Tarsasag nem szabalyszer(ien vezette a kezelésbe vett és sajat va-
gyonhoz kapcsolédé nyilvantartasokat. Az éves beszamoléit nem
tamasztotta ala szabalyszerdi leltarral. Nem tartotta be a vagyon el-
idegenitésére vonatkozo szabdalyokat. A vagyon megterhelésére
nem keriilt sor.

A Téarsasag a kezelésbe vett vagyonhoz kapcsolodo kotelezettséget az el-
lenérzott id6szakban a Szamv. tv. 42. § (5) bekezdésében elGirtak ellenére
nem egyéb hosszu lejaratu kotelezettségként mutatta ki, ezzel nem érvé-
nyesillt a Szamv. tv. 15 § (3) bekezdése szerinti valodisag elve.

A Térsasdg a Szamv. tv. 23. § (2) bekezdése ellenére egyik évben sem
kozolt adatokat a kiegészité mellékletekben a vagyonkezelésbe vett va-
gyonrél, ezdltal nem teljesilt a teljesség és a valddisag elve az éves besza-
moldban.

Az Nvtv. 10. § (1) bekezdésében foglalt elBiras ellenére a vagyon elséd-
leges kozfeladat megjel6lését a vagyonnyilvantartds nem tartalmazta, a va-
gyonkezelési szerz8dés 5. pontjaban foglalt rendelkezés ellenére a vagyon-
kezelt eszkdzok feldjitdsara vonatkozdan nem készitett elSterjesztést az
Onkormanyzat szémdra, a vagyonkezelésében 1évé eszkdzok év végi lelta-
rat—avagyonkezelési szerz6dés 6. pontjaban foglalt el6iras ellenére —nem
egyeztette az Onkormanyzattal.

A Képvisel6-testilet a Tarssaggal torténd feladatellatast 2016. junius
28-an fellilvizsgalta. Az Onkormdnyzat a konyha tizemeltetését a Tarsasag-
tél visszavette, melyet a feladat-ellatasi szerz6dés,-ben rogzitett, azonban
a vagyonkezelési szerzédést, annak 1. pontjaban foglaltak ellenére a fel-
adat elldtashoz kapcsolddod ingatlan visszavétele tekintetében nem maodo-
sitotta.

A Tarsasdg nem tett eleget a vagyonkezelési szerz6dés 7. pontjaban
foglaltaknak, mert 4,1 M Ft bruttd értéki kezelésében lévd vagyont 2014.
december 31-én leselejtezett, annak ellenére, hogy a selejtezést az Onkor-
manyzatnak kell volna végrehajtania.

A mérlegtételek  aldtdmasztdsahoz 2013-2016. években a
Szamv. tv. 69. § (1) bekezdés elGirasa ellenére a Tarsasdag altal 6sszedllitott
leltdr nem tartalmazta tételesen és ellenérizhet6 médon valamennyi — a
mérleg fordulénapjan meglévs — eszkozét és forrdsat mennyiségben és ér-
tékben. Ennek kovetkeztében a Tarsasdag 2013-2016. évi egyszerUsitett
éves beszamoldja a Szamv. tv. 18. §-dban foglaltakkal ellentétben a Tarsa-
sag vagyoni, pénzigyi és jovedelmi helyzetérdl, valamint azok valtozasarol
nem mutatott megbizhaté és valds képet.

A 2013-2016. években a Tarsasag a Szamv. tv. 46. § (3) bekezdésében,
valamint 69. § (1) bekezdésében foglalt el6irdsok ellenére - a vevékovete-
lések kivételével - a kovetelések, — a szallitok és az 6nkormanyzati kolcso-
nok kivételével- a rovidlejaratu kotelezettségek, valamint az aktiv és a pasz-
sziv id6beli elhataroldsok esetében nem végezte el az elBirt értékelést és
nem készitett az egyszer(sitett éves beszamoldiban szereplé mérleg ada-
tokat alatdmaszté szamviteli leltarakat. A Szamv. tv. 69. § (2) bekezdés el6-
irdsa ellenére a mérlegtételek aldtdmasztasanak keretében a fékdnyvi
konyvelés és az analitikus nyilvantartasok adatai kozotti egyeztetést — a ve-
vékovetelések és a szallitdi tartozasok kivételével — nem végezték el az el-
lendérzott id6szakban.
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A szamviteli szabalyzatok hibai és hianyossagai, valamint a leltarozas hi-
anya ellenére a kdnyvvizsgald az ellen8rzott idészakban korlatozas nélkuli
hitelesit§ zaradékkal |atta el a beszamoldkat.

A Tarsasag a hasznalt eszkdzok beszerzése sordn nem tartotta be a
Ptk. 3:116. § (1) bekezdésébe foglaltakat, mert az addsvételi szerzédést
nem a cégjegyzésre jogosult személy irta ala.

A Tarsasag a Szamviteli politikaban el&irtak ellenére az értékcsdkkenési
leirds elszdmoldsa sordn minden esetben egybsszegben szamolta el a
100 ezer Ft alatti, egy esetben a 100 ezer Ft feletti bekerUlési érték( esz-
kozok értékét, az el6irt 50 ezer Ft-os értékhatar helyett.

A Szamv. tv. 88. § (4) bekezdésében foglaltak ellenre a Tarsasdg nem
mutatta be a kiegészité mellékletében az alkalmazott értékelési eljarasokat
és az értékcsokkenés elszdmoldsanak szamviteli politikdban meghataro-
zott modszerét, az elszamolasanak gyakorisagat.

A Tarsasag az ellenbrzott id6szakban a vagyonkezelt és a sajat eszko-
z6kre elszdmolt értékcsokkenés Osszegét meghaladd mértékben végzett
feldjitasokat, melynek kdvetkeztében az eszk6zok hasznalhatdsagi foka ja-
vult, atlagos életkoruk csokkent. A vagyon megterhelésére nem kerdilt sor.

3. A Tarsasag gazdalkodasa, bevételeinek és raforditasainak el-
szamolasa, arképzése szabalyszeri volt-e, fizetoképessége biz-

tositott volt-e?

Osszegz6 megallapitas

3.1. szamu megallapitas

A Tarsasag bevételeinek és raforditasainak elszamolasa, ar-
képzése szabalyszeri volt. A fizet6képessége biztositott volt.
Adatszolgaltatasi, beszamolasi kotelezettségének eleget tett,
kozzétételi kotelezettségét nem teljesitette és nem is szaba-
lyozta.

A gazdasagi tarsasag bevételeinek és raforditasainak elszamoldsa
szabalyszerii volt.

3.2. szamu megallapitas

A Térsasag a fékonyvi szamlacsoportok megfelelé aldbontdsdval biztosi-
totta a vagyonkezelési szerz6dés 8. pontjaban és az Motv. 109. § (7) be-
kezdésében eldirt, a vagyonkezelésébe vett vagyon hasznalatabol, mikod-
tetésébdl szarmazd bevételeinek, illetve kozvetlen koltségeinek és rafordi-
tasainak kozfeladatonkénti elktlonitését.

A bevételek valamint a személyi jellegl és az anyagjellegl raforditasok
elszdmoldsa szabalyszer( volt.

A Tarsasag fizet6képessége biztositott volt.

A Tarsasag fizet6képessége az ellenbrzott idészakban dsszességében rom-
lott, mert a rovidlejaratu kotelezettségek 2013. év eleji 2 M Ft-os alloma-
nya 2016 végére 7,2 M Ft-ra n6tt, melybdl 5,8 M Ft-ot az dnkormanyzati
tagi kolcson dllomanya tett ki. Lejart szallitoi dllomanya csak a 2014. és
2015. évben volt. A fenndlld kotelezettségallomany nem veszélyeztette a
Tarsasag mikoddképességét.
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3.3. szamu megallapitas

A Térsasag hosszU lejaratu hitel-, valamint az Onkorményzattél igénybe
vett tagi kdlcson allomanyon kivil igénybe vett kolcsdnallomdnnyal nem
rendelkezett.

A Tarsasag nem az elGirt gyakorisagnal teljesitette az adatszolgal-
tatasi kotelezettségét, tovabba nem készitette el a kézérdekii ada-
tok kozzétételére vonatkozé szabalyzatat és nem tette kézzé az
adatokat.

3.4. szamu megallapitas

A feladat-elldtdsi szerz6dési-ben elirt havi elszamoldstol eltéréen a Tar-
sasag a kapott tdmogatds Utemezésérdl, teljesitésérdl, maradvany vagy hi-
any kimutatasardl negyedévente teljesitett idészaki beszamoldst az Onkor-
manyzat felé, a beszamoldkat a Képvisel8-testilet jévahagyta.

A Tarsasag 2013. — 2016. évi beszamoldit a Szamv. tv. 153. § (1) bekez-
désében meghatarozott hataridén belll letétbe helyezte, mellyel egyide-
jlleg teljesitette a Szamv. tv. 154/B. § (2) bekezdésében elbirt kozzétételi
kotelezettségét is. A Tarsasag a Szamv. tv. 153. § (1) bekezdése ellenére a
2015. évi egyszer(sitett éves beszamoldjaval egyltt az addzott eredmény
felhaszndldsara vonatkozd javaslatot nem helyezte letétbe, mert ilyen ja-
vaslatot a Képvisel6-testilet a Ptk. 3:372. § (1) bekezdés d) pontja ellenére
nem hozott.

A Térsasag az ellenérzott idészakban az Info. tv.3° 35. § (3) bekezdésé-
ben elGirt kozzétételi kotelezettsége teljesitésének szabdlyairdl belsé sza-
balyzatot nem készitett. Az Info. tv. 37. § (1) bekezdésében, a Taktv. 2. § (1)
és (3) bekezdésében meghatdrozott kozérdek( tartalmakat nem tette
kdzzé honlapjan. Az Info. tv. 30. § (6) bekezdésében foglalt elSirds ellenére
nem rendelkezett a kozérdek(i adatok megismerésére irdnyuld igények tel-
jesitésének rendjét rogzit6 szabalyzattal.

A Tarsasag az Info. tv. 37. § (1) bekezdésben és az I. melléklet 1.2., .11,
[.1., 11.12., [1.15., ll.1- 111.8. pontjaiban meghatdrozott kdzérdekd tartalmak
kozlésének nem tett eleget a honlapjan. Nem tette kdzzé a szervezeti fel-
épitését, a miikodését meghatdrozé jogszabalyokat, a tevékenységére vo-
natkozd statisztikai adatgyljtés eredményeit, az éves koltségvetését és
szamviteli torvény szerinti beszdmoldéjat, a foglalkoztatottak |étszamara és
személyi juttatdsaira vonatokozod Osszesitett adatait, az altala nyudjtott ta-
mogatdsokra vonatkozé adatokat, az 5,0 M Ft-ot eléré szerz8dések adatait,
valamint a kozbeszerzések adatait. A Taktv. 2. § (1) bekezdésében foglalta-
kat megsértve a Tarsasag — az Info.tv. 33. § (3) bekezdésében foglaltak
alapjan a honlapjan a Tarsasag és az lUgyvezetbje nevének és elérhetdsé-
gének kozzététele kivételével — nem tette kozzé az ellenbrzott években a
vezetd tisztségviselbk, a fellgyel6bizottsagi tagok, a vezetd allasu munka-
vallaldk adatait, meghbizasi dijait és azon fellli jaranddsagait. A Tarsasag a
Taktv. 2. § (3) bekezdésében foglalt elirasok ellenére nem tette kozzé a
pénzeszkodzei felhasznalasaval, vagyondval torténd gazdalkodassal dssze-
flggd szerz6dések adatait.

777

A Tarsasag altal alkalmazott dijtételek az el6irasoknak megfeleltek.

Az ellendrzott id6szakban a Tarsasag szamara az altala nyujtott szolgalta-
tasok dijtételeit az Onkorményzat hatarozta meg.
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JAVASLATOK

Az ASZ tv. 33. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében az ellendrzétt szervezet vezetdje
koteles a jelentésben foglalt megallapitasokhoz kapcsolodo intézkedési tervet osszedllitani
és azt a jelentes kezhezvételétol szamitott 30 napon beliil az ASZ részére megkiildeni.
Amennyiben az ellenorzott szervezet vezetoje nem kiildi meg hataridoben az intézkedési ter-
vet, vagy tovabbra sem elfogadhato intézkedési tervet kiild, az Allami Szamveviszék elnike
az ASZ tv. 33. § (3) bekezdése a) és b) pontjaiban foglaltakat érvényesitheti.

Javaslataink célja az Enter-N4ana Epitéipari és Szolgaltato Nonpro-
fit Kft. gazdalkodasa szabalyszeriiségének javitasa annak érdeké-
ben, hogy a szabalyozasi kornyezet és az alkalmazott gyakorlat

megfeleloen tudja tamogatni az atlathato mukodést.

Az Enter-Nana Epitéipari és Szolgaltato Nonprofit Kft.

igyvezetojenek

1. | Intézkedjen annak érdekében, hogy a szamviteli politika feleljen meg a

Szamv. tv. eldirasainak.

(2.1. sz. megallapitas 2. bekezdése alapjan)

Intézkedjen a szamlarend Szamv. tv. eléirasainak megfelelé modosita-
sarol minden alkalmazasra kijelolt szamla szamjelének és megneveze-
senek rogzitésevel.

(2.1. sz. megallapitas 3. bekezdése alapjan)

Intézkedjen az eszk6zok és forrasok értékelési szabalyzatanak elkészi-
tesérdl a Szamv. tv. eldirasainak megfelelGen.

(2.1. sz. megallapitas 7. bekezdése alapjan)

4. | Intézkedjen a vagyonkezelésbe vett vagyon egyéb hosszi lejaratu kote-
lezettségkent torténd kimutatasarol a beszamolo mérlegében a Szamv

tv.-nek megfelelden.

(2.2. sz. megallapitas 1. bekezdése alapjan)

Intézkedjen a vagyonkezelésbe vett vagyon beszamolo kiegészitéo mel-
lekletében tortené bemutatdasarol a Szamv. tv. elbirdasainak megfele-
l6en.

(2.2. sz. megallapitas 2. bekezdése alapjan)
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6.

10.

11.

Intézkedjen a vagyonkezelési szerzodésben foglaltak teljesitésérdl a va-
gyonkezelt vagyon leltaranak elkészitése sordn.

(2.2. sz. megallapitas 3. bekezdése alapjan)

Intézkedjen, hogy az egyszeriisitett éves beszamolo meérlegét alata-
maszto leltar a Szamv. tv.-ben eldirtaknak megfeleléen, tételesen, el-
lendrizhetd modon tartalmazza az eszkozoket és forrdsokat mennyiség-
ben és értékben egyarant.

(2.2. sz. megallapitas 6. 7. bekezdései alapjan)

Intézkedjen az értékcsokkenési leirds szabalyos elszamoldsarol a szam-
viteli politikaban meghatdrozott értékhatar figyelembe vételével.

(2.2. sz. megallapitas 10. bekezdése alapjan)

Intézkedjen az alkalmazott értékelési eljarasoknak, az értékcsokkenés
elszamolasa modszerének, elszamoldsa gyakorisaganak a beszamolo
kiegészito mellékletében torténd bemutatdsarol a Szamv. tv. eldirasai-
nak megfeleléen.

(2.2. sz. megallapitas 11. bekezdése alapjan)

Intézkedjen a kapott tamogatas iitemezésérol, teljesitésérdl, marad-
vdany vagy hiany kimutatdsaval kapcsolatos havi elszamoldsrdl a fel-
adat-ellatdsi szerzédésben eldirtak szerint.

(3.3. sz. megallapitas 1. bekezdése alapjan)

Intézkedjen az Info tv. eldirasainak megfelelden a kézzétételi kotele-
zettség részletes rendjét rogzité szabalyzat, valamint a kézérdekii ada-
tok megismerésére iranyulo igények teljesitésének rendjét rogzito sza-
balyzat elkészitésérdl.

(3.3. sz. megallapitas 3. bekezdés 1. és 3. mondatai alapjan)

12. | Intézkedjen az elektronikus kozzétételi kotelezettség az Info tv., és a

Taktv. altal meghatarozottak szerinti, teljes korii teljesitéséral.
(3.3. sz. megallapitas 4. bekezdése alapjan)
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Javaslatok

Javaslataink célja az Onkormanyzat szabalyszerii miikodésének
elosegitése, tovabba az onkormanyzati tulajdonosi joggyakorlas
kontrolljainak erositése.

Tiszanana Kozség Onkorméinyzata polgarmesterének

1. | Hivja fel a feliigyeldbizottsag elnokének figyelmét az tigyrend elkészi-
tésére és a jovahagyas érdekében a Képviselo-testiilet szamara torténd
eloterjesztésere.

(1.1. sz. megallapitas 4. bekezdés 4. mondata alapjan)

2. | Intézkedjen a Tarsasag vezetd tisztségviseldi, illetve a feliigyelébizott-
sagi tagok, valamint az Mt. 208. §-anak hatdlya ald es6 munkavallalok
javadalmazasa, valamint a jogviszony megsziinése esetére biztositott
Juttatasok modjanak, mértékének elveire, annak rendszerére vonatkozo
szabalyzat-tervezet elkészitése és Képviselo-testiilet elé terjesztése ér-
dekében.

(1.1. sz. megallapitas 5. bekezdése alapjan)

3. | Intézkedjen annak érdekében, hogy a Képviseld-testiilet a Tarsasdg iiz-
leti terveirdl a feliigyelébizottsdg irasbeli véleménye ismeretében hoz-
zon dontést az alapito okiratban foglaltaknak megfelelen.

(1.2. sz. megallapitas 3. bekezdése 1. francia bekezdése alapjan)

4. | Intézkedjen

a) a szamviteli szabdlyozdsi hidnyossdgok,

b) az eszkozok és forrasok értékelési szabalyzata elkészitésének elmu-
lasztasa,

C) a vagyonkezelésbe vett vagyon kimutatdsanak, nyilvantartdisanak
hianyossagai,

d) a vagyonkezelt eszkozok leltarozadsa tekintetében a vagyonkezelési
szerzédésben foglaltak teljesitésének elmaraddsa,

e) amegfeleld leltar hianya,

f) az értékcsokkenés elszamolas szabadlytalansdagai, valamint

0) a kozzétételi kotelezettség teljesitésének hianyossdgai

miatti feleldsség tisztazasa érdekében, és sziikség szerint intézkedjen a
felelGsség érvényesitésérol.

(2.1. sz. megallapitas 2-3 és 5-7. bekezdései, 2.2. sz. megallapitas 1-
3. és 5. bekezdései, 2.2. sz. megallapitas 6-7. bekezdése, 2.2. sz.
megallapitas 10. bekezdése, 3.3. sz. megallapitas 3. bekezdés 1. és
3. mondatai és 4. bekezdése alapjan)
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MELLEKLETEK

B |. SZ. MELLEKLET: A TARSASAG KIEMELT MERLEGADATAI 2013-2016.

KOzOTT

Megnevezés

adatok M Ft-ban

A. Befektetett eszk6zok
ebbdl: Il. Targyi eszkozok

B. Forgdeszkdzok

ebbdl: II. Kovetelések

C. Aktfv id6beli elhatdrolasok
Eszkdzok Osszesen

D. Sajét téke

|. Jegyzett t6ke

IV. Eredménytartalék

V. Lekotott tartalék

VII. Mérleg szerinti eredmény
E. Céltartalékok

F. Kotelezettségek

G. Passziv id6beli elhatarolasok
Forrasok dsszesen

23

44,9
44,9
3,4
2,0

48,8
5,6
3,0
0,2

1,2

’

1,5

1,2
41,3
48,8

83,3
83,3
6,7
6,3
0
90,0
30,0
3,0
2,9
30,0
-5,8
0
20,0
40,1
90,0

103,3
103,3
10,3
9,6
1,6
115,2
41,7
3,0
2,9
44,7
-3,1
0
35,4
38,1
115,2

106,6

106,6
8,5
7,0
1,1

116,2

63,7
3,0
6,0
65,7
1,0

0
17,1
35,5
116,2

103,3
103,3
1,5
0,5
3,5
104,9
63,1
3,0
-5,1
65,7
-0,5
0

7,2
34,5
104,9

Forrds: A Tarsasdg 2013.—2016. évi éves beszamoloi






FUGGELEK: ESZREVETELEK

A jelentéstervezetet a Szamvevoszék 15 napos
eszrevételezésre megkiildte az ellenérzott szervezetek
vezetdinek az ASZ tv. 29. § (1) bekezdése elSirdsdinak
megfeleloen.

A jelentés tartalmazza az ellendrzott Enter-Nana EpitSipari és Szolgaltatéo Nonprofit Kft.
igyvezeto igazgatdjatol és Tiszandna Kozség Onkormdnyzata polgdrmesterétdl érkezett
észrevételeket és azok kezelésérol szolo valaszleveleket.

" 29. § (1) Az Allami Szdmvevészék az ellendrzési megallapitasait megkildi az el-
len8rzott szervezet vezetdjének vagy az altala megbizott személynek, és annak,
akinek személyes felelGsségét allapitotta meg.

(2) Az ellen6rzott szervezet vezetGje és a felelGsként megjelolt személy az ellendr-
zés megallapitasaira tizenot napon belil irdsban észrevételt tehet.

(3) Az Allami Szamvevdszék az észrevételre a beérkezésétd| szamitott harminc na-
pon belll irdsban valaszol. A figyelembe nem vett észrevételeket koteles a jelen-
tésben feltlntetni, és megindokolni, hogy azokat miért nem fogadta el.
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Tisztelt Cim!

Hivatkozva az EL-0105-117/2018 iktatészamu jelentés tervezetiikre az alabbi észrevételt teszem:

2.1. szamu megallapitas 2. bekezdés alapjan:

Az Enter-Néna Nonprofit Kft. 2008. junius 24. id8ponttal elkészitette a Szamviteli politikdjat egy kiilsé
szolgdltatéval aki az Onkorményzat és az intézményei szabalyzatat is készitette. A Szamviteli politikaban
valdban voltak olyan hidnyossagok melyet az Allami Szamvevészéki megallapitas tartalmaz.

A Tarsasag 2013. junius Ol-el médositotta a Szamviteli politikdjét, mely megfelel a Szamv. tv.14§ (3)
bekezdésének, mely kimondja: ,,A torvényben rogzitett alapelvek, értékelési eljérasok alapjén ki kell alakitani
és frasba foglalni a gazdalkodé adottsagainak, kériilményeinek leginkibb megfelelé—a torvény végrehajtasanak
modszereit, eszkbzeit meghatarozé — Szamviteli politikat,,

A konyvviteli nyilvantartasok vezetése, a beszamolo készitése a Szamviteli politikaban régzitett eldirdsok
alapjén tortént. A Szamviteli politika a 2016. évi médositdsok miatt a konyvvizsgalénal volt atnézésen,
tévedésbél sajnos mi a régi Szamviteli dokumentacidkat toltottiik fel.

2.1. szamu megallapitds 3. bekezdés alapjan:

A Térsasag szamlarendjét 2013. junius 01-el a Szamviteli politika médositaséval egyidejiileg atdolgozta.

A szamlarend véleményem szerint megfelel a Szamv. tv 161§(1) bekezdésében rogzitetteknek: ,, A kettos
konyvvitelt vezetd gazdalkodé az egységes szamlakeret eléirdsainak figyelembevételével olyan szdmlarendet
koteles késziteni, amely szerinti kényvvezetés az e torvényben eldirt beszdmold készitését maradéktalanul

biztositja.”

2.1. szami megallapitas 7. bekezdés alapjan:
A Téarsasag az eszkozok és forrasok értékelésére vonatkozo kiilsn szabalyzattal nem rendelkezik. A 2013.
jinius 1-t81 érvényes Szamviteli politika részét képezi az eszkozok €s forrasok €értékelésének szabélyozésa.

2.2. szami megillapitas 1. bekezdés alapjan:

Tiszanana Kozség Onkormanyzata az 1999-2002. években a Tarsasdg rendelkezésére bocsatott a befektetett
eszkozok csoportjaba tartozé eszkozoket. A Tarsasag konyveiben ezen eszkézoket, mint térités nélkiil atvett
eszkozoket az 1-es szamlaosztaly megfeleld szémlajén allomanyba vette az atadé altal kozolt értéken a
rendkiviili bevétellel szemben. A rendkiviili bevétel elhatarolésra keriilt uz eszkoz varhato hasznélati idejére. A
beszamolé elkészitésekor a passziv idobeli elhatdrolasbél az értékesokkenési leirdssal aranyos Osszeg
visszavezetésre kertilt.

© o
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sxazas;

A Térsasag 2002, utin nem vett it eszkozoket az Onkormanyzattol.

Természetesen amennyiben Tarsasigunk az akkori dokumentéciok alapjan helyteleniil vette ezen eszkdzoket
4lloményba, abban az esetben a beszdmoléban kimutatott értéket 2017. janudr 1-el atvezetjitk a hosszi lejarata

kotelezettségek kozé.

Megjegyezni kivanjuk, hogy az 4tvett eszkdzok egy része az évek alatt feltjitdsra keriilt a Mez6gazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal timogatasabol, sajat erébol, Onkormanyzati kolesénbdl. A felujitasok értéke az eszkoz
bekeriilési értékét novelte. A Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal 4ltal folydsitott tdémogatast a
jogszabalyi el6irasoknak (23/2007.(IV.17) FVM rendelet 20.§) megfelelden a tOketartalékba (lekotott
tartalékba) konyvelték. A tdmogaté a tdrsasdgnal tobb alkalommal ellendrizte a pénziigyi elszamolast,
megallapitast nem tett, azt rendben talalta.

Az 4tvett eszkozok értéknoveld feltjitdsa természetesen passziv idébeli elhatarolasként nem keriilt kimutatasra,
mivel ez, mint sajat beruhazas novelte az eszkozok értékét, forrasa pedig FVM tamogatés (lekotott tartalék),
sajat erd (eredménytartalék), idegen forras.

2.2. szami megallapitas 2. bekezdés alapjan:
Tarsasagunk az atvett eszkozoket a kdnyveiben nem mind vagyonkezelésre atvett vagyont tartotta nyilvan, ezért
ilyen jogcimen a kiegészitd mellékletben sem keriilhetett bemutatésra.

2.2. szamu megallapitas 3. bekezdés alapjéan:
Az Onkorményzattdl atvett eszkozok a mérlegtételek alatdmasztisahoz leltdrozasra keriiltek, de nem
elkiilonitetten, mint vagyonkezelt vagyon a fentiekben leirtak miatt.

2.2. szamu megillapitis 6. 7. bekezdés alapjan:

A Szamviteli torvény eléirdsai szerinti leltarozast a nonprofit tarsasdg a vizsgilat ald vont idészak minden
gazdasagi évében elvégezte, azaz a mérleg tételek alatdmasztisihoz mind a befektetett eszkozok, mind a
készletek leltédrozasa tényleges leltarfelvétellel megtortént, tovabba a csak értékben kimutatott eszk6zoknél és
kételezettségeknél a beszamol6 sorainak torvényszerinti alatdmasztasihoz sziikséges egyeztetés megtortént.

2.2. szami megallapitas 10. bekezdés alapjin:
2013. junius 01-t8] hatalyos Szamviteli politika az eszkozok egy sszegii leirasat 100.000,-Ft alatti eszkdzok
esetén engedélyezi. Az értékesdkkenés elszamolésa ezen értékhatdr figyelembevételével tortént az elszamolasi

id6szakban.

2.2. szami megallapitas 11. bekezdés alapjan:
A megallapitassal egyetértek, a kiegészitd melléklet valoban nem tartalmaz a Szamviteli politikdban eldirt
minden informaciét. 2017. évt8l a beszamold kiegészité mellékletében erre kiilondsen figyeliink majd.

3.3. szami megallapitds 1. bekezdés alapjan: B
Az Enter-Néna Nonprofit Kft. negyedévente beszdmol az alapité Onkormanyzat képviseld testiiletének

melynek keretében elszamol a tAmogatéssal is.

o= —0
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3.3. szami megallapitas 3. bekezdés 1. és 3. mondatai alapjan:
A hianyossag pétlasra keriilt, ligyvédiink a Cégbirdsag felé is megkiildte a szabalyzatot.

3.3. szami megallapitas 4. bekezdés alapjan:
Az elektronikus kozzétételi hidnyossagainkat poétoltuk, az Enter-Nana Kft. hivatalos honlapjan, a

www.enternana.hu oldalon.

iszan4 I ENTER-NANA KFT.
Tiszaning, 2015 Jumusr 31 3385 Tiszanana, F6 Gt 108/1,
AT P: 11739047—2002043

Addszam: 20330907-2-10

ligyvezet6 igazgatd

Melléklet:

e 1 db Szamviteli politika
e 1 db Szamlarend
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Tkt.szam: EL-0105-125/2018.

Sallés Karely ar
ligyvezetd igazgatd

Enter-Nana Epitdipari és Szolgéltaté Nonprofit Kft.

Tiszanana

Tisztelt Ugyvezetd Igazgaté Ur!

Koszbnettel vettem Az énkormdnyzatok gazdasdgi tdrsasdgai - Az onkermdnyzaiok 10bbségi
tulajdondban lévé gazdasdgi idrsasdgok gazddlkoddsdanak ellendrzése — Enter-Ndna Epitipari
és Szolgdltatd Nonprofit Kfi.” cimil ellenbrzésrdl készitett szamvevodszéki jelentéstervezetre
megkiilditt észrevételeit.

Az Allami SzamvevGszék észrevételekre vonatkozé 4lldspontjat a felligyeleti vezet$ altal
készitett részletes tajékoztatas tartalmazza, amelyet levelemhez mellékeltem.

Tajékoztatom Ugyvezetd igazgatd urat, hogy az Allami Szémvevészék a figyelembe nem vett
észrevételeket az Allami Szamvevlszékrél szolé 2011, évi LXVL torvény 29. § (3)
bekezdésében eléirtak szerint kételes a jelentésében feltiintetni ¢s megindokolni, hogy azokat
miért nem fogadta el.

Budapest, 2018. S hé 722 nap

T Tisztelettel:

N4

Domokos Laszlo

., AL
Melléklet: Tajékoztatds az észrevételek kezelésérsl

1052 BUDAPEST, APACZAI GSERE JANOS UTCA 10. 1364 Budapest 4. Pf. 54 telefon: 434 9181 fax. 484 9201
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Melléklet
Ikt.szam: EL-0105-125/2018.

Tajekoztatas az észrevételek kezelésérdl

Megkoszonom Ugyvezetd igazgatd Grnak Az onkormdnyzatok gazdasdgi tdrsasdgai - Az
onkormanyzatok 10bbségi tulajdondban 1évd gazdasdgi tdrsasdgok gazddilkoddsdnak ellendrzése —
Enter-Nana Epitdipari és Szolgdltaté Nomprofit Kft.” cimmel készitett jelentés-tervezetre tett
észrevételeit. Az észrevételek kezelésérdl az aldbbi téjékoztatast adom.

1. szamn észrevétel:

A jelentéstervezet 2.1, pontjdnak a 2. 3. és 7. bekezdésel szerint a Tarsasdg Szamvitelt politikéja tobb
pontban nem felelt meg a szamvitelrél sz616 2000. évi C. t6rvény (Szamv. tv.) eléirdsainak.

A 2.1. pont 2. bekezdés szerint: o Tdrsasdg Szdmviteli politikdja nem felelt meg a
Szdamv. tv. 14. § (3) bekezdésének, mert nem a tdrsasdgi formdra vdlaszthato rendelkezéseket, hanem
koltségeverési szerv specifikus elGirdsokat tartalmazott, egyebek kozott a koliségvetési szervre
Jellemzd formdt irt el

A 2.1, pont 3. bekezdés szerint: a Szdmiarend nem felelt meg a Szdmv. rv. 161. § (2) bekezdés a)

ponijdban rogzitelt elfirdsoknak, mert nem tartalmazta minden alkalmazdsra kijelélt szdmla
szamjelél és megnevezését.

A 2.1. pont 7. bekezdés szevrint: a Szdmv. tv. 14. § (5) bekezdésének b) pontja ellenére a Tdrsasdg
az eszkozok és a forrdsok értékelési szabdlyzatdt nem készirette el

A Tarsasagtol érkezett észrevétel szerint a Tarsasag 2013. juniusatdl rendelkezett olyan hatdlyos
Szamvitell politikdval, amely tartalmazta a Szamv. tv. 14. § (3) bekezdésének megfeleld alapelveket,
értékelési eljarasokat, a Szamv. tv. 161. § (2) bekezdés a) pontjaban rogzitett eldirdsoknak megfeleld
Szamlarendet, illetve a Szamviteli politika része volt Szamv. tv. 14. § {5) bekezdésének b) pontja
szerinti eszkozok és forrdsok értékelési szabdlyzata, azonban tévedésbdl a szamvevOszéki
dokumentécios rendszerbe a 2013, jiniusatdl hatalyos Szamviteli politika helyett egy kordbbi, a
2008. jinius 24-t6] hatalyos Szamviteli politika keriilt felt6ltésre.

Az észrevételét nem fogadom el, tekintette! arra, hogy a Tarsasdg Ugyvezetdje 2017. junius 12.
napjan adott teljességi és hitelességi nyilatkozatdval a 2008. junius 24-t0l hatalyos Szamviteli
politikdt bocsatotta az ellendrzes rendelkezésére.

2. szamu észrevétel:

A jelentéstervezet a Tarsasagnak tett 4. szamil javaslata alapjan a 2.2 pont (1) bekezdés szerint ,,A
Térsasag a kezelésbe vett vagyonhoz kapesolddd kotelezettséget az ellendrzott idgszakban a Szamv.
tv. 42. § (5) bekezdésében elbirtak ellenére nem egyéb hosszi lejarati kotelezettségként mutatta ki,
ezzel nem érvényesilt a Szamv. tv. 15 § (3) bekezdése szerinti valddisag elve.

A Térsasag észrevételében leirta a kezelésbe vett vagyonra vonatkozd, az idGszak alatt alkalmazott
elszamolasi gyakorlatat, (l-es szamlaoszialy wmegfelelé eszkozszamldjaval szemben, passziv
elhatarolr rendkiviili bevételként muiatia ki a kezelt eszkozik értékér, amit az éridkesikkenédsi

A ———
1052 BUDAPEST, APACZA! CSERE JANDS UTCA 10. 1364 Budapest 4. PL. 54 tetefon: 484 9101 fax: 484 9201
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leirdssal csokkentets), illetve megjegyezte, hogy amennyiben Tarsasaguk az akkori dokumentécid
alapjan helyteleniil vette ezen eszkézéket allomdnyba, abban az esetben a beszdmoldban kimutatott
értéket 2017. janudr 1-vel atvezeti hosszl lejarath kitelezettségek kozé.

A Téarsasag lgyvezetd igazgatGjanak fenti megallapitasra érkezett észrevétele alapjan a jelentés-
tervezelet nem modositom, mert az ellendrzétt idészakban 2013-2016. évek alatt fennalltak a
jelentéstervezetben megallapitott hidnyossagok, a térités nélkil 4tveit eszkdzO0k nem a
Szamv. tv. 42, § (5) bekezdésében eléirasinak megfeleld szamlaosztalyban szerepeltek, mely el6irdst
a Téarsasignak a 2010.03.01. napjdn ugyanezen eszkdzdkre megkotdtt vagyonkezeldi szerzOdés
alapjan kellett volna teljesitenie.

3. szamii észrevétel:

A Térsasag leltdrozasi gyakorlatdhoz kapcsolodiak a jelentéstervezet 2.2. pontja, 3. €s 6-7. bekezdése
alapjan tett javaslatok. A kezelt vagyon vagyonkezelési szerzédés szerinti leltarozdsdhoz a 3.
bekezdés és az eszkozok forrdsok Szamv. tv. 69. § (1) bekezdésében eléirtaknak megfeleld tételes,
ellendrizhetd leltdrozdsdhoz a 6-7. bekezdés. '

A Tiarsasag tgyvezetd igazgatdja észrevételében leirta, hogy a kezelésbe vett vagyon leltérozdsra
keriilt, de nem elkiilonitetten, hanem a mérleg alatamasztisara késziilt eszkoztételek leltiraban,
(3.bekezdés). A 6-7. bekezdésre vonatkozdan kijelentette, hogy a Térsasag a vizsgdlt id6szak minden
gazdasagi évében elvégezte a mérlegtételek alatdmasztasahoz sziikséges egyezietéseket, leltarozast.

A Téarsasag tgyvezetd igazgatdjanak észrevétele alapjdn a jelentés-tervezetet nem modositom A
jelentéstervezetben megallapitott hidnyossagok az aldbbiak miatt tovabbra is fennalltak:

e A Térsasag a vagyonkezelésében 1évd eszkdzok év végi leltdrardl nem készitett kimutatast,
azt nem cgyezfette az Onkormdnyzattal a vagyonkezelési szerzédés 6. pontjaban foglalt
eldiras ellenére, (3. bekezdés).

e A 22 pont 6. bekezdésében kifogasolt, a mérlegtételek aldtdmasztasdhoz 2013-2016.
években készitett leltarivek, egyéb leltdrdokumentumok nem feleltek meg a
Szamv. tv. 69. § (1) bekezdés cldirdsénak, mert nem tartalmaztak tételesen ¢s ellendrizhetd
modon a Térsasig valamennyi — a mérleg fordulonapjan meglévé — befektetett eszkdzét,
készletét mennyiségben és ériékben. (4 lelidrfelvételi ivek a Szamv. tv. 69.§ (1) bekezdés
elbirdsa ellenére nem ellendrizhetd médon farialmaztdk az immateridlis javak és targyi
eszkozok mérleg fordulonapjdn meglévd dllomdnydt, mert mennyiségi adatokat nem
tartalmaziak, fovabbd nem tarialmazidk az eszkozdk (bekdtd utak, csonakmotor, LADA Niva,
sth.) semmilyen azonosité adatdr (pl. helyrajzi szdm, utcanév, gydridsi szam, rendszdm, stb.)
nem lartalmaztdk).

e A 2.2 pont 7. bekezdésében kifogasoltak szerint a Szamv. tv. 69. § (2) bekezdés el6irdsa
ellenére az atadott leltardokumentumok, leltarivek nem tartalmaztik az értékben kimutatott
eszkdzoknél (pl. aktiv iddbeli elhatdroldsok, kdvetelések esetében), forrdsoknal (pl. a rovid
lejaratl kotelezettségek, passziv idébeli elhatarolasok) a mérlegtételek aldtamasztisdhoz a
fokanyvi konyvelés és az analitikus nyilvéntartasok adatal kozotti egyezietést az ellendrzott
1ddszakban.
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4. szama észrevétel:

A jelentéstervezet 2.2, pontjanak a 10. bekezdésében foglaltak szerint a Térsasdgndl a beszerzett
eszkdzok  értékesvkkendsének cgydsszegben vald elszdmoldsinak gyakorlata és a Szamviteli
politikdjaban foglalt szabélyai eltértek. A gyakorlatban a beszerzett eszkozoket 100 ezer It alatti
érték esetén leirtak, a Szamviteli politikdban eléirt értékhatar S0 ezer Ft volt.

A Tarsasaptol érkezett észrevétel szerint a 2013, juniusatdl hatdlyos Szdmviteli politikdja az

uor

eszkozok nagyobb, 100 ezer Ft-os egydsszegll értékesokkendsi lelrasat teszi lehetdve.

Ugyvezetd igazgatd trnak a Tarsasdg értékestkkenés elszamoldsdval kapesolatos tajékoztatdsat
tudomdsul veszem, észrevétele alapjan a jelentés-tervezetet nem médositom, figyelembe véve:

o Ugyvezets igazgatd Ur 2017. junius 12-én adott, az ellendrzést megalapozd bekiildstt
dokumentumokra vonatkozo teljességi hitelességi nyilatkozatat, amely a Tarsasag 2008,
janius 24-161 hatalyos szamviteli politikat bocsétotta az ellenérzés rendelkezésére, valamint

s a jelentéstervezet 2.2. pont 10. bekezdés 2. mondat megéllapitisa alapjan egy esetben a
Tarsasag 100 ezer Ft feletti bekeriilési értékll eszkidz értékesdkkenését egyOsszegben
szamolta el.

5. szamu észrevétel:

"

A jelentéstervezet 3.3, pont 1. bekezdés megallapitasa szerint ,,A feladat-ellatasi szerzddésben eloirt
havi elszamolastol eltéréen a Tarsasag a kapott tdmogatas litemezésérél, teljesitésérdl, maradvany
vagy hidny kimutatédsarol negyedévente teljesitett id8szaki beszamolast az Onkormanyzat felé, a
beszamoldkat a Képviseld-testiilet jévahagyta.

Ugyvezetd igazgatd ur tajékoztatasa szerint ,,az Enter-Ndna Nonprofit Kft. negyedévente beszamol
az alapito Onkormanyzat Képviselo-testiiletének, melynek keretében elszamol a tAmogatassal is.”

A Téarsasdg rendszeres beszamoldssal kapcsolatos tdjékoztatisa alapjdn a jelentéstervezetet nem
modositom, mert a 2010, méreius 1-t61 hatdlyos feladat-elldtasi szerz6dés havi clszamolast hatarozott
meg a Tdrsasdg szdméra a kapott tdmogatds titemezésérdl, teljesitésérdl.

Ugyvezets igazgatd Ur tdjékoztatasat az ellenbrzétt id6szak utdn a 3.3. pont 3-4. bekezdésében tett
megallapitasok kapcsan tett 1épésekrél koszdnettel vettem, a jelentéstervezet ellenbrzétt iddszakra
vonatkozd megallapitasait ezek nem befolyasoltak.

Budapest, 2018. februar 2>

I

] / I { .
;j',‘;'iq,vf(o A e i
Dr. Horvath Margit
feliigyeleti vezetd
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Tiszandna Kézség Onkormanyzata
3385 Tiszanana Fo ut 108/1.
Tel.:(06-36)566-002, Fax:(06-36)366-101
e-mail: tiszanana @ tiszanana.hu

ALLAKU SEANMVEVOSZEK

UGYVITELL IRODA
283-2/2018. Vo A0 o [
dng 02 06
Allami Szamvevészék
Budapest

1052
Apaczai Csere Jénos utca 10,

iktatdsim: 'f'l'_\
St 5;305::....,“5{'49:

Tisztelt Allami Szamvevoszék!

Tiszanana Kozség Onkormanyzatdhoz 2018.01.22-én érkezett szamvevészéki jelentés
tervezet megallapitasaihoz, javaslataihoz az alabbi észrevételeket teszem, kiilonds tekintettel a
21.0ldalon (a polgarmester részére) leirt javaslatokra.

1. A Feliigyels Bizottsag igyrendjét a képviselo-testitlet 2018.02.01-jei Gilésén
megtirgyalta. Az elfogadott Ggyrend egy masolati példanyat csatolom, a képvisels-
testiileti hatarozat kivonatot a jegyzokonyv elkésziilte utan tudom eljuttatni.

2. Az dgynevezett javadalmazasi szabalyzat 2017.decemberében elkésziilt, & képviseld-
testiilet elfogadta, a Cégbirdsignak a dokumentumot megkiildte az Enter-Nana
Nongrofit KFT. A javadalmazasi szabédlyzat egy masolati példényat szintén csatolom.

3. A Feliigyel6 Bizottsag elndkének 2018 januar 23-4n kiildétt levelemben felhiviam a
figyelmét, hogy minden évben a KFT {izleti tervének targyalasarol készliljon irdsos
vélemény, melyet tgy kiildjenek meg részemre, hogy a februar hénapi képvisels-
testlileti Glésen alljon rendelkezésiinkre (a testiileti lések rendje, hogy minden hénap
utolsd csiitdrtoki napjan tilésezik). A FB elndkének kiildott levél mdsolatat
megkiildém.

4. A 2.1.sz. megéllapitas (2)-(3) és (5)-(7) bekezdéseire az alabbiakat valaszolom.

(2) Sajnalatos modon az Enter-Nana KFT konyveldje tévedésbdl a Tarsasag régebben
hasznalt szamviteli politikajat toltotte fel az elektronikus felitletre, igy Ondk abbol
dolgozva tették meg megallapitasaikat. Csak amikor a kényvvizsgalonk értesitést
kapott a (Konyvvizsgaldi Kamaratol) vizsgalatrol deriilt ki, hogy az érvényes
szamviteli politika néla volt feliilvizsgalat céljabol. A Tarsasag szamviteli
politikajat 2013. junius 1-jével mddositotta, dtdolgozta, és ezzel egyiitt
szamlarendjét is, Egyébként ez a dokumentum megfelel a szdmviteli térvény
14.8.(3) bekezdésének ¢ s a szamviteli torvény 8.§.(2) bekezdésének, €s ebbdl a
dokumentumbél ki is deriil, hogy a KFT az egyszerlisitett éves beszamolot
valasztotta.

(3) A Tarsasag szamlarendje tartalmazza a kijelolt szamlak szamjelét.

(5) Egyeztetést kezdeményezek az Enter-Nana KFT tGgyvezet6jével a nyilvantartésok

feliilvizsgalataval kapcsolathan.
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Tiszanina Kozség Onkormanyzata
3385 Tiszanana F6 at 108/1.
Tel.:(06-36)566-002, Fax:(06-36)366-101
e-mail: tiszanana (@ tiszanana.hu

(1) Az eszkdyzok és forrasok értékelési szabalyzata a 2013 junius 1-jén atdolgozott
szdmviteli politika részét képezi, azaz abban a dokumentumban talathaté,

5. A 2.2.sz. megallapitas (6)-(7) és (10) bekezdéseire az alabbiakat valaszolom.
(6)-(7) Tudomasom szerint a Tarsasag 2013-2016 években készitett leltart a
mérlegtételek aldtdmasztdasahoz, a tényleges leltarfelvétel az eszkozok s a készletek
vonatkozasaban megtortént.
(10) A megallapitasuk a Téarsasag altal bekiildott, mar érvénytelen szamviteli
politikdban leirtakbdl adédik, az uj dtdolgozott szamviteli politikdban mér a 100,000,
Ft-os értékhatar szerepel az egydsszegii lefrashoz.

6. A 3.3.sz. meghllapitas (3) bekezdés 1.és 3.mondata és a (4) bekezdésre adott
valaszaim a kivetkez8k: Az Enter-Nana KFT figyvezetdjéto! kapott tajékoztatas
szerint a hidnyossagok potlasra keriiltek.

Tisztelt Allami Szamvevoszék!

Megjegyezni kivanom, hogy a 14.0ldal (4) bekezdés (1.sz. tablazat) megéllapitasuk hibas,
mert a képviseld-testiilet ugyan nem hatdrozatban magasabb rendi jogszabalyban, konkrétan
helyi rendeletben szabalyozta a 2014 - 2016.évekre a Tarsasdg részére mikodési célra atadott
pénzeszkozoket, melyek megtalalhatok magdban a koltségvetési rendeletben, részletezve
pedig a rendelethez tartozo kotelezd mellékletekben. Természetesen minden évben a Pénziigyi
Bizottség jovahagydlag terjesztette a képviseld-testiilet el javaslatat, miszerint a beny(jtott
kéltségvetési rendelettervezetet és annak kételezd mellékleteit elfogadasra javasolta a
képviselo-testiiletnek.

A kovetkez6 bekezdésben leirtakhoz pedig tajékoztatom Ondket, hogy az Enter-Nana
Nonprofit KFT minden negyedévben beszamolt az 6nkormanyzat képviselo-testiiletének a
koltségvetés adott negyedévi teljesitésérdl, minden negyedévben targyalta a Pénziigyi
Bizottsig, minden alkalommal készilt kimutatas a Tarsasdg kintlévbségeirdl és
kotelezettségeirdl.

A képvisel6-testillet mindig tisztdban volt azzal, hogy az 8nkormanyzat mennyi kélesont adott
4t cégének. Tovabba tajékoztatom Ondket arrdl is, hogy 2017.december 31-én mar semmilyen
tartozésa nem volt az Enter-Nana Nonprofit KFT-nek az énkormanyzat felé.

Kérem, hogy a leirtakat a szamvevszéki jelentés megfogalmazésa soran figyelembe venni
sziveskedjenek.

Tiszanana, 2018. 02. 02.

Tisztelettel: gy

e O o
Dr.Téth J6zsef
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——————— ELNOK
~ALLAMI
SZAMVEVOSZEK

Ikt.szam: EL-0105-126/2018.

Dy, Téoth Jézsef ir
polgéarmester

Tiszanana Kozség Onkormanyzata

Tiszanana

Tisztelt Polgarmester Ur!

Kiszonettel vettem ,,4z dnkormdnyzaiok gazdasdgi tdrsasdgai - Az onkormdnyzatok 16bbségi
tulajdonaban lévd gazdasdgi tdrsasdgok gazddlkoddsdnak ellendrzése — Enter-Ndna Epitéipari
és Szolgdltaté Nomprofit Kfi." ellenbrzésérd]l készitett szdmvevOszéki jelentéstervezetre
megkildott észrevételeit.

Az Allami Szdmvevészék észrevételekre vonatkozd allaspontjat a feltigyeleti vezetd alial
készitett részletes tajékoztatas tartalmazza, amelyet levelemhez mellékeltem.

Téjékoztatom Polgdrmester urat, hogy az Allami Szémvevészék a figyelembe nem vett
észrevételeket az Allami Szamvevészékrdl szélo 2011, évi LXVI torvény 29. § (3)
bekezdésében elbirtak szerint koteles a jelentésében feltiintetni és megindokolni, hogy azokat
miért nem fogadta el.

Budapest, 2018. O hé 2% nap
Mﬂ MW“’».‘r
S
.N‘k\
{ Tisztelettel:
. )
I, . s
IO Ny
S gAY R UQ’”’ Z&ﬂ‘g
.  Domokos Laszlo
4, L
e g b
Melléklet: Taiékoztatas az ¢szrevételek kezelésérsl
AN 3

1052 BUDAPEST, APACZA! CSERE JANOS UTCA 10. 1364 Budapest 4. Pf, 54 telefon: 484 9101 fax: 484 9201
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Melléklet
Ikt.szdm: EL-0105-129/2018.

Tajékoztatas az észrevételek kezelésérdl

Megkészéntm Polgarmester (rnak a ,,4z dnkormdnyzatok gazdasdgi tdrsasdgai - Az onkormanyzatok
t6bbségi tulajdondban lévd gazdasdgi tarsasdgok gazddlkoddsdanak ellendrzése — Enter-Ndna
Epitdipari és Szolgdltaté Nomprofit Kfi.” cimmel készitett jelentés-tervezetre tetl észrevételét. Az
észrevétel kezelésérdl az aldbbi tajékoztatast adom.

A Polgarmester ar tdjékoztatasat levelének 1-3. és 6. pontjdban az ellenérzott id6szak utan tortént
valtozasokrdl, kiszonettel vettem, a jelentéstervezet ellendrzott id6szakra vonatkozd megéllapitdsait
ezek nem befolyasoltak,

4. szamu észrevétel:

A jelentéstervezet 2.1. pontjanak (2)-(3) és (5)-(7) bekezdésében foglaltakat érinti:

WA 2.1 sz megdllapiids (2)-(3) és (5)-(7) bekezdéseire az aldbbiakat vdlaszolom .

(2) Sajndlatos médon az Enter-Ndna KFT konyveldje tévedéshdl a Tdrsasdg régebben hasznalt
szamviteli politikdjdat toliotte fel az elekironikus feliiletre, igy Onék abbol dolgozva fették meg
megdllapitdsaikat. Csak amikor a konyvvizsgdlonk értesitést kapott a (Konyvvizsgdldi Kam
ardtdl) vizsgdlatrol deriilt ki, hogy az érvényes szdmviteli politika ndla volt feliilvizsgdlai
célidbdl. A Tdrsasdg szdmviteli politikdidt 2013, junius 1-jével modositotta, didolgozia, és ezzel
egyiitt szdmlarendjér is. Egyébként ez a dokumentum megfelel a szamviteli térvény 14.§.(3)
bekezdésének és a szamvirell 16rvény 8.§.(2) bekezdésének, és ebbdl a dokumentumbdl ki is

-

deruil, hogy a KFT az egyszeriisitett éves beszamolot vdlasztoita,

(3) A Tdrsasdg szdmlarendfe tartalmazza a kijeldlt szdmldk szdamyelél.

(5) Egyeztetést kezdeményezek az Enter-Ndna KFT tigyvezetdjével a wnyilvantartdsok
Sfeliilvizsgdlataval kapcsolatban.

(7) Az eszkozok és forrdsok értékelési szabdlyzata a 2013 junius I-jén didolgozolt szdmviteli
politika részét képezi, azaz abban a dokumentumban taldlhatd.”

Polgdrmester Grtd] érkezett észrevétel szerint a Tarsasdg 2013, jiniusatdl rendelkezett olyan hatdlyos
Szdmviteli politikdval, amely tartalmazta a Szamv. tv. 14. § (3) bekezdésének megfeleld alapelveket,
értékelési eljarasokat, a Szamv. tv. 8. § (2) bekezdésének megfeleld beszamolasi format, a
Szémv. tv. 161, § (2) bekezdés a) pontjaban rogzitett eldirasoknak megfelelé Szamlarendet, illetve a
Szamviteli politika része volt Szamv. tv. 14. § (5) bekezdésének b) pontja szerinti Eszkoztk és
forrasok értékelési szabdlyzata, azonban tévedésbil a szamvevdszéki dokumentacids rendszerbe a
2013, janiusatol hatalyos Szémviteli politika helyett egy kordabbi, a 2008. jonius 24-t6l hatalyos
Szamviteli politika keriilt feltsltésre.

Polgérmester Gr észrevételét nem fogadom el, tekintettel arra, hogy a Térsasag lUgyvezetd igazgatdja
2017. 3inius 12-én adott, az ellendrzést megalapozd bekiildstt dokumentumokra vonatkozd teljességi
hitelességi nyilatkozatdban, a 2008. jinius 24-161 hatélyos Szamviteli politikat bocsatotta az ellendrzés
rendelkezésére.

o TR
1052 BUDAPEST, APACZAI CSERE JANDS UTCA 10. 1364 Budapest 4. Pf. 54 telefon: 484 9101 fax. 484 3201
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3. szamu észrevétel:

A jelentéstervezet 2.2. pontjénak (6)-(7) és (10) bekezdésében foglaltakat érintik:
A 2.2.5z. megdllapitds (6)-(7) és (10) bekezdéseire az alabbiakat valaszolom.
(6)-(7) Tudomdsom szerint a Tdrsasdg 2013-2016 években készitell leltart a mérlegtételek
aldtémasztaséhoz, a tényleges leltdrfelvétel az eszkozok és a készletek vonatkozdsdban
megtiriént.
(10) A megdllapitasuk a Tdrsasdg dltal bekilldot, mdr érvénytelen szanwviteli politikdban
leirtakbol adédik, az i dtdolgozott szdmviteli politikdban mdr a 100.000,- Ft-os értékhatdr
szerepel az egydsszegii leirashoz.”

Polgarmester Gr észrevétele alapjan a jelentés-tervezetet nem modositom. A jelentéstervezetben
megéllapitott hidnyossdgok az aldbbiak miatt tovabbra is fenn alltak:

e A 2.2 pont 6. bekezdésében kifogasolt, a mérlegtételek aldtimasztasahoz 2013-2016. években
készitett leltarivek, egyéb leltardokumentumok nem feleltek meg a Szamv. tv. 69. § (1)
bekezdés eldirasanak, mert nem tartalmazték tételesen és ellendrizhetd modon a Térsasag
valamennyi — a mérleg fordulonapjén meglévl — befektetett eszkozet, készletét mennyiségben
és értékben. (4 leltdrfelvételi ivek a Szamv. tv. 69.§ (1) bekezdés elbirdsa ellenére nem
ellendrizhetd modon fartalmazidk az immateridlis javak és 1drgyi eszkozok mérleg
fordulénapjén meglévé dllomdnydt, mert mennyiségi adatokat nem tartalmaztak, tovibbd nem
tartalmazidk az eszkozok (bekotd utak, csonakmotor, LADA Niva, stb.) semmilyen azonosito
adatdt (pl. helyrajzi szdm, utcanév, gydrtdsi szam, rendszdm, stb.) nem tartalmaztak).

e A 22 pont 7. bekezdésében kifogaseltak szerint, a Szamv. tv. 69. § (2) bekezdés elbirasa
ellenére az atadott leltardokumentumok, leltarivek nem tartalmaztak az értékben kimutatott
eszkozoknél (pl. aktiv iddbeli elhatdrolasok, kovetelések esetében), forrdsokndl (pl. a rovid
lejérati kotelezettségek, passziv iddbeli elhatarolasok) a mérlegtételek alatamasztisahoz a
fokanyvi konyvelés és az analitikus nyilvantartisok adatai koz8tt egyeztetést az ellendrzott
idészakban.

e A 2.2. pont 10. bekezdésben kifogasoltak szerint, a Téarsasdg értékestkkenés elszamolasaval
kapcsolatos észrevétele alapjan a jelentés-tervezetet nem modositom, figyelembe véve az
tigyvezetd igazgaté ur 2017. junius 12-én adott, az ecllenbrzést megalapozd bekilldstt
dokumentumokra vonatkozé teljességi hitelességi nyilatkozatat, amely a Tarsasag 2008. jinius
24-t8) hatélyos Szamviteli politikdt bocsdtotta az ellenbrzés rendelkezésére, valamint a
véleményezésre kikiildott jelentéstervezet 2.2. pont 10. bekezdés 2. mondat megallapitasat,
amely szerint egy esetben a Tarsasag 100 ezer Tt feletti bekertilési értékii 237k 0z
értékestkkendsét egydsszegben szamolta el.

Polgdrmester megjegyzéseire adott valaszok:

, Megjegyezni kivinom, hogy a 14.oldal (4) bekezdés (1 .sz. tdbldzat) megdllapitdsuk hibas,
mert a képviseld-testiilet ugvan nem hatdrozatban magasabb rendi Jjogszabadlyban, konkrétan
helyi rendeletben szabdlyozta a 2014 - 2016.évekre a Tdrsasag részére mutkadési célra dradoit
pénzeszkozoket, melyek megtaldlhatok magdban a koliségvetési rendeletben, részletezve pedig
a rendelethez tartozé kotelezd me 11 ékleickben, Természelesen minden évben a Pénziigyi
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Bizottsag jovahagyolag terjesztetie a képviseld-testilet elé javaslatat, miszerint a benyujiott
koltségverési rendelettervezetet és annak kotelezd mellékleteit elfogaddsra javasolta «
képviseld-testiiletnek. ”

A kovetkezd bekezdésben leirtakhoz pedig tdjékoztatom Ondket, hogy az Enter-Nana Nonprofit
KFT minden negyedévben beszdmolt az dnkormanyzat képviselb-testiiletének a koltségvetés
adott negyedévi ieljesitésérdl, minden negyedévben tdrgyalia a Pénziigyi Bizoitsdg, minden
alkalommal késziilt kimutatds a Tdrsasag kintléviségeirdl és kotelezetiségeirdl.

A képviseld-testiilet mindig tisztdban volf azzal, hogy az énkormdnyzat mennyi kdlesont adott Gt
cégének. Tovabbd tdjékoztatom Ondket arrdl is, hogy 2017 .december 31-én mdr semmilyen
tartozdsa nem volt az Enter-Ndna Nonprofit KFT-nek az énkormdnyzar felé.

Kérem, hogy a leirtakat a szdmvevdszéki jelentés megfogalmazdsa sordn figyelembe venni
sziveskedjenek.

Megjegyzés alapjan a jelentéstervezetet nem médositom.,

A Polgarmester Gr megjegyzésében emlitett id6szakra vonatkozodan attekintve aliszandna Képvisel6-
testilletének Kkoltségvetési rendeleteit, illetve annak mellékleteit az Enter-Néna Epitéipari és
Szolgaltatd Nonprofit Kft.-nek nyGjtott rendszeres pénziigyi tamogatdsokrol kiilon melléklet nem
sziiletett. A koltségvetési beszamoldk mellékleteiben a vagyonkezelésbe atadott eszkdzok allomanya
¢és a fenndlld kovetelések szerepeltek a beszdmold iddponijra vonatkozoa, ezen adatokbol azonban
nem megallapithaté Tarsasdgnak nyujtott a tervezett éves, negyedéves tdmogatasok 8sszege.

Polgarmester Ur 2. és 3. bekezdésében emlitett tAjékoztatasat a Térsasdg negyedéves rendszeres
beszamolasi gyakorlatarél és a Tarsasag altal 2017. év végén visszafizetett tartozasrol tudomasul
vettem.

Budapest, 2018. februar 23

Dr. Hor vath Maz glt
feltigyeleti vezetd
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ROVIDITESEK JEGYZEKE

T Onkormanyzat, tulajdonosi joggyakorld

2 Tarsasag

3 KépviselS-testiilet
4 Polgdrmester

> Jegyz6

¢ Ugyvezets

7 Alapitd okirat
8 Ctv.

9 Asz

10 Métv.

1 Nvtv.

12 vagyongazdélkoddsi rendelets

vagyongazdalkodasi rendelet,

13 SZMSZ1

SZMSZ,

14 Avr,

15 vagyonkezelési szerz8dés

16 feladat-ellatasi szerz8dés:

feladat-ellatasi szerz6dés;

7 Gt.

Tiszandna Kozség Onkormanyzata

Enter-Ndna EpitSipari és Szolgaltaté Nonprofit Korlatolt Felel&sségli Tarsasag
Tiszanana Kozség Onkormanyzata Képvisel6-testiilete

Tiszanana Kozség Onkormanyzatanak polgdrmestere

Tiszanana Kézség Onkormanyzata jegyzéje

Enter-Néna EpitGipari és Szolgéltatd Nonprofit Korlatolt Felel&sségli Tarsasag
Ugyvezetbje

Enter-Néna EpitGipari és Szolgéltatd Nonprofit Korlatolt Felel&sségli Tarsasag
Alapité okirata (hatalyos 2011. szeptember 1-jétél)

2006. évi V. torvény a cégnyilvdnossagrol, a birdsagi cégeljarasrél és a
végelszamolasrol

Allami Szamvevdszék
Magyarorszag helyi nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény
a nemzeti vagyonrdél széld 2011. évi CXCVI. torvény (hatadlyos 2012. januar 1-jétdl)

Tiszanana Kézség Onkormanyzatanak 12/2013. (Il. 01.) 6nkormanyzati rendelete
az 6nkormanyzati vagyonrél és a vagyon gazdalkodas egyes szabdlyairdl (hatédlyos
2013. februdr 1-jétsl 2013. junius 24-ig)

Tiszanana Kozség Onkormanyzatanak 27/2013. (VI. 24.) dnkormdnyzati rendelete:
Az 6nkormanyzat vagyona, a vagyonhasznositas rendje és a vagyontargyak feletti
jogok gyakorldsanak szabdlyairdl (hatdlyos 2013. junius 25-t6l)

Tiszanana Kozség Onkorményzatanak Szervezeti és M(ik6dési Szabalyzatardl szél6
15/2014.(X11.22.) dnkormanyzati rendelete (hatalyos 2014. december 23-tdl)

Tiszanana Kozség Onkormanyzatanak 13/2015. (IX. 28.) dnkormanyzati rendelete
Tiszandna Kozség Onkormanyzatanak Szervezeti és Mlkodési Szabalyzatardl szol6
15/2014.(X11.22.) o6nkormanyzati rendelet mddositdsarol (hatdlyos 2015.
szeptember 29-t6l)

az dllamhaztartasrol sz6l6 torvény végrehajtasardl sz6l6 368/2011. (XI1. 31.) Korm.
rendelet

Az Onkormanyzat és a Térsasag kozott létrejott vagyonkezelési szerzédés
(hatalyos 2010. marcius 1-jétdl)

az Onkormanyzat (a képviseletében eljaré Polgarmester) és a Térsasag, mint
szolgaltatd (a képviseletében eljard Ugyvezets) kozott az Otv. 8. §-anak (2)
bekezdésében nevesitett egyes kotelez6 és onként vallalt 6nkormanyzati
feladatok ellatasra 2010. marcius 1-jén létrejott feladat-ellatdsi szerz6dés
(hatélyos 2010. marcius 1-jétdl)

az Onkormanyzat (a képviseletében eljdré Polgarmester) és a Tarsasag, mint
szolgaltatd (a képviseletében eljaréd Ugyvezets) kozott az Otv. 8. §-anak (2)
bekezdésében nevesitett egyes kotelez§ és onként vallalt onkormanyzati
feladatok ellatasra 2010. marcius 1-jén létrejott feladat-ellatasi szerz6dés:
maodositasa (hatalyos 2016. junius 28-tdl)

a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi V. tv.(hatdlyos 2014. marcius 15-ig)
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Roviditések jegyzéke

18 ptk. a Polgari Torvénykdnyvrél szold 2013. évi V. tv.

1 fellgyel8bizottsag Enter-Ndana EpitGipari és Szolgaltatd Nonprofit Korlatolt Felel&sség(i Tarsasag
fellgyel6bizottsaga

20 Szamv. tv. 2000. évi C. térvény a szamvitelrdl

21 Taktv. a koztulajdonban 3ll6 gazdasagi tdrsasagok takarékosabb mikodésérdl szold
2009. évi CXXII. torvény

22 KépviselS-testiileti hatdrozatok a Tarsasag
Szamv. tv. szerinti beszamoldi elfogadasardl
56/2014. (V. 29.) sz. a 2013. évi beszamoldrdl, 79/2015. (V. 28.) sz. a 2014. évi
beszamolordl, 61/2016. (V. 26.) sz. a 2015. évi beszamolérdl, 75/2017. (V. 25.) sz.
a 2016. évi beszamolérdél

23 KépviselS-testileti hatdrozatok a Tarsasag
Uzleti terveinek elfogaddsardl 23/2013. (lll. 07.) sz. a 2013. évi Uzleti tervrél, 26/2014. (Il. 27.) sz. a 2014. évi
Uzleti tervr6l14/2015. (1. 11.) sz. a 2015. évi Uzleti tervrdl, 13/2016. (Il. 25.) sz. a
2016. évi Uzleti tervrél

24 pénzigyi és Teleplilésfejlesztési Bizottsdg  Tiszandna Kozség Pénziigyi és Telepiilésfejlesztési Bizottsaga
% Szamviteli politika Enter-Nana EpitGipari és Szolgaltatd Nonprofit Korlatolt Felel&sség(i Tarsasag
Szamviteli politika (hatdlyos 2008. junius 24-tdl)

%6 Szdmlarend Enter-Nana EpitGipari és Szolgaltatd Nonprofit Korlatolt Felel&sség(i Tarsasag
Szamlarend (hatalyos 2008. junius 24-t6l)

27 pénzkezelési szabélyzat Enter-Nana EpitGipari és Szolgaltatd Nonprofit Korlatolt Felel&sségi Tarsasag
Pénzkezelési szabalyzat (hatdlyos 2008. junius 30-tol)

28 | eltdrozasi és selejtezési szabalyzat Enter-Nana EpitGipari és Szolgaltatd Nonprofit Korlatolt FelelSsségli Tarsasag
Eszkozok és forrasok leltdrozasi és leltarkészitési, illetve selejtezési szabalyzata
(hatalyos 2008. junius 30-tol)

23 Civil.tv. az egyesllési jogrél, a koézhasznu jogallasrdl, valamint a civil szervezetek
mUkodésérdl és tdmogatdsardl sz6lo 2011. évi CLXXV. térvény

30 Info tv. az informaécios énrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrél sz616 2011.
évi CXII. torvény
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