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ÖSSZEGZÉS 

Tiszanána Község Önkormányzata a tulajdonosi joggyakorlás kereteit szabályszerűen ki-

alakította, azonban a tulajdonosi joggyakorlása nem felelt meg a jogszabályi előírásoknak. 

Az Enter-Nána Építőipari és Szolgáltató Nonprofit Kft. vagyongazdálkodása és vagyonnyil-

vántartása nem volt szabályszerű. Számviteli beszámolói nem nyújtottak megbízható és va-

lós képet a gazdálkodásról. Közzétételi kötelezettségének nem tett eleget a jogszabályi elő-

írások szerint. Ezzel nem volt biztosított a működés és a gazdálkodás átláthatósága. 

 Az ellenőrzés társadalmi indokoltsága 
  

Az önkormányzatok többségi tulajdonában álló gazdasági társaságok ellenőrzése kiemelten fontos a vagyon megőr-
zése, megóvása érdekében, amelyekkel szemben alapvető követelmény, hogy gazdálkodásuk, működésük szabály-
szerű legyen. A feladatellátás költségeinek, ráfordításainak alakulása a lakosság széles rétegét érinti. 

Az Enter-Nána Építőipari és Szolgáltató Nonprofit Kft. az ellenőrzött időszak alatt a Tiszanána Község Önkormány-
zatával kötött feladat-ellátási szerződés alapján az Önkormányzat feladatkörébe tartozó egyes alapellátásokat vé-
gezte, illetve közreműködött annak biztosításában. Az Állami Számvevőszék az ellenőrzése során arra kereste a vá-
laszt, hogy szabályszerű volt-e a Társaság közfeladat-ellátással összefüggő gazdálkodása, felelősen bánt-e az Önkor-
mányzat által átadott vagyonnal, és az Önkormányzat ehhez kapcsolódó tulajdonosi joggyakorlása szabályszerű 
volt-e. 

 Főbb megállapítások, következtetések, javaslatok 
  

Tiszanána Község Önkormányzata a tulajdonosi joggyakorlás kereteit a felügyelőbizottsági ügyrenddel és a javadal-
mazási szabályzattal kapcsolatos hiányosságok kivételével szabályszerűen alakította ki. 

Az Önkormányzat tulajdonosi joggyakorlása nem felelt meg a vagyongazdálkodási rendeletnek és az önkormány-
zati Szervezeti és Működési Szabályzat előírásainak. A Társaság részére nyújtott pénzeszköz átadásokról a polgármes-
ter a Képviselő-testület felhatalmazása nélkül döntött, a Társaság gazdálkodását, vagyongazdálkodását, működését 
az Önkormányzat nem ellenőrizte. 

Az Enter-Nána Építőipari és Szolgáltató Nonprofit Kft. a vagyonkezelésében lévő önkormányzati vagyont nem tar-
totta szabályszerűen nyilván és nem mutatta ki számviteli elszámolásaiban ellenőrizhető módon. A vagyongazdálko-
dás keretében nem készültek szabályszerű, az Önkormányzattal egyeztetett éves leltárak. A mérlegtételek alátámasz-
tásához a Társaság a 2013-2016. években a Számv. tv. előírása ellenére nem készített olyan leltárt, amely tételesen 
és ellenőrizhető módon tartalmazta valamennyi eszközét és forrását mennyiségben és értékben. 

A Társaság az értékcsökkenési leírást nem a belső szabályzatában előírtaknak megfelelően számolta el, mert min-
den esetben egyösszegben számolta el a 100 ezer Ft alatti bekerülési értékű eszközök értékét az előírt 50,0 ezer Ft-
os értékhatár helyett. 

Az egyszerűsített éves beszámolók nem tükröztek a gazdálkodásról megbízható és valós képet, mert a vagyonke-
zelésbe vett eszközöket a hosszú lejáratú kötelezettségei között nem mutatták ki. 

A Társaság a bevételeit és ráfordításait az előírásoknak megfelelően számolta el, az árképzése szabályszerű volt. 

Az Enter-Nána Építőipari és Szolgáltató Nonprofit Kft. nem készítette el a közérdekű adatok közzétételének és a 
megismerésére irányuló kérelmek rendjére vonatkozó szabályzatát és nem teljesítette az előírt közzétételi kötele-
zettségét, így a működés átláthatósága nem volt biztosított. 
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AZ ELLENŐRZÉS CÉLJA 

 

Az ellenőrzés célja annak értékelése volt, hogy az Önkor-

mányzat a vagyongazdálkodási tevékenysége során sza-

bályszerűen gyakorolta-e tulajdonosi jogait. A Társaság 

szabályozottsága, gazdálkodása és vagyongazdálkodási 

tevékenysége, bevételeinek és ráfordításainak elszámo-

lása megfelelt-e a jogszabályi és tulajdonosi előírásoknak, 

valamint a gazdálkodás átláthatósága és elszámoltatható-

sága érdekében biztosítva volt-e a szolgáltatás díjának 

megalapozottsága szabályszerű önköltségszámítással. A 

Társaság kötelezettségállománya jelentett-e kockázatot a 

működésre. 
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AZ ELLENŐRZÉS TERÜLETE 

 Enter-Nána Építőipari és Szolgáltató Nonprofit Kft. 
 

TISZANÁNA KÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  a 
kötelező és önként vállalt közfeladatainak ellátására, 100%-os 
önkormányzati tulajdonnal, 1999. április 19-én határozatlan 
időre létrehozta a jogelőd Enter Szolgáltató Közhasznú Társa-
ságot, majd a cég elnevezését Enter-Nána Építőipari és Szolgál-
tató Közhasznú Társaságra változtatta. Az Önkormányzat1 a 
Társaságot2 2008. június 24-én átalakította, ezt követően Kft.-
ként működtette.  

Az önkormányzati tulajdonosi jogokat a Képviselő-testület3 
gyakorolta. A Polgármester4, a Jegyző5 és az Ügyvezető6 sze-

mélyében 2013. január 1-je és 2016. december 31-e között nem történt 
változás. 

AZ ENTER-NÁNA ÉPÍTŐIPARI ÉS SZOLGÁLTATÓ 

NONPROFIT KFT.  Alapító okiratban7 rögzített tevékenységi köre 

és főbb közfeladatai – melyek az önkormányzati ingatlanok fenntartása, 
karbantartása, üzemeltetése, műszaki-technikai felszereltség biztosítása, a 
helyi közutak építése és fenntartása, köztemetők üzemeltetése, a szociális 
és gyermekétkeztetés biztosítása, időskorúak gondozása, település tiszta-
sági, parkolási szolgáltatás, piacüzemeltetés voltak – 2016. június 28-ig 
nem változtak. 

A vállalkozási tevékenységeit – főként építési tevékenység, vízi szállítást 
kiegészítő szolgáltatás, éttermi, mozgó vendéglátás, számviteli tevékeny-
ség – a közhasznú tevékenysége elősegítése érdekében folytatta. 

A Társaság Közhasznú jogállása 2014. május 31-én szűnt meg a Civil. tv. 
változása következtében. 

1. ábra 

  

Forrás: A Társaság 2013. és 2016. évi beszámolója 

48,8

5,6

1,2

2,0

50,1

104,9

63,1

7,2

0,5

59,7

Mérlegfőösszeg

Saját tőke

Kötelezettség állomány

Követelés állomány

Árbevétel

A Társaság főbb gazdálkodási adatai 
(M Ft)

2013. 2016.

 



Az ellenőrzés területe 

8 

A Társaság 2016-ban 59,7 M Ft nettó árbevételt ért el, mely a 2013. 
évinek az 1,2-szerese. A mérlegfőösszeg a 2013. évi nyitó értékről 2016. 
évre 56,1 M Ft-tal növekedett. A saját tőke összege a 2013. évi nyitó 
5,6 M Ft-ról a 2016. év végére 63,1 M Ft-ra, több mint tízszeresére emel-
kedett, főként a működéséhez pályázati forrásból kapott támogatás jog-
szabály előírása alapján lekötött tartalékba való helyezése következtében. 
A jegyzett tőke összege az ellenőrzött időszakban nem változott, 3 M Ft 
volt. 

A Társaság követelésállománya az ellenőrzött időszak elején 2 M Ft volt, 
az időszak végi záró állománya 0,5 M Ft-ra változott, kötelezettségállomá-
nya 1,2 M Ft-ról 7,2 M Ft-ra növekedett, melyből 2016. év végén 5,8 M Ft-
ot az Önkormányzat felé fennálló tartozás tett ki. A Társaság főbb gazdál-
kodási adatait az 1. számú ábra tartalmazza. 

Az Önkormányzat a Társaság feladat-ellátásához szükséges eszközöket 
a Társaság megalapításakor a vagyonkezelésébe adta. A Társaság a 
2015. év kivételével veszteségesen gazdálkodott, 2015-ben 955 ezer Ft 
eredményt ért el. A Társaság a Ctv.8 9/F. § értelmében nonprofit működést 
folytatott, osztalékot nem fizetett, nyereségét eredménytartalékba he-
lyezte. 

A 2013-2014. években a Társaság létszáma 14 fő, 2015-ben 13 fő, 2016. 
június 28-ig 14 fő volt, a gyermek és szociális étkeztetési feladat megszű-
nése miatt a létszám is 5 fővel csökkent, így az időszak végére 9 főre válto-
zott. 

A Társaság az ellenőrzött időszakban más gazdasági társaságokban tu-
lajdonosi részesedéssel nem rendelkezett és nem tartozott a kormányzati 
szektorba sorolt egyéb szervezetek körébe. 
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AZ ELLENŐRZÉS HÁTTERE, INDOKOLTSÁGA 

 

AZ ÖNKORMÁNYZATI TULAJDONÚ GAZDASÁGI 

TÁRSASÁGOK  teljes körű ellenőrzésének lehetőségét az Állami 

Számvevőszékről szóló 1989. évi XXXVIII. törvény 2011. január 1-jétől ha-
tályos módosítása teremtette meg és az Állami Számvevőszékről szóló 
2011. évi LXVI. törvény is tartalmazza. A gazdasági társaságok gazdálkodási 
tevékenysége szabályszerűségének ellenőrzését 2011. évtől végezzük. Az 
önkormányzatok többségi tulajdonában álló gazdasági társaságok ellenőr-
zése kiemelten fontos a vagyon megőrzése, megóvása érdekében. 

A feladatellátás költségeinek, ráfordításainak alakulása a lakosság szé-
les rétegét érinti. Az ellenőrzés várható hasznosulásaként ellenőrzéseink 
feltárhatják, hogy az önkormányzat a feladatellátásához rendelt vagyon 
működtetését a tulajdonostól elvárható gondossággal végezte-e, a felada-
tot ellátó gazdasági társaság a létesítő okiratban, szolgáltatási szerződés-
ben foglaltak betartásával biztosította-e a feladat ellátását. Az ellenőrzés 
rávilágíthat arra, hogy a gazdasági társaság a vagyon használatával biztosí-
totta-e a szolgáltatás folytatásának feltételeit, az önkormányzat tulajdo-
nosi felügyelete hozzájárult-e a szabályszerű gazdálkodáshoz és feladatel-
látáshoz. 

A megállapítások alapján megfogalmazott számvevőszéki javaslatok 
hasznosítása elősegítheti a meglévő hibák megszüntetését. A jó gyakorla-
tok bemutatásával az Állami Számvevőszék hozzájárul a követendő megol-
dások megismertetéséhez, terjesztéséhez. 
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A JELENTÉS LÉNYEGES KÉRDÉSKÖREI 

 

  — Az Önkormányzat tulajdonosi joggyakorlása szabályszerű 

volt-e?   

 
 
 

  — A Társaság szabályozottsága és vagyongazdálkodási tevékeny-

sége szabályszerű volt-e?   

 
 
 

  — A Társaság gazdálkodása, bevételeinek és ráfordításainak el-

számolása, árképzése szabályszerű volt-e, fizetőképessége biz-

tosított volt-e? 
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AZ ELLENŐRZÉS HATÓKÖRE ÉS MÓDSZEREI 

 

 Az ellenőrzés típusa 
  

Megfelelőségi ellenőrzés. 

 Az ellenőrzött időszak 
  

2013. január 1-jétől 2016. december 31-ig tartó időszak. 

 Az ellenőrzés tárgya 
  

Tiszanána Község Önkormányzata tulajdonosi joggyakorlása, valamint az 
Enter-Nána Építőipari és Szolgáltató Nonprofit Kft. gazdálkodásának szabá-
lyozottsága és szabályszerűsége. 

Az ellenőrzés kiterjedt minden olyan körülményre és adatra, amely az 
ÁSZ9 jogszabályban meghatározott feladatainak teljesítéséhez, valamint a 
program végrehajtása folyamán felmerült újabb összefüggések feltárásá-
hoz szükséges. 

 Az ellenőrzött szervezet 
  

Enter-Nána Építőipari és Szolgáltató Nonprofit Kft. és a kizárólagos tulajdo-
nosi jogokat gyakorló Tiszanána Község Önkormányzata. 

 Az ellenőrzés jogalapja 
  

Az ellenőrzés jogszabályi alapját az ÁSZ tv. 1. § (3) bekezdése és 
5. § (3) - (4) - (5) bekezdései képezték. 

 Az ellenőrzés módszerei 
  

Az ellenőrzést a nemzetközi standardokat irányadónak tekintve az ellenőr-
zési program ellenőrzési kérdései, az ellenőrzött időszakban hatályos jog-
szabályok, az ellenőrzés szakmai szabályok és módszertanok figyelembe 
vételével végeztük. 

Az ellenőrzés ideje alatt az ellenőrzött szervezettel történő kapcsolat-
tartást az ÁSZ Szervezeti és Működési Szabályzatának vonatkozó előírásai 
alapján biztosítottuk. 

Az ellenőrzés a kizárólagos tulajdonosi jogokat gyakorló önkormány-
zatra, és az ellenőrzött gazdasági társaságra terjedt ki. 



Az ellenőrzés hatóköre és módszerei 
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Az ellenőrzési kérdések megválaszolásához szükséges bizonyítékok 
megszerzése a következő ellenőrzési eljárások alkalmazásával történt: 
megfigyelés, kérdésfeltevés (információkérés), összehasonlítás, valamint 
elemző eljárás. Az ellenőrzési bizonyítékként felhasználható adatforrások 
közé tartoztak egyrészt az ellenőrzési programban felsorolt adatforrások, 
másrészt adatforrás lehet még minden – az ellenőrzés folyamán – feltárt, 
az ellenőrzés szempontjából információkat tartalmazó dokumentum. 

Az ellenőrzést a kérdésekre adott válaszok kiértékelésével, valamint a 
megjelölt adatforrások, a csatolt tanúsítványok felhasználásával, továbbá 
az adott időszakban hatályos jogszabályok figyelembe vételével folytattuk 
le. 

A bevételek és ráfordítások elszámolása, valamint a vagyonnyilvántar-
tás terén a szabályszerű működést véletlen mintavétellel ellenőriztük. A 
mintavétellel ellenőrzött területek esetében minden egyes tétel vonatko-
zásában a szabályszerűségre vonatkozó kérdéseket tettünk fel, amelyek 
eredménye összesítésre került. Megfelelőnek értékeltünk egy ellenőrzött 
területet, amennyiben 95%-os bizonyossággal a teljes sokaságban az átla-
gos hibaarány legfeljebb 10%, nem megfelelőnek, amennyiben 10%-nál 
magasabb arányt képviselt. Abban az esetben, ha a teljes sokaság tekinte-
tében a 10%-os hibaarányhoz való viszony megítélésnek megbízhatósága 
nem érte el a 95%-ot, annak elérése érdekében értékelésünket további 
szempontokkal egészítettük ki, és figyelembe vettük a feltárt hibák típusát 
és súlyát. A ráfordítások elszámolására és a vagyonnyilvántartásra vonat-
kozó véletlen mintavételt kockázati alapú kiválasztással egészítettük ki, 
amelynek során évente a három legnagyobb összegű tételt értékeltük. 
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MEGÁLLAPÍTÁSOK 

 

1. Az Önkormányzat tulajdonosi joggyakorlása szabályszerű 

volt-e? 
  

Összegző megállapítás Az Önkormányzat a tulajdonosi joggyakorlás kereteit – a felü-
gyelőbizottság ügyrendje és a javadalmazási szabályzat kivé-
telével – szabályszerűen kialakította, azonban a tulajdonosi 
jogok gyakorlása nem volt szabályszerű. 

1.1. számú megállapítás Az Önkormányzat a tulajdonosi joggyakorlás kereteit – a felügyelő-
bizottság ügyrendje és a javadalmazási szabályzat kivételével – sza-
bályszerűen alakította ki. 

Az Önkormányzat 2013. január 1-jétől 2014. október 21-ig nem rendelke-
zett az Mötv10 116. § (1) bekezdésének előírásainak megfelelő gazdasági 
programmal, fejlesztési tervvel. A vagyongazdálkodási tervet, amely meg-
felelt az Nvtv.11 9. § (1) bekezdésének előírásainak, 2013. március 7-én ké-
szítette el. 

Az önkormányzati vagyonnal való gazdálkodásának szabályaira vonat-
kozó rendelettel 2013. január 31-től rendelkezett. A vagyongazdálkodási 
rendelet1,2

12-ben az Mötv. 109. § (4) bekezdésében foglalt előírás ellenére 
nem szabályozta a vagyonkezelői jog ellenértékét, az ingyenes átengedé-
sét, a vagyonkezelői jog gyakorlásának, valamint a vagyonkezelés ellenőr-
zésének részletes szabályait. A vagyongazdálkodási rendelet2 nem tartal-
mazta az Önkormányzat Nvtv. 3. § 6. pontja szerinti korlátozottan forga-
lomképes vagyoni kör besorolását, valamint az 5. § (2) bekezdésében elő-
írtak ellenére nem határozta meg az Önkormányzat forgalomképtelen 
törzsvagyonát. 

Az Önkormányzat az Mötv.-ben előírt SZMSZ-szel 2014. december 23-
tól rendelkezett. Az SZMSZ1,2

13 az Ávr.14 13. § (1) bekezdése d) pontjának 
előírása ellenére nem tartalmazta azon gazdálkodó szervezetek részletes 
felsorolását, amelyek tekintetében az Önkormányzat alapítói, tulajdonosi 
jogokat gyakorol. 

A tulajdonosi joggyakorlás kereteit a Társaság Alapító okiratában, az 
Önkormányzat vagyongazdálkodási rendelet1,2-ben, a vagyonkezelési szer-
ződés15-ben, valamint a feladat-ellátási szerződés1,2

16-ben meghatározták. 
Az Önkormányzat az Alapító okiratban meghatározta a Társaság szervezeti 
felépítését, kijelölte az ügyvezető személyét, valamint a Gt.17, illetve a 
Ptk.18 előírásainak megfelelően a három tagú felügyelőbizottság19-ot és a 
személyében felelős könyvvizsgálót. Könyvvizsgálatra a Társaság a 
Számv. tv.20 155. § (3) bekezdése alapján nem volt kötelezett, azonban az 
Alapítói okirat alapján már az alakulástól könyvvizsgáló ellenőrizte a Társa-
ság egyszerűsített éves beszámolóját. A felügyelőbizottság az ellenőrzött 
időszakban a Gt. 34. § (4) és a Ptk. 3:122. § (3) bekezdése és az Alapító 
okirat előírásai ellenére munkájához ügyrendet nem készített. 
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A Képviselő-testület mint a Társaság legfőbb szerve a 
Taktv.21 5. § (3)  bekezdése ellenére a Társaság javadalmazási, juttatási 
rendszeréről szóló szabályzatot nem alkotta meg. 

1.2. számú megállapítás A tulajdonosi jogok gyakorlása nem volt szabályszerű. 

A Tulajdonosi joggyakorló az ellenőrzött időszakban határozataival22 – a fe-
lügyelőbizottság írásos jelentése és a könyvvizsgálói jelentés 
Számv. tv. 156. § (5) bekezdés f) pontja szerinti hitelesítő záradékának is-
meretében – jóváhagyta az egyszerűsített éves beszámolókat. A 2015. évi 
egyszerűsített éves beszámoló elfogadásakor az adózott eredmény fel-
használásáról a Képviselő-testület a Ptk. 3:372. § (1) bekezdés d) pontja 
ellenére nem döntött. 

Az üzleti terveket a Társaság a feladat-ellátási szerződés1-ben előírtak 
szerint elkészítette, amelyeket a Képviselő-testület megtárgyalt és határo-
zatokba23 foglalta a jóváhagyásukat. Az üzleti tervek a 2013. évi kivételével 
rendszeres működési célú pénzeszköz átadás jogcímet nem tartalmaztak. 

A Képviselő-testület az üzleti tervekről hozott döntései során nem járt 
el szabályszerűen, mert: 

 az Alapító okirat „2/ A társaság szervezete” pontjában foglalt előírás 
ellenére a Társaság üzleti terveiről az ellenőrzött időszakban a felü-
gyelőbizottság írásos véleménye nélkül döntött, 

 a Társaság 2015. évi üzleti tervéről írásos előterjesztés hiányában 
döntött, amely eljárása az önkormányzati SZMSZ1 10. §. (4) bekez-
désében, valamint a 27. § /1/b) pontjában foglaltaknak nem felelt 
meg. 

Az Társaság üzleti tervének végrehajtásához a Polgármester a 2014- 
2016. években képviselő-testületi jóváhagyás nélkül kötött támogatási 
szerződést a rendszeres működési célú pénzeszköz átadásra. A 2013. év-
ben a Képviselő-testület által az ezen a jogcímen jóváhagyott támogatási 
összegnél 2 298 ezer Ft-tal magasabb összegű Támogatási szerződést ha-
gyott jóvá a polgármester, valamint eljárása a 2015-2016. években az Ön-
kormányzat SZMSZ-ében (a 15/2014. (XII. 22.) Ör. 63. § (7) bekezdésében) 
előírtakba ütközött, mivel a polgármester azon kötelezettségvállalásaihoz, 
melyek mindkét évben meghaladták az 1 M Ft-ot, nem álltak rendelkezésre 
a Pénzügyi és Településfejlesztési Bizottság24 hozzájárulásai. A rendszeres 
működési célú pénzeszköz átadásokat az 1. táblázat tartalmazza. 

Az Önkormányzat a 2013-2016. években összesen 119,7 M Ft tagi köl-
csönt folyósított a Társasága részére, amelyből mindösszesen 29,7 M Ft 
alapult képviselő-testületi határozaton, 90,1 M Ft összegű kölcsön nyújtása 
nincs testületi döntéssel alátámasztva. 

A Társaság az ellenőrzött időszakban a számára biztosított kölcsönből 
összességében 113,9 M Ft-ot törlesztett, az Önkormányzat részére kama-
tot nem fizetett, és annak ellenére, hogy a kölcsönt rövidlejáratú kötele-
zettségként vette nyilvántartásba, valamennyi ellenőrzött év végén maradt 
kötelezettség állománya, melynek összege 2016. december 31-én 
5,8 M Ft. volt. 

Az Önkormányzat nem gondoskodott a vagyonkezelésbe adott eszkö-
zöknek a vagyonkezelési szerződés 7. pontjában foglaltak szerinti nyilván-

1. táblázat 

RENDSZERES MŰKÖDÉSI CÉLÚ 
PÉNZESZKÖZ ÁTADÁSOK A 
TÁRSASÁG RÉSZÉRE (E FT) 

Évek Jóváhagyott 

összeg 

Támogatási 

szerződés 

2013. 15 850 18 148 

2014. 0 18 148 

2015. 0 17 560 

2016. 0 17 760 
Forrás: A Táraság üzleti tervei és támogatási megállapodások 

2013-2016. évek 
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tartásáról, valamint a Számv. tv. 69. § (3) bekezdésében foglalt előírás el-
lenére leltározás során egyeztetéssel nem ellenőrizte a vagyonkezelésbe 
adott eszközök meglétét, valamint a vagyon változását. 

2. A Társaság szabályozottsága és vagyongazdálkodási tevékeny-

sége szabályszerű volt-e? 
 

Összegző megállapítás A Társaság vagyongazdálkodása nem volt szabályszerű. 

2.1. számú megállapítás A Társaság szabályozottsága nem felelt meg az előírásoknak. 

A Társaság az ellenőrzött időszakban rendelkezett Számviteli politikával25, 
Számlarenddel26, Pénzkezelési szabályzattal27, Leltározási és selejtezési 
szabályzattal28. 

A Társaság Számviteli politikája nem felelt meg a Számv. tv. 14. § (3) 
bekezdésének, mert nem a társasági formára választható rendelkezéseket, 
hanem költségevetési szerv specifikus előírásokat tartalmazott, egyebek 
között a költségvetési szervre jellemző formát írt elő. A Társaság féléves és 
éves beszámoló készítést választott, mely nem felelt meg a 
Számv. tv. 8. § (2) bekezdésében foglalt választási lehetőségeknek, amely 
szerint a Társaság éves beszámolót vagy egyszerűsített éves beszámolót 
választhatott volna. 

A Számlarend nem felelt meg a Számv. tv. 161. § (2) bekezdés a) pont-
jában rögzített előírásoknak, mert nem tartalmazta minden alkalmazásra 
kijelölt számla számjelét és megnevezését. 

A Társaság Pénzkezelési szabályzata valamint Leltározási és selejtezési 
szabályzata megfelelt a Számv.tv. előírásainak. A Leltározási és selejtezési 
szabályzatban a mennyiségi felvételezéssel történő leltározást évenkénti 
gyakorisággal írták elő. 

A Társaság a vagyonkezelésbe vett vagyonelemek és azok bevételeinek, 
ráfordításainak Mötv. 109. § (7) bekezdésben előírt elkülönítését nem sza-
bályozta. 

A közhasznúsági tevékenységhez kapcsolódóan a Társaság 2013. január 
1 és 2014. május 31. között számviteli szabályzatban nem biztosította a Ci-
vil tv.29 46. § (1) bekezdésében előírt közhasznúsági melléklet összeállítá-
sához a közhasznú és vállalkozási bevételek és ráfordítások elkülönített 
nyilvántartását, amely nem felelt meg a Számv. tv. 161/A. §. (2) bekezdés-
ben előírtaknak. 

A Társaság a Számv. tv. 14. § (5) bekezdésének b) pontja ellenére az 
eszközök és a források értékelési szabályzatát nem készítette el. 

A Társaság a Számv. tv.-ben előírt önköltségszámítási szabályzat készí-
tésére nem volt kötelezett és azt nem is készített. 
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2.2. számú megállapítás A Társaság nem szabályszerűen vezette a kezelésbe vett és saját va-
gyonhoz kapcsolódó nyilvántartásokat. Az éves beszámolóit nem 
támasztotta alá szabályszerű leltárral. Nem tartotta be a vagyon el-
idegenítésére vonatkozó szabályokat. A vagyon megterhelésére 
nem került sor. 

A Társaság a kezelésbe vett vagyonhoz kapcsolódó kötelezettséget az el-
lenőrzött időszakban a Számv. tv. 42. § (5) bekezdésében előírtak ellenére 
nem egyéb hosszú lejáratú kötelezettségként mutatta ki, ezzel nem érvé-
nyesült a Számv. tv. 15  § (3) bekezdése szerinti valódiság elve. 

A Társaság a Számv. tv. 23. § (2) bekezdése ellenére egyik évben sem 
közölt adatokat a kiegészítő mellékletekben a vagyonkezelésbe vett va-
gyonról, ezáltal nem teljesült a teljesség és a valódiság elve az éves beszá-
molóban. 

Az Nvtv. 10. § (1) bekezdésében foglalt előírás ellenére a vagyon elsőd-
leges közfeladat megjelölését a vagyonnyilvántartás nem tartalmazta, a va-
gyonkezelési szerződés 5. pontjában foglalt rendelkezés ellenére a vagyon-
kezelt eszközök felújítására vonatkozóan nem készített előterjesztést az 
Önkormányzat számára, a vagyonkezelésében lévő eszközök év végi leltá-
rát – a vagyonkezelési szerződés 6. pontjában foglalt előírás ellenére – nem 
egyeztette az Önkormányzattal.  

A Képviselő-testület a Társsággal történő feladatellátást 2016. június 
28-án felülvizsgálta. Az Önkormányzat a konyha üzemeltetését a Társaság-
tól visszavette, melyet a feladat-ellátási szerződés2-ben rögzített, azonban 
a vagyonkezelési szerződést, annak 1. pontjában foglaltak ellenére a fel-
adat ellátáshoz kapcsolódó ingatlan visszavétele tekintetében nem módo-
sította. 

A Társaság nem tett eleget a vagyonkezelési szerződés 7. pontjában 
foglaltaknak, mert 4,1 M Ft bruttó értékű kezelésében lévő vagyont 2014. 
december 31-én leselejtezett, annak ellenére, hogy a selejtezést az Önkor-
mányzatnak kell volna végrehajtania. 

A mérlegtételek alátámasztásához 2013-2016. években a 
Számv. tv. 69. § (1) bekezdés előírása ellenére a Társaság által összeállított 
leltár nem tartalmazta tételesen és ellenőrizhető módon valamennyi – a 
mérleg fordulónapján meglévő – eszközét és forrását mennyiségben és ér-
tékben. Ennek következtében a Társaság 2013-2016. évi egyszerűsített 
éves beszámolója a Számv. tv. 18. §-ában foglaltakkal ellentétben a Társa-
ság vagyoni, pénzügyi és jövedelmi helyzetéről, valamint azok változásáról 
nem mutatott megbízható és valós képet. 

A 2013-2016. években a Társaság a Számv. tv. 46. § (3) bekezdésében, 
valamint 69. §  (1) bekezdésében foglalt előírások ellenére - a vevőkövete-
lések kivételével - a követelések, – a szállítók és az önkormányzati kölcsö-
nök kivételével- a rövidlejáratú kötelezettségek, valamint az aktív és a pasz-
szív időbeli elhatárolások esetében nem végezte el az előírt értékelést és 
nem készített az egyszerűsített éves beszámolóiban szereplő mérleg ada-
tokat alátámasztó számviteli leltárakat. A Számv. tv. 69. § (2) bekezdés elő-
írása ellenére a mérlegtételek alátámasztásának keretében a főkönyvi 
könyvelés és az analitikus nyilvántartások adatai közötti egyeztetést – a ve-
vőkövetelések és a szállítói tartozások kivételével – nem végezték el az el-
lenőrzött időszakban. 
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A számviteli szabályzatok hibái és hiányosságai, valamint a leltározás hi-
ánya ellenére a könyvvizsgáló az ellenőrzött időszakban korlátozás nélküli 
hitelesítő záradékkal látta el a beszámolókat. 

A Társaság a használt eszközök beszerzése során nem tartotta be a 
Ptk. 3:116. § (1) bekezdésébe foglaltakat, mert az adásvételi szerződést 
nem a cégjegyzésre jogosult személy írta alá. 

A Társaság a Számviteli politikában előírtak ellenére az értékcsökkenési 
leírás elszámolása során minden esetben egyösszegben számolta el a 
100 ezer Ft alatti, egy esetben a 100 ezer Ft feletti bekerülési értékű esz-
közök értékét, az előírt 50 ezer Ft-os értékhatár helyett. 

A Számv. tv. 88. § (4) bekezdésében foglaltak ellenre a Társaság nem 
mutatta be a kiegészítő mellékletében az alkalmazott értékelési eljárásokat 
és az értékcsökkenés elszámolásának számviteli politikában meghatáro-
zott módszerét, az elszámolásának gyakoriságát. 

A Társaság az ellenőrzött időszakban a vagyonkezelt és a saját eszkö-
zökre elszámolt értékcsökkenés összegét meghaladó mértékben végzett 
felújításokat, melynek következtében az eszközök használhatósági foka ja-
vult, átlagos életkoruk csökkent. A vagyon megterhelésére nem került sor. 

3. A Társaság gazdálkodása, bevételeinek és ráfordításainak el-

számolása, árképzése szabályszerű volt-e, fizetőképessége biz-

tosított volt-e? 
 

Összegző megállapítás A Társaság bevételeinek és ráfordításainak elszámolása, ár-
képzése szabályszerű volt. A fizetőképessége biztosított volt. 
Adatszolgáltatási, beszámolási kötelezettségének eleget tett, 
közzétételi kötelezettségét nem teljesítette és nem is szabá-
lyozta. 

3.1. számú megállapítás A gazdasági társaság bevételeinek és ráfordításainak elszámolása 
szabályszerű volt. 

A Társaság a főkönyvi számlacsoportok megfelelő alábontásával biztosí-
totta a vagyonkezelési szerződés 8. pontjában és az Mötv. 109. § (7) be-
kezdésében előírt, a vagyonkezelésébe vett vagyon használatából, működ-
tetéséből származó bevételeinek, illetve közvetlen költségeinek és ráfordí-
tásainak közfeladatonkénti elkülönítését. 

A bevételek valamint a személyi jellegű és az anyagjellegű ráfordítások 
elszámolása szabályszerű volt. 

3.2. számú megállapítás A Társaság fizetőképessége biztosított volt. 

A Társaság fizetőképessége az ellenőrzött időszakban összességében rom-
lott, mert a rövidlejáratú kötelezettségek 2013. év eleji 2 M Ft-os állomá-
nya 2016 végére 7,2 M Ft-ra nőtt, melyből 5,8 M Ft-ot az önkormányzati 
tagi kölcsön állománya tett ki. Lejárt szállítói állománya csak a 2014. és 
2015. évben volt. A fennálló kötelezettségállomány nem veszélyeztette a 
Társaság működőképességét. 
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A Társaság hosszú lejáratú hitel-, valamint az Önkormányzattól igénybe 
vett tagi kölcsön állományon kívül igénybe vett kölcsönállománnyal nem 
rendelkezett. 

3.3. számú megállapítás A Társaság nem az előírt gyakoriságnál teljesítette az adatszolgál-
tatási kötelezettségét, továbbá nem készítette el a közérdekű ada-
tok közzétételére vonatkozó szabályzatát és nem tette közzé az 
adatokat. 

A feladat-ellátási szerződés1-ben előírt havi elszámolástól eltérően a Tár-
saság a kapott támogatás ütemezéséről, teljesítéséről, maradvány vagy hi-
ány kimutatásáról negyedévente teljesített időszaki beszámolást az Önkor-
mányzat felé, a beszámolókat a Képviselő-testület jóváhagyta. 

A Társaság 2013. – 2016. évi beszámolóit a Számv. tv. 153. § (1) bekez-
désében meghatározott határidőn belül letétbe helyezte, mellyel egyide-
jűleg teljesítette a Számv. tv. 154/B. § (2) bekezdésében előírt közzétételi 
kötelezettségét is. A Társaság a Számv. tv. 153. § (1) bekezdése ellenére a 
2015. évi egyszerűsített éves beszámolójával együtt az adózott eredmény 
felhasználására vonatkozó javaslatot nem helyezte letétbe, mert ilyen ja-
vaslatot a Képviselő-testület a Ptk. 3:372. § (1) bekezdés d) pontja ellenére 
nem hozott. 

A Társaság az ellenőrzött időszakban az Info. tv.30 35. § (3) bekezdésé-
ben előírt közzétételi kötelezettsége teljesítésének szabályairól belső sza-
bályzatot nem készített. Az Info. tv. 37. § (1) bekezdésében, a Taktv. 2. § (1) 
és (3) bekezdésében meghatározott közérdekű tartalmakat nem tette 
közzé honlapján. Az Info. tv. 30. § (6) bekezdésében foglalt előírás ellenére 
nem rendelkezett a közérdekű adatok megismerésére irányuló igények tel-
jesítésének rendjét rögzítő szabályzattal. 

A Társaság az Info. tv. 37. § (1) bekezdésben és az I. melléklet I.2., I.11., 
II.1., II.12., II.15., III.1- III.8. pontjaiban meghatározott közérdekű tartalmak 
közlésének nem tett eleget a honlapján. Nem tette közzé a szervezeti fel-
építését, a működését meghatározó jogszabályokat, a tevékenységére vo-
natkozó statisztikai adatgyűjtés eredményeit, az éves költségvetését és 
számviteli törvény szerinti beszámolóját, a foglalkoztatottak létszámára és 
személyi juttatásaira vonatokozó összesített adatait, az általa nyújtott tá-
mogatásokra vonatkozó adatokat, az 5,0 M Ft-ot elérő szerződések adatait, 
valamint a közbeszerzések adatait. A Taktv. 2. § (1) bekezdésében foglalta-
kat megsértve a Társaság – az Info.tv. 33. § (3) bekezdésében foglaltak 
alapján a honlapján a Társaság és az ügyvezetője nevének és elérhetősé-
gének közzététele kivételével – nem tette közzé az ellenőrzött években a 
vezető tisztségviselők, a felügyelőbizottsági tagok, a vezető állású munka-
vállalók adatait, megbízási díjait és azon felüli járandóságait. A Társaság a 
Taktv. 2. § (3) bekezdésében foglalt előírások ellenére nem tette közzé a 
pénzeszközei felhasználásával, vagyonával történő gazdálkodással össze-
függő szerződések adatait. 

3.4. számú megállapítás A Társaság által alkalmazott díjtételek az előírásoknak megfeleltek. 

Az ellenőrzött időszakban a Társaság számára az általa nyújtott szolgálta-
tások díjtételeit az Önkormányzat határozta meg. 
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JAVASLATOK 

Az ÁSZ tv. 33. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében az ellenőrzött szervezet vezetője 

köteles a jelentésben foglalt megállapításokhoz kapcsolódó intézkedési tervet összeállítani 

és azt a jelentés kézhezvételétől számított 30 napon belül az ÁSZ részére megküldeni. 

Amennyiben az ellenőrzött szervezet vezetője nem küldi meg határidőben az intézkedési ter-

vet, vagy továbbra sem elfogadható intézkedési tervet küld, az Állami Számvevőszék elnöke 

az ÁSZ tv. 33. § (3) bekezdése a) és b) pontjaiban foglaltakat érvényesítheti. 

Javaslataink célja az Enter-Nána Építőipari és Szolgáltató Nonpro-

fit Kft. gazdálkodása szabályszerűségének javítása annak érdeké-

ben, hogy a szabályozási környezet és az alkalmazott gyakorlat 

megfelelően tudja támogatni az átlátható működést. 

 Az Enter-Nána Építőipari és Szolgáltató Nonprofit Kft. 

ügyvezetőjének 
  

  Intézkedjen annak érdekében, hogy a számviteli politika feleljen meg a 

Számv. tv. előírásainak. 

(2.1. sz. megállapítás 2. bekezdése alapján) 

  Intézkedjen a számlarend Számv. tv. előírásainak megfelelő módosítá-

sáról minden alkalmazásra kijelölt számla számjelének és megnevezé-

sének rögzítésével. 

(2.1. sz. megállapítás 3. bekezdése alapján) 

  Intézkedjen az eszközök és források értékelési szabályzatának elkészí-

téséről a Számv. tv. előírásainak megfelelően. 

(2.1. sz. megállapítás 7. bekezdése alapján) 

  Intézkedjen a vagyonkezelésbe vett vagyon egyéb hosszú lejáratú köte-

lezettségként történő kimutatásáról a beszámoló mérlegében a Számv 

tv.-nek megfelelően. 

(2.2. sz. megállapítás 1. bekezdése alapján) 

  Intézkedjen a vagyonkezelésbe vett vagyon beszámoló kiegészítő mel-

lékletében történő bemutatásáról a Számv. tv. előírásainak megfele-

lően. 

(2.2. sz. megállapítás 2. bekezdése alapján) 
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  Intézkedjen a vagyonkezelési szerződésben foglaltak teljesítéséről a va-

gyonkezelt vagyon leltárának elkészítése során.  

(2.2. sz. megállapítás 3. bekezdése alapján) 

  Intézkedjen, hogy az egyszerűsített éves beszámoló mérlegét alátá-

masztó leltár a Számv. tv.-ben előírtaknak megfelelően, tételesen, el-

lenőrizhető módon tartalmazza az eszközöket és forrásokat mennyiség-

ben és értékben egyaránt. 

(2.2. sz. megállapítás 6. 7. bekezdései alapján) 

  Intézkedjen az értékcsökkenési leírás szabályos elszámolásáról a szám-

viteli politikában meghatározott értékhatár figyelembe vételével. 

(2.2. sz. megállapítás 10. bekezdése alapján) 

  Intézkedjen az alkalmazott értékelési eljárásoknak, az értékcsökkenés 

elszámolása módszerének, elszámolása gyakoriságának a beszámoló 

kiegészítő mellékletében történő bemutatásáról a Számv. tv. előírásai-

nak megfelelően. 

(2.2. sz. megállapítás 11. bekezdése alapján) 

  Intézkedjen a kapott támogatás ütemezéséről, teljesítéséről, marad-

vány vagy hiány kimutatásával kapcsolatos havi elszámolásról a fel-

adat-ellátási szerződésben előírtak szerint.  

(3.3. sz. megállapítás 1. bekezdése alapján) 

  Intézkedjen az Info tv. előírásainak megfelelően a közzétételi kötele-

zettség részletes rendjét rögzítő szabályzat, valamint a közérdekű ada-

tok megismerésére irányuló igények teljesítésének rendjét rögzítő sza-

bályzat elkészítéséről. 

(3.3. sz. megállapítás 3. bekezdés 1. és 3. mondatai alapján) 

  Intézkedjen az elektronikus közzétételi kötelezettség az Info tv., és a 

Taktv. által meghatározottak szerinti, teljes körű teljesítéséről.  

(3.3. sz. megállapítás 4. bekezdése alapján) 
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Javaslataink célja az Önkormányzat szabályszerű működésének 

elősegítése, továbbá az önkormányzati tulajdonosi joggyakorlás 

kontrolljainak erősítése. 

 Tiszanána Község Önkormányzata polgármesterének 
  

  Hívja fel a felügyelőbizottság elnökének figyelmét az ügyrend elkészí-

tésére és a jóváhagyás érdekében a Képviselő-testület számára történő 

előterjesztésére. 

 (1.1. sz. megállapítás 4. bekezdés 4. mondata alapján) 

  Intézkedjen a Társaság vezető tisztségviselői, illetve a felügyelőbizott-

sági tagok, valamint az Mt. 208. §-ának hatálya alá eső munkavállalók 

javadalmazása, valamint a jogviszony megszűnése esetére biztosított 

juttatások módjának, mértékének elveire, annak rendszerére vonatkozó 

szabályzat-tervezet elkészítése és Képviselő-testület elé terjesztése ér-

dekében. 

 (1.1. sz. megállapítás 5. bekezdése alapján) 

  Intézkedjen annak érdekében, hogy a Képviselő-testület a Társaság üz-

leti terveiről a felügyelőbizottság írásbeli véleménye ismeretében hoz-

zon döntést az alapító okiratban foglaltaknak megfelelően. 

 (1.2. sz. megállapítás 3. bekezdése 1. francia bekezdése alapján) 

  Intézkedjen  

a) a számviteli szabályozási hiányosságok, 

b) az eszközök és források értékelési szabályzata elkészítésének elmu-

lasztása,  

c) a vagyonkezelésbe vett vagyon kimutatásának, nyilvántartásának 

hiányosságai, 

d) a vagyonkezelt eszközök leltározása tekintetében a vagyonkezelési 

szerződésben foglaltak teljesítésének elmaradása, 

e) a megfelelő leltár hiánya, 

f) az értékcsökkenés elszámolás szabálytalanságai, valamint 

g) a közzétételi kötelezettség teljesítésének hiányosságai 

miatti felelősség tisztázása érdekében, és szükség szerint intézkedjen a 

felelősség érvényesítéséről. 

 (2.1. sz. megállapítás 2-3 és 5-7. bekezdései, 2.2. sz. megállapítás 1-

3. és 5. bekezdései, 2.2. sz. megállapítás 6-7. bekezdése, 2.2. sz. 

megállapítás 10. bekezdése, 3.3. sz. megállapítás 3. bekezdés 1. és 

3. mondatai és 4. bekezdése alapján) 
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MELLÉKLETEK 

 I. SZ. MELLÉKLET: A TÁRSASÁG KIEMELT MÉRLEGADATAI 2013-2016. KÖZÖTT 

adatok M Ft-ban 

Megnevezés 
2013. 

01.01. 

2013. 

12.31. 

2014. 

12.31. 

2015. 

12.31. 

2016. 

12.31. 

A. Befektetett eszközök 44,9 83,3 103,3 106,6 103,3 

ebből: II. Tárgyi eszközök 44,9 83,3 103,3 106,6 103,3 

B. Forgóeszközök 3,4 6,7 10,3 8,5 1,,5 

ebből: II. Követelések 2,0 6,3 9,6 7,0 0,5 

C. Aktív időbeli elhatárolások 0 0 1,6 1,1 3,5 

Eszközök összesen 48,8 90,0 115,2 116,2 104,9 

D. Saját tőke 5,6 30,0 41,7 63,7 63,1 

I. Jegyzett tőke 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 

IV. Eredménytartalék 0,2 2,9 -2,9 -6,0 -5,1 

V. Lekötött tartalék 1,2 30,0 44,7 65,7 65,7 

VII. Mérleg szerinti eredmény 1,5 -5,8 -3,1 1,0 -0,5 

E. Céltartalékok 0 0 0 0 0 

F. Kötelezettségek 1,2 20,0 35,4 17,1 7,2 

G. Passzív időbeli elhatárolások 41,3 40,1 38,1 35,5 34,5 

Források összesen 48,8 90,0 115,2 116,2 104,9 
Forrás: A Társaság 2013.–2016. évi éves beszámolói 

 





 

25 

 

FÜGGELÉK: ÉSZREVÉTELEK 

A jelentéstervezetet a Számvevőszék 15 napos 

észrevételezésre megküldte az ellenőrzött szervezetek 

vezetőinek az ÁSZ tv. 29. §* (1) bekezdése előírásának 

megfelelően. 

A jelentés tartalmazza az ellenőrzött Enter-Nána Építőipari és Szolgáltató Nonprofit Kft. 

ügyvezető igazgatójától és Tiszanána Község Önkormányzata polgármesterétől érkezett 

észrevételeket és azok kezeléséről szóló válaszleveleket. 

 
 

                                                                                                                                   
 

* 29. § (1) Az Állami Számvevőszék az ellenőrzési megállapításait megküldi az el-
lenőrzött szervezet vezetőjének vagy az általa megbízott személynek, és annak, 
akinek személyes felelősségét állapította meg. 
(2) Az ellenőrzött szervezet vezetője és a felelősként megjelölt személy az ellenőr-
zés megállapításaira tizenöt napon belül írásban észrevételt tehet. 
(3) Az Állami Számvevőszék az észrevételre a beérkezésétől számított harminc na-
pon belül írásban válaszol. A figyelembe nem vett észrevételeket köteles a jelen-
tésben feltüntetni, és megindokolni, hogy azokat miért nem fogadta el. 
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RÖVIDÍTÉSEK JEGYZÉKE 

 

1 Önkormányzat, tulajdonosi joggyakorló Tiszanána Község Önkormányzata 

2 Társaság Enter-Nána Építőipari és Szolgáltató Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság 

3 Képviselő-testület Tiszanána Község Önkormányzata Képviselő-testülete 

4 Polgármester Tiszanána Község Önkormányzatának polgármestere 

5 Jegyző Tiszanána Község Önkormányzata jegyzője 

6 Ügyvezető Enter-Nána Építőipari és Szolgáltató Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság 
ügyvezetője 

7 Alapító okirat Enter-Nána Építőipari és Szolgáltató Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság 
Alapító okirata (hatályos 2011. szeptember 1-jétől) 

8 Ctv. 2006. évi V. törvény a cégnyilvánosságról, a bírósági cégeljárásról és a 
végelszámolásról 

9 ÁSZ Állami Számvevőszék 

10 Mötv. Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 

11 Nvtv. a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény (hatályos 2012. január 1-jétől) 

12 vagyongazdálkodási rendelet1 Tiszanána Község Önkormányzatának 12/2013. (II. 01.) önkormányzati rendelete 
az önkormányzati vagyonról és a vagyon gazdálkodás egyes szabályairól (hatályos 
2013. február 1-jétől 2013. június 24-ig) 

vagyongazdálkodási rendelet2 Tiszanána Község Önkormányzatának 27/2013. (VI. 24.) önkormányzati rendelete: 
Az önkormányzat vagyona, a vagyonhasznosítás rendje és a vagyontárgyak feletti 
jogok gyakorlásának szabályairól (hatályos 2013. június 25-től) 

13 SZMSZ1 Tiszanána Község Önkormányzatának Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 
15/2014.(XII.22.) önkormányzati rendelete (hatályos 2014. december 23-tól) 

SZMSZ2 Tiszanána Község Önkormányzatának 13/2015. (IX. 28.) önkormányzati rendelete 
Tiszanána Község Önkormányzatának Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 
15/2014.(XII.22.) önkormányzati rendelet módosításáról (hatályos 2015. 
szeptember 29-től) 

14 Ávr. az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Korm. 
rendelet 

15 vagyonkezelési szerződés Az Önkormányzat és a Társaság között létrejött vagyonkezelési szerződés 
(hatályos 2010. március 1-jétől) 

16 feladat-ellátási szerződés1 az Önkormányzat (a képviseletében eljáró Polgármester) és a Társaság, mint 
szolgáltató (a képviseletében eljáró Ügyvezető) között az Ötv. 8. §-ának (2) 
bekezdésében nevesített egyes kötelező és önként vállalt önkormányzati 
feladatok ellátásra 2010. március 1-jén létrejött feladat-ellátási szerződés 
(hatályos 2010. március 1-jétől) 

feladat-ellátási szerződés2 az Önkormányzat (a képviseletében eljáró Polgármester) és a Társaság, mint 
szolgáltató (a képviseletében eljáró Ügyvezető) között az Ötv. 8. §-ának (2) 
bekezdésében nevesített egyes kötelező és önként vállalt önkormányzati 
feladatok ellátásra 2010. március 1-jén létrejött feladat-ellátási szerződés1 
módosítása (hatályos 2016. június 28-tól) 

17 Gt. a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. tv.(hatályos 2014. március 15-ig) 
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18 Ptk. a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. tv. 

19 felügyelőbizottság Enter-Nána Építőipari és Szolgáltató Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság 
felügyelőbizottsága 

20 Számv. tv. 2000. évi C. törvény a számvitelről 

21 Taktv. a köztulajdonban álló gazdasági társaságok takarékosabb működéséről szóló 
2009. évi CXXII. törvény 

22 Képviselő-testületi határozatok a Társaság 
Számv. tv. szerinti beszámolói elfogadásáról 

 56/2014. (V. 29.) sz. a 2013. évi beszámolóról, 79/2015. (V. 28.) sz. a 2014. évi 
beszámolóról, 61/2016. (V. 26.) sz. a 2015. évi beszámolóról, 75/2017. (V. 25.) sz. 
a 2016. évi beszámolóról 

23 Képviselő-testületi határozatok a Társaság 
üzleti terveinek elfogadásáról 23/2013. (III. 07.) sz. a 2013. évi üzleti tervről, 26/2014. (II. 27.) sz. a 2014. évi 

üzleti tervről14/2015. (II. 11.) sz. a 2015. évi üzleti tervről, 13/2016. (II. 25.) sz. a 
2016. évi üzleti tervről 

24 Pénzügyi és Településfejlesztési Bizottság Tiszanána Község Pénzügyi és Településfejlesztési Bizottsága 
25 Számviteli politika Enter-Nána Építőipari és Szolgáltató Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság 

Számviteli politika (hatályos 2008. június 24-től) 

26 Számlarend Enter-Nána Építőipari és Szolgáltató Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság 
Számlarend (hatályos 2008. június 24-től) 

27 Pénzkezelési szabályzat Enter-Nána Építőipari és Szolgáltató Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság 
Pénzkezelési szabályzat (hatályos 2008. június 30-tól) 

28 Leltározási és selejtezési szabályzat Enter-Nána Építőipari és Szolgáltató Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság 
Eszközök és források leltározási és leltárkészítési, illetve selejtezési szabályzata 
(hatályos 2008. június 30-tól) 

29 Civil.tv. az egyesülési jogról, a közhasznú jogállásról, valamint a civil szervezetek 
működéséről és támogatásáról szóló 2011. évi CLXXV. törvény 

30 Info tv. az információs önrendelkezési jogról és az információszabadságról szóló 2011. 
évi CXII. törvény 
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