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OSSZEGZES

A, Koppany-Vilgye KEK” Egészségiigyi és Szolgaltato Nonprofit Kft. feletti tulajdonosi
joggyakorlds kereteit Tab Varos Onkormanyzata megfeleléen alakitotta ki és a tulajdonosi
Jogokat szabalyszeriien gyakorolta. A Tarsasag gazdalkodasanak szabalyozottsaga nem fe-
lelt meg az eldirdsoknak. A beszamolasi és kozzétételi kitelezettségeit a Tarsasag nem tel-
Jesitette, ezzel nem biztositotta az atlathatosagot. A vagyongazdalkodas nem volt szabdaly-
szertl.

= Az ellenorzés tarsadalmi indokoltsaga

Az Allami SzamvevEszék kiemelt célja, hogy a helyi dnkorményzatok gazdalkoddsaban rejlé pénziigyi kockazatok fel-
tarasaval, az allamhdaztartason kivilre nyljtott kdltségvetési tdmogatasok és ingyenes vagyonjuttatasok ellenérzésé-
vel hozzajaruljon ahhoz, hogy a kdzpénzeket az dllamhdztartdson kival mikddé szervezetek is atlathato, rendezett
maodon hasznaljak fel.

Magyarorszagon az dnkormanyzatok kotelezd és dnként vallalt feladataik vonatkozasaban is egyre szélesebb kor-
ben alkalmazzak az dllamhdztartason kivili feladatellatast, ezaltal — a nonprofit szervezetek mellett —az dnkormany-
zati tulajdonU gazdasagi tarsasagok is kiemelt fontossagu szerephez jutottak. Ezen belll kiemelt jelentdségl szamos
Onkormanyzati gazdasagi tarsasag mikodése abbdl a szempontbdl is, hogy gazdalkodasanak egyes elemei befolya-
soljak az dnkormanyzati alszektor hianyat és az dllamaddssagot.

Az 6nkormanyzatok tobbségi tulajdondban all6 gazdasagi tarsasagok ellendrzése kiemelten fontos a vagyon meg-
6rzése, megbvasa érdekében. A feladatellatds koltségeinek, raforditdsainak alakuldsa a lakossag széles rétegét érinti.

Fobb megéllapitésok, kovetkeztetések, javaslatok

A ,Koppany-Volgye KEK” Egészségigyi és Szolgdltatd Nonprofit Kft. felett a tulajdonosi joggyakorlds kereteit Tab Va-
ros Onkormanyzata az el8irdsoknak megfelel&en kialakitotta és a tulajdonosi jogokat az el8irasoknak megfelelen
gyakorolta. A Képvisel6-testllet rendeletalkotdsi kdtelezettségének eleget tett.

A, Koppdany-Volgye KEK” Egészségligyi és Szolgaltatd Nonprofit Kft. szamviteli szabalyozottsdga nem felelt meg az
el6irdsoknak. A Tarsasag rendelkezett az elszamoldsok és nyilvantartasok rendjét meghatarozé szamviteli politikdval
és az annak részeként kotelezGen elkészitendd egyéb szabalyzatokkal, de a szamviteli politika, a pénzkezelési szabaly-
zat, az értékelési szabalyzat tartalmi szempontbdl nem feleltek meg teljes korlien a jogszabalyi el6irdsoknak. A szam-
larend nem felelt meg a jogszabalyi el6irdsoknak.

A bevételek és raforditasok valamint az értékcsdkkenés elszamolasa a szamviteli szabalyozottsag hianyossagai
miatt nem felelt meg a jogszabalyi el8irasoknak. A Tarsasag dijalkalmazasa nem felelt meg az el8irdsoknak, mert a
téritési szabdlyzatdban a jogszabalyi rendelkezésektdl eltérve dllapitotta meg a téritési dijakat.

Az egyszerUsitett éves beszamoldk mérlegtételei nem voltak leltdrral aldtdamasztva, valamint a kdzzétételre vo-
natkozd kotelezettségének a jogszabalyi és belsd elbirdasok ellenére a Tarsasag nem tett eleget, ezért az atlathatdsag
és elszamoltathatdsag kdvetelménye nem érvényesult.

A ,Koppany-Volgye KEK” Egészségiigyi és Szolgaltatd Nonprofit Kft. kizardlag sajat vagyonnal rendelkezett. A va-
gyon nyilvantartasa nem felelt meg az el&irasoknak.



AZ ELLENORZES CELJA

AZ ELLENORZES CELJA annak értékelése
volt, hogy az 6nkormanyzat vagyongazddlkodasi tevé-
kenysége sordn szabalyszer(lien gyakorolta-e a tulajdonosi
jogait. A gazdasagi tarsasag szabalyozottsaga, gazdalko-
dasa és vagyongazdalkodasi tevékenysége, bevételeinek
és raforditdsainak elszamoldsa megfelelt-e a jogszabalyi
és tulajdonosi eléirdsoknak. Ertékeltiik, hogy a gazdasagi
tdrsasag kotelezettségdllomanya jelentett-e kockazatot a
mukddésre, valamint a gazdalkodas atlathatdsaga és el-

szamoltathatésaga érdekében biztositva volt-e a szolgdl-

tatds dijdnak megalapozottsaga. Az ellenérzés célja volt
tovdbbda annak megitélése, hogy a kormanyzati szektorba sorolt 6nkormanyzati tulajdonban (résztulajdonban) |évé
gazdalkodd szervezetek gazdalkoddsanak a kormanyzati szektor hidnyara és az allamaddssagra befolyassal bird ele-

mei a jogszabalyi el6irasoknak megfeleltek-e.



AZ ELLENORZES TERULETE

Tab Varos Onkormanyzata és a tobbségi tulajdonaban allé
»Koppany-Volgye KEK” Egészségiigyi és Szolgaltato

Nonproﬁt Kft.

1. 4bra

toke alakulasa a
2013-2016. években
(M Ft)

2013. 2014. 2015. 2016
dec. dec. dec. e
31. 315

I jegyzett t6ke ™M saj

Forrds: 2013-2016. évi beszamoldk

A, Koppany-Volgye KEK” Egészségligyi és Szolgaltatd Nonprofit
Kft.-2008-ban 25 — Koppdany Volgye kistérségbe?! tartozd — én-
kormdnyzat alapitotta 3,1 M Ft jegyzett t8kével. A Tarsasag?
alapitasara egy, a ,Kistérségi jarobeteg-szakellatd Kozpontok
kialakitasa és fejlesztése” cim( sikeres TIOP palydzatot® kove-
téen kerilt sor. A beruhdzas bekerllési értéke meghaladta a
840 M Ft-ot. A létrehozott Egészségfejleszts Kozpont* mikod-
tetése 2011 szeptemberében kezd8dott meg.

Tab Varos Onkorményzata® apportként 2011-ben a Tarsa-
sag rendelkezésére bocsatotta a telket, amelyen a jardbeteg-
szakellatasi kdzpont felépiilt. Az apporttal az Onkormanyzat tdrzsbetéte
27,7 M Ft-ra, a Tarsasag jegyzett t6kéje 29,8 M Ft-ra ndvekedett. Az On-
kormdnyzat tulajdoni hanyada ezzel 92,95%-ra valtozott, azonban az ellen-
Brzott idészakban hatalyos Tarsasagi Szerz6dés®s 4 szerint a Tarsasag tag-
gy(lésében az alapitaskori szavazati ardnyok’ nem véltoztak meg, Tab Va-
ros Onkorményzata szavazati aranya 32,3% maradt. A Tarsasagi szerz6dés,.
sszerint a Tarsasag legfébb szerve a Taggydlés volt.

A Tarsasag kozfeladatként végzett tevékenysége az egészségigyi alap-
ellatas mellett a jarébeteg-ellatas volt, amellyel kapcsolatban a Tarsasag
feladatait a feladat-ellatasi szerz6dési.s, a Tarsasagi Szerz6dési.q, a mko-
dési engedély®, illetve az OEP megéllapodas® rogzitette. Az Onkormanyzat
és a Tarsasag kozott létrejott feladat-ellatasi szerz6dés,s-ben meghatdroz-
tak a kotelez6 dnkormanyzati feladatként elldtando jarébeteg-ellatds, ha-
ziorvosi lUgyelet és a védéndi szolgalat biztositasat. A kdzfeladathoz kap-
csoléddan egészségmeglbrzési, gyogyitd és egészségligyi rehabilitacids te-
vékenységeket végzett a Tarsasag.

A Térsasag az ellenérzott idészakban kizardlag sajat vagyonnal rendel-
kezett, vagyonkezelt eszkdze nem volt.

A feladat-ellatdsi szerz6dés alapjan a szerz6dott — tulajdonos — énkor-
manyzatok kotelezettséget vallaltak az OEP-finanszirozas és a szolgdltatds
mikodtetéséhez szlikséges dsszeg kilonbozetének megtéritésére a Tarsa-
sag feladat-ellatasi terve alapjan lakossagaranyosan szamitva.

A Tarsasag az ellen6rzott idészakban alaptevékenységének tamogatasa
céljabdl vallalkozasi tevékenységet is folytatott, helyiségeinek bérbeadasa-
val. A bérbeaddsbdl szarmazd arbevétel az ellenérzétt id6szakban nem
érte el az 8sszes arbevétel 5%-at. A Tarsasag 6nkdltségszamitdsi szabalyzat
Osszedllitasara nem volt kdtelezett.

A Tdrsasag az ellendrzott id6szakban — 2014. év kivételével — nyeresé-
ges volt, sajat tékéje ndvekedett. A sajat téke alakuldsat az 1. dbra, a gaz-



Az ellenérzés terlilete

dalkodas f6bb adatait a 2. dbra szemlélteti, részletesen a Il. szamu mellék-
let mutatja be. Az ellendrzott id6szakban a sajat téke 110,6%-kal, az érté-
kesités nettd arbevétele 91,5%-kal novekedett.

A Tarsasdag az ellendrzott id6szakban az NGM kézlemény!® alapjan kor-
manyzati szektorba sorolt egyéb szervezet volt.

A jelenlegi Ugyvezet6 2012 ota tolti be tisztségét. A foglalkoztatottak
atlagos allomanyi létszama 31 f6 volt az ellendrzott idészakban.

A polgadrmester személye az ellenérzott id6szakban nem véltozott, a
jegyz6 személye 2016 aprilisdban valtozott.

2. 4bra

A Tarsasag gazdalkodasanak f6bb adatai (M Ft)

Ertékesités nettod Mérlegf6osszeg Sajat téke Mérleg szerinti
arbevétele eredmény

M2013. év M 2016. év

Forrds a Tdrsasdg 2013. és 2016. évi beszamoldi



AZ ELLENORZES HATTERE, INDOKOLTSAGA

-—————————— n

AZ ONKORMANYZATI TULAJDONU GAZDASAGI

TARSASAGOK teljes korl ellendrzésének lehetSségét az Allami
Szamvevdszékrél széld 1989. évi XXXVIII. torvény 2011. januar 1-jétdl ha-
tdlyos modositasa teremtette meg és az Allami Szamvev8székrdl szolé
2011. évi LXVI torvény is tartalmazza. A gazdasagi tarsasagok gazdalkodasi
tevékenysége szabalyszerlségének ellendrzését 2011. évtdl végezzik. Az
onkormanyzatok tébbségi tulajdondban allé gazdasagi tarsasagok ellenér-
zése kiemelten fontos a vagyon megérzése, megdvasa érdekében. A fel-
adatellatds koltségeinek, raforditdsainak alakuldsa a lakossag széles réte-
gét érinti.

EllenGrzéseink feltarhatjak, hogy az 6nkormanyzat a feladatellatasahoz
rendelt vagyon m(ikodtetését a tulajdonostdl elvarhatd gondossaggal vé-
gezte-e, a feladatot ellatd gazdasagi tarsasag a létesits okiratban, szolgal-
tatdsi szerz6désben foglaltak betartdsaval biztositotta-e a feladat ellatasat.
Az ellenérzés eredményeképp meghatdrozhatéva valnak a koltségvetési
hidnyt befolyasolé szervezetek kockdzatai, lehetévé valik ezen kockazatok
csokkentése. Az ellenérzés ravilagithat arra, hogy a gazdasagi tarsasag a
vagyon hasznalatdval biztositotta-e a szolgaltatas folytatdsanak feltételeit,
az 6nkormanyzat tulajdonosi felligyelete hozzajarult-e a szabalyszer(i gaz-
dalkodashoz és feladatelldtashoz. A megdllapitdsok alapjan megfogalma-
zott szamvevészéki javaslatok hasznositdsa elGsegitheti a meglévd hibdk
megsziintetését. A j6 gyakorlatok bemutatdsaval az ASZ™ hozzajarulhat a
kdvetendd megoldasok megismertetéséhez, terjesztéséhez.




A JELENTES LENYEGES KERDESKOREI

Az Onkormanyzat tulajdonosi joggyakorlisa szabalyszerii
volt-e?

B

A Tarsasag szabalyozottsaga, gazdalkodasa és vagyongazdal-
kodasi tevékenysege szabalyszerti volt-e?

—

A Tarsasag bevételeinek és raforditasainak elszamoldsa, vala-

1

mint az arképzés szabalyszerii volt-e?
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ELLENORZES HATOKORE ES MODSZEREI

-———— ——

Az ellenorzés tipusa

[
‘ Megfelel6ségi ellendrzés.
= Az ellenorzott idoszak
‘ Az ellen6rzott id6szak 2013. januar 1-jétél 2016. december 31-ig tartott.
= Az ellenorzés targya
Tab Véros Onkormanyzata tdbbségi tulajdondban 1évs ,Koppany-Vélgye
KEK” Egészségligyi és Szolgaltatd Nonprofit Kft. feletti tulajdonosi joggya-
korladsa, valamint a ,Koppany-Volgye KEK” Egészségligyi és Szolgaltatd
Nonprofit Kft. gazddlkodasanak szabdlyozottsaga és szabalyszerlsége.
Az ellenérzés kiterjed minden olyan koértlményre és adatra, amely az
ASZ jogszabalyban meghatdrozott feladatainak teljesitéséhez, valamint a
program végrehajtdsa folyaman felmerilt Ujabb 6sszefliggések feltarasa-
hoz szikséges.
= Az ellenorzott szervezet
,Koppany-Volgye KEK” Egészségligyi és Szolgaltatd Nonprofit Kft.; Tab Va-
ros Onkormanyzata
= Az ellenorzés jogalapja
Az ellendrzés jogalapjat az ASZ tv.'? 1. § (3) bekezdése és 5. § (3)-(5) bekez-
dése képezi.
= Az ellenorzés modszerei

Az ellen6rzést a nemzetkozi standardokat irdnyaddnak tekintve az ellenér-
zési program ellenérzési kérdései, az ellenérzott idészakban hatalyos jog-
szabadlyok, az ellen6rzés szakmai szabalyok és mdédszertanok figyelembe-
vételével végeztik.

Az ellendrzés ideje alatt az ellendrzott szervezettel torténd kapcsolat-
tartast az ASZ Szervezeti és Mikodési Szabalyzatanak vonatkozé eldirasai
alapjan biztositottuk.
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Ellenérzés hatokére és modszerei

Az ellendrzési kérdések megvalaszoldsahoz szikséges bizonyitékok
megszerzése a kovetkezd ellen6rzési eljarasok alkalmazdsdval tortént:
megfigyelés, kérdésfeltevés (informaciokérés), dsszehasonlitas, valamint
elemz@ eljaras. Az ellen8rzési bizonyitékként felhasznalhatd adatforrasok
kdzé tartoznak egyrészt az ellenérzési programban felsorolt adatforrasok,
masrészt adatforras lehet még minden — az ellenérzés folyaman — feltart,
az ellen8rzés szempontjabdl informacidkat tartalmazd dokumentum.

Az ellendrzést a kérdésekre adott valaszok kiértékelésével, valamint a
megjelolt adatforrasok, a csatolt tanusitvanyok felhasznalasaval, tovabba
az adott id6szakban hatalyos jogszabalyok figyelembe vételével folytattuk
le.

A bevételek és raforditdsok elszamolasait mintavétellel ellendriztik. A
mintdk kivalasztdsa rétegzett mintavétel alkalmazasaval tortént. A vagyon-
nyilvantartds terén a szabalyszer(i mlkodést ellenriztik a tarsasag sajat
vagyona vonatkozasaban. A mintavétellel ellen6rzott terlletek esetében
minden egyes tétel vonatkozdsaban a szabdlyszer(ségre vonatkozé kérdé-
seket tettlink fel, amelyek eredménye Gsszesitésre kertlt. Megfelel6nek
értékeltlink egy ellen6rzott terlletet, amennyiben 95%-os bizonyossaggal
a teljes sokasagban a hibaarany legfeljebb 10%, nem megfelelének,
amennyiben 10%-nal magasabb aranyt képviselt. Abban az esetben, ha a
teljes sokasag tekintetében a 10%-o0s hibaaranyhoz valé viszony megitélés-
nek megbizhatdsaga nem érte el a 95%-ot, annak elérése érdekében érté-
kelésiinket tovabbi szempontokkal egészitettik ki, és figyelembe vettik a
feltart hibak tipusat és sulyat. A raforditdsok elszamolasara és a vagyon-
nyilvantartasra vonatkozé véletlen mintavételt kockazati alapu kivalasztas-
sal egészitettik ki, amelynek soran évente a harom legnagyobb 6sszegl
tételt valasztottuk ki.

12



MEGALLAPITASOK

u
1. Az Onkormanyzat tulajdonosi joggyakorlasa szabalyszeri
volt-e?
Osszegz6 megallapitas Az Onkormanyzat a tulajdonosi joggyakorlas kereteit szabaly-
szerlien kialakitotta, a tulajdonosi jogokat szabalyszeriien

gyakorolta.

A TULAJDONOSI JOGGYAKORLAS KERETEIT az0n-
kormanyzat Vagyonrendeletében®® rogzitette, amelyben szabdlyozta a
tobbségitulajdonban |év6 gazdasagi tarsasagok legfébb szervében tulajdo-
nosi képviseleti joggal megbizott képviseld feladatait és beszamolasi kote-
lezettségeit. A Tarsasag tulajdonosa 25 dnkormanyzat volt, a tulajdonosi
jogokat a Taggy(lés gyakorolta. A Tarsasagi szerz8dési4 a Gt.**, illetve a
Ptk.’ el8irdsainak megfelel@en tartalmazta a Taggy(lés feladatait. A Tarsa-
sag vonatkozasaban a tulajdonosi jogok dtruhdzasara nem kerult sor.

A Tarsasdgi szerz6dés14 a Gt., illetve a Ptk. és a Taktv.'® el8irdsainak

megfelel6en rendelkezett a feliigyelSbizottsag’ létrehozasaral.

A Gt. 34 § (4) bekezdése és a Ptk. 3:122§ (3) bekezdése elGirdsai elle-
nére a felligyel6bizottsdg nem rendelkezett gyrenddel. A fellgyel6bizott-
sag feladatait és mikddésének szabalyait a Tarsasagi szerz6dés;.4 tartal-
mazta. A fellgyel6bizottsdg a Gt.,, illetve a Ptk. el6irdsainak megfeleléen
megtargyalta és elfogaddsra javasolta a Tdrsasag egyszerUsitett éves be-
szamoldit. A felligyel8bizottsag az Ulésekrél jegyzBkonyvety 48 készitett.

Gazdaségi programmali,*® a Motv.?° el6irasainak megfelel6en a 2011-
2014., illetve a 2014-2019. évekre vonatkozdan rendelkezett az Onkor-
manyzat. A gazdasagi programbani.; a Tarsasag altal m(ikodtetett, a kistér-
ség egészséglgyi ellatdsat dontéen meghatdrozd jarébeteg-ellatd kbzpont
nem szerepelt.

A feladat-ellatasi szerz6dési.s tartalmazta az ellatandé feladatok korét,
a Tarsasag egészséglgyi elbirasok szerinti nyilvantartadsi kotelezettségét,
valamint az egészségbiztositasi pénztar altali finanszirozassal nem fedezett
feladatelldtds koltségeinek megtéritési eljarasrendjét. A feladat-ellatasi
szerz8dések rogzitették, hogy a Tarsasag kizardlag az Onkormanyzat elé-
zetes egyetértésével végezhet olyan fejlesztést, amelyhez az Onkormény-
zattél anyagi hozzajarulast kér.

A Tarsasag legf6bb szerve a Taktv. 5. § (3) bekezdése elGirasai ellenére
nem készitett a vezet§ tisztségviseldk, fellgyelSbizottsagi tagok, valamint
az Mt. 208. §-anak hatalya ald esé munkavallaldk javadalmazasardl rendel-
kez6 szabalyzatot.

A TULAJDONOSI JOGOKAT azOnkormanyzat szabélyszerien
gyakorolta, a Tarsasag legfébb szervében az Onkorményzatot a polgadrmes-
ter képviselte, aki a Vagyonrendelet elGirasainak megfelel6en évente két-
szer beszamolt a Tarsasag mikodésérdl a KépviselS-testilet felé.
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Megdllapitdsok

A Képvisel6-testilet a Tarsasag évkozi és egyszerUsitett éves beszamo-
|6it targyalta, azokrdl elfogadd hatdrozatokat hozotty.10? A Képvisels-tes-
tllet a Taggydilés Uléseit megel6z&en hozott hatdrozataiban felhatalmazta
a polgarmestert az éves beszamoldk elfogaddsara. Az egyszerdsitett éves
beszamoldkat a Taggyiilés megtargyalta és az elfogaddsrél hatarozatot; 322
hozott, valamint dontott az eredmény eredménytartalékba helyezésérél.

A Tarsasagnal lefolytatott kilsé ellenérzések megallapitdsait rogzité
jegyz6kdnyveki 32 alapjan a feltart hidnyossdgok megsziintetésre vonatko-
zban a Tarsasag intézkedett.

Rendeletalkotési kotelezettségét teljesitette az Onkormanyzat, mert az
Eutv.?* el8irdsainak megfelel@en kijeldlte Tab véros kdzigazgatdsi teriiletén
a haziorvosi, hazi gyermekorvosi és fogorvosi kdrzeteket?> azon egészség-
Ugyi szolgaltatok vonatkozasaban, akik Tab Varos Onkormanyzataval teri-
leti ellatasi megallapodast kotottek.

2. A Tarsasag szabalyozottsaga, gazdalkodasa és vagyongazdal-
kodasi tevékenysége szabalyszeri volt-e?

Osszegz6 megallapitas

2.1. szamu megallapitas

A Tarsasag szabalyozottsaga, gazdalkoddasa és vagyongazdal-

kodasa nem volt szabalyszerdi.

777

A szabalyzatok nem feleltek meg a jogszabalyi elGirasoknak.

A SZAMVITELI POLITIKA,,* az ellendrzott idészakban nem
felelt meg a jogszabalyi el8irdsoknak, mert a Szamv. tv.?’ 14. § (4) bekez-
désben foglalt elGirdsok ellenére nem tartalmazta

—® aflggd és jovSbeni kotelezettségek, valamint egyéb jogszabaly alap-
jan megallapitandd céltartalék megdllapitdsanak maddszerét, nyil-
vantartdsanak modjat;

—® 3 szamviteli politikai-s nem tartalmazta a jelent8s mértékre vonat-
kozé klszobértéket és a tartds id6tav meghatarozasat az eszkozok
év végi értékelésének elvégzéséhez, az értékvesztés elszamoldsahoz
és visszairasahoz;

—® 3 szamviteli politikas nem tartalmazta a mérlegkészités id6pontjat.

A konyvvizsgald a 2014. évi egyszer(sitett éves beszamold konyvvizsga-
lata soran felhivta a Tarsasag vezet&inek figyelmét a szamviteli politikai-s
aktualizéldsanak sziikségességére.

A leltdrozasi szabdlyzat; 32 a 2013-2015. években a Szamv. tv. 69. § (3)
és (4) bekezdés elSirasai ellenére olyan eszkozok esetében is lehetdvé
tette a haromévenkénti mennyiségi felvétellel torténd leltarozast, melyek-
rél a Tarsasag nem vezetett folyamatos mennyiségi nyilvantartast, igy a
gyogyszerek, szakmai anyagok, tisztitdszerek, nyomtatvanyok értékét be-
szerzéskor elszamolta a Tarsasag koltségként, folyamatos mennyiségi nyil-
vantartast ezekrdl az eszk6zokrél nem vezetett. A leltdrozasi szabalyzaty
megfelelt a jogszabalyi elSirdsoknak.

Az értékelési szabalyzat; 4> a Szamv. tv. 52. § (1) és (2) bekezdés elira-
sai ellenére nem tartalmazta a hasznos élettartam és a maradvanyérték

megallapitasanak mddszereit, valamint a kdvetelések utan elszamolhaté
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Megdllapitasok

2.2. szamu megallapitas

értékvesztés megalapozdsara vonatkozo varhato veszteség megallapitasa-
nak moédszerét sem.

A pénzkezelési szabdlyzati4 *® nem felelt meg a jogszabalyi el8irdsok-

nak, mert

—® |ehetdvé tette ,két pénztdri nap kozotti bevétel” pénztaron kivdili,
mas helyen  torténé  Orzését, mellyel megsértette a
Szamv. tv. 165. § (3) bekezdés a) pontjaban foglaltakat, tovabba nem
tette lehet6vé a pénztarossal szembeni felel8sségi szabalyok érvé-
nyesitését;

—® 3 szamviteli bizonylatokra vonatkozé Szamv. tv. 167. § (1) bekezdés
c) pontjdban foglaltakkal ellenére lehetévé tette a pénztari bizonylat
nélklli kifizetéseket.

A pénzkezelési szabdlyzati4 tartalmi hianyossdgai a vagyonvédelem te-
riletén kiemelt kockazatot jelentettek, mert ndvelték a visszaélés és a va-
gyonvesztés lehet6ségét.

A SZAMLAREND nem felelt meg a Szamv. tv. 161. § (2) bekezdésé-
ben foglalt el6irdasoknak, mert nem tartalmazta minden alkalmazasra kije-
[6lt szamla szamjelét és megnevezését, a szamla tartalmat, ha az a szamla
megnevezésébdl egyértelmlen nem kovetkezik, tovabba a szamla értéke
ndvekedésének, csokkenésének jogcimeit, a szamlat érint6 gazdasagi ese-
ményeket, azok mas szamlakkal valé kapcsolatat, a fé6konyvi szamla és az
analitikus nyilvantartas kapcsolatat, a szamlarendben foglaltakat alata-
maszté bizonylati rendet. A Szamv. tv. 161/A. § (2) bekezdés elGirasai elle-
nére a Tarsasag nyilvantartasi (kbnyvvezetési) rendszerét nem részletezte
olyan moddon, hogy abbdl a vonatkozé kilon jogszabdlyban (Ebtv.
3135, § (1) bekezdés) meghatarozott adatok rendelkezésre alljanak.

A vagyon nyilvantartdsa nem volt szabalyszer(, az egyszerdsitett
éves beszamoldk mérlegtételeit leltarral nem tamasztottak ala.

3. tablazat

BEFEKTETETT ESZKOZOK ERTEKE
A 2013-2016. EVEKBEN
(M FT)
év befektetett esz-
kozok értéke

2013. december 31. 732,2
2014. december 31. 728,9
2015. december 31. 712,7
2016. december 31. 640,4

Forrds: 2013-2016. éves beszamoldk

A vagyonvaltozas nyilvantartasa nem felelt meg a jogszabalyi el8irdsoknak,
mert az eszkozok allomanyba vételérdl a Szamv. tv. 165. § (2) bekezdés
elGirasai ellenére nem készilt szamviteli bizonylat az aktivalas id6pontja-
ban, ezért az eszkozok Uzembe helyezésének tényleges id6pontjat a
Szamv. tv. 52. § (2) bekezdésében foglalt elSirds ellenére nem igazoltak hi-
telt érdemlGen. ASzamv. tv. 69. § (2) bekezdés elBirdsai ellenére a f6konyvi
konyvelés és az analitikus nyilvantartdsok adatai kdzotti egyeztetést az Uz-
leti év mérleg forduldnapjara vonatkozdan nem végezték el.

A 2013-2016. évek vonatkozasaban a Szamv. tv. 46. § (3) bekezdés, va-
lamint a Szamv. tv. 69. § (1)-(3) bekezdés elbirasai ellenére a mérlegben
szerepld eszkozok és forrasok mérleg-fordulénapi leltdrozasa, kiértéke-
lése, az eltérések megallapitdsa nem tortént meg.

A Szamv. tv. 69. § (1) bekezdésében foglalt el8irds ellenére az egysze-
rdsitett éves beszamoldok mérlegtételeit leltdrral nem tdmasztottdk ala.

A konyvvizsgdld a mérleget alatdmaszté leltar hidnya ellenére az ellen-
6rzott id6szak minden évében hitelesitd zaradékkal latta el a konyvvizsga-
16i jelentését.

A Tarsasag eszkdzeinek értéke az ellendrzott idészakban 4,2%-kal, a be-
fektetett eszkozok értéke 12,5%-kal csdokkent az ellendrzott iddszakban. A
befektetett eszk6zok mérlegben szerepld adatait a 3. tdblazat mutatja be.
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Megdllapitdsok

2.3. szamu megallapitas

A Tarsasag 2013-ban a hatranyos helyzet( kistérségek egészségre ne-
vel6 TAMOP 6.1.2 palyazatan 125 M Ft, 2014-ben a strukturavaltast és fog-
lalkoztatdst tdmogaté TAMOP 6.2.4 pélyazaton 50 M Ft vissza nem téri-
tendd tamogatast nyert el. Mindkét projekt elszamolhatd 6sszkoltségének
100%-a tamogatassal finanszirozott volt. A f6konyvi kivonat alapjan 2015.
évben a két palydzathoz kapcsoldéddan egyéb bevételként elszamolt 6sszeg
102,8 M Ft, az elszamolt koltségfelhasznalas 54,2 M Ft volt.

ASzédmv. tv. 44. § (2) bekezdésében foglalt elirasok ellenére a Tarsasag
altal 2015-ben egyéb bevételként elszamolt tdmogatdsi 6sszeg 48,6 M Ft-
tal magasabb volt, mint a koltségfelhasznalas. A Szamv. tv. 44. § (2) bekez-
désében foglalt el8irds szerint passziv id6beli elhatdrolasként kell kimu-
tatni a koltségek (a raforditdsok) ellentételezésére — visszafizetési kotele-
zettség nélkul — kapott, pénzlgyileg rendezett, egyéb bevételként elsza-
molt tdmogatds dsszegéhdl az Uzleti évben koltséggel, raforditassal nem
ellentételezett 6sszeget. A nem szabdlyszer( elszamolas a Tarsasag mérleg
szerinti eredményét és sajat tékéjének alakulasat is befolydsolta, de nem
érte el a megbizhatod és valds képet lényegesen befolyasold hiba nagysagat.

A Térsasag a Bkr. 10. § és 54/A. § elGirasai ellenére nem alakitotta ki a
szervezet tevékenységének, a célok megvaldsitdasanak nyomon kovetését
biztositd rendszert, az operativ tevékenységektdl fluggetlenil mikods
belsé ellenérzést.

A Tarsasag az egyszerdisitett éves beszamoloai kivételével a k6zzété-
teli kotelezettségének nem tett eleget.

A Térsasdg az egyszer(sitett éves beszamoldival kapcsolatos kozzétételi
kotelezettségének eleget tett.

A Tarsasag 2013. januar 1-jével léptette hatdlyba Kozérdek( adatok
kozzétételének teljesitésérdl szolé szabdlyzatat. A Tarsasag az ellenbrzott
id6szakban az Info tv32. 37. § (1) bekezdésében, az Info tv. 1. melléklet sze-
rinti dltalanos kozzétételi listdban meghatdrozott adatokra vonatkozé és a
Taktv. 2. § (1) bekezdésében foglalt eldirdsok, valamint a 2013. januar 1-
jével hatalyba lépett K6zérdek( adatok kdzzétételének teljesitésérdl szold
szabdlyzatdban foglalt el6irasok ellenére a kozzétételi kotelezettségének
nem tett eleget.

3. A Tarsasag bevételeinek és raforditasainak elszamolasa, vala-
mint az arképzés szabalyszeri volt-?

Osszegz6 megallapitas

A bevételek és raforditasok elszamolasa — a kormanyzati hi-
anyt befolyasold bevételek kivételével — nem volt szabaly-
szer(i. A Tarsasag a nyujtott szolgaltatasok dijait nem szabaly-
szer(ien alkalmazta.

Az Ebtv. 35. § (1) bekezdése elbirja a finanszirozas keretében kapott 6ssze-
gek elkllonitett vezetésének kotelezettségét. Az elkilonitési kotelezett-
ségre vonatkozodan a szamlarend nem tartalmazott elGirdsokat. A rafordi-
tasok elszdmoldsa az ellendrzott idészakban nem volt szabalyszer(, mert a
szamviteli szabdlyozas hidnyossagai miatt az Ebtv. 35. § (1) bekezdésében
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foglalt el6irdsok ellenére a finanszirozas keretében folydsitott pénzigyi
eszkdzok felhasznalasanak elkilonitése nem tortént meg.

A kormanyzati hianyt nem befolydsold — egészségpénztari finansziroza-
son kivili — bevételek elszdmoldsa nem volt szabalyszer(. A Tarsasag altal
az dnkormanyzatoktdl kapott mdkodési tamogatds elszamoldsat megala-
pozd értesitd levelek a Szamv. tv. 167. § (1) bekezdés d) és h) pontjaiban
foglalt elGirdasok ellenére nem rendelkeztek a konyvviteli elszdmolast kdz-
vetlenil alatamasztd bizonylat altalanos alaki és tartalmi kellékeivel. Az ér-
tesité levelek a Szamv. tv. 167. § (1) bekezdés d) és h) pontjaban foglalt
el6irasok ellenére nem tartalmaztak annak az idépontnak a megjelolését,
amelyre a bizonylat adatait vonatkoztatni kell (a gazdasagi mdvelet teljesi-
tésének id6pontja), valamint a kdnyvelés mddjara, az érintett kdnyvviteli
szamlakra torténd hivatkozast, ezért a tamogatdsok elszamoldsa a Szamv.
tv. 165. § (2) bekezdésében foglalt elSirdasok ellenére nem szabdlyszerd bi-
zonylat alapjan tortént.

A kormanyzati hidnyt befolydsold — egészségpénztari finanszirozas — be-
vételek elszdmoldsa a Szamv. tv. el6irasainak megfelel§ volt.

A szamviteli szabdlyozas hianyossagai miatt —a Szamv. tv. 14. § (4) be-
kezdésében foglalt rendelkezések ellenére nem hatdroztak meg az érték-
csokkenési leirds elszamoldsanak valasztott modszerét — az értékcsokke-
nés elszdmoldsa az ellenérzott id6szakban nem volt szabalyszerd.

A Tdrsasag altal végzett szolgdltatdsok dijait, azok alkalmazasi feltételeit
az Egészségligyi téritési dijakrol® sz616 kormédnyrendelet hatarozta meg. A
Térsasag a 2013. januar 1-t8l hatélyos Téritési szabélyzataban® kozzétette
az egészségbiztositas, illetve a kozponti koltségvetés altal nem téritett, va-
lamint részleges, kiegészit6 vagy teljes téritési dij fizetése mellett igénybe
vehet§ egészségligyi szolgaltatasok téritésének szabalyait, a szolgaltatdso-
kat igénybevevdk altal fizetendd dijtételeket.

A Tdrsasag a téritési dij ellenében végzett szolgaltatasokhoz kapcsolddd
dijak felszamitasakor a Szamv. tv. 167. § (1) bekezdés e) pont elGirasaval
ellentétben a bizonylaton szerepl§ gazdasagi mdvelet tartalma és a szol-
gdltatds 0sszege nem volt meghatdrozhatd, illetve egyes esetekben a meg-
nevezett szolgdltatas kilonbozott a Tarsasag téritési dij ellenében végzett
szolgaltatasainak korét rogzitd, Téritési szabdlyzatba foglalt szolgaltatasok
korétdl.

A Térsasag a Téritési szabalyzatdban szerepl§ foglalkozas-egészségligyi
vizsgdlatok dijait a foglalkozds-egészséglgyi szolgdlatrol  sz616
89/1995. (VII. 14.) Korm. rendeletben®> meghatérozottaktdl eltérve allapi-
totta meg.
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JAVASLATOK

Az ASZ tv. 33. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében az ellendrzétt szervezet vezetdje
koteles a jelentésben foglalt megallapitasokhoz kapcsolodo intézkedési tervet osszeallitani
és azt a jelentés kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil az ASZ részére megkiildeni.
Amennyiben az ellendrzott szervezet vezetoje nem kiildi meg hataridoben az intézkedesi ter-
vet, vagy tovabbra sem elfogadhaté intézkedési tervet kiild, az Allami Szamveviszék elnoke
az ASZ tv. 33. § (3) bekezdése a) és b) pontjaiban foglaltakat érvényesitheti.

Javaslataink célja a ,,Koppany-Volgye KEK” Egészségiigyi és Szolgaltato
Nonprofit Kft. gazdalkodasa szabalyszeriiségének és gyakorlatanak javitasa

annak érdekében, hogy a szabalyozasi kornyezet és az alkalmazott gyakor-
lat megfeleloen tudja tAmogatni az atlathato mukodeést.

»Koppany-Volgye KEK” Egészséguigyi és Szolgaltato
Nonprofit Kft. iigyvezetéjének

1. | Intézkedjen a Szamviteli politika, az Ertékelési szabdlyzat, a Pénzkeze-
lési szabalyzat és a Szamlarend modositasardl a hatalyos Szamv. tv.
elGirasainak megfeleléen.

(2. 1. sz. megallapitas 1. bekezdés 1. és 3. francia bekezdései, 4., 5.
bekezdései, 7. bekezdés 1. mondata alapjan)

2. | Intézkedjen a Szamv. tv. eldirdsainak megfelelden a nyilvantartdsi
(kényvvezetési) rendszer részletezésérdl olyan modon, hogy abbdl a
vonatkozo kiilon jogszabalyban (Ebtv.) meghatarozott adatok rendel-
kezésre alljanak.

(2. 1. sz. megallapitas 7. bekezdés 2. mondata és a 3. megallapitas
1. bekezdése alapjan)

3. | Intézkedjen a vagyonvaltozas nyilvantartdsanak megfeleld vezetésérdl,
ennek érdekeben az eszkozok iizembe helyezése idopontjanak bizony-
lattal tortend, hitelt érdemlé igazolasarol a Szamv. tv. eldirasainak
megfeleléen.

(2.2. sz. megallapitas 1. bekezdés 1. mondata lapjan)

4. | Intézkedjen a fGkonyvi konyvelés és az analitikus nyilvantartasok ada-
tai kozotti egyeztetés végrehajtasarol az tizleti év mérleg fordulonap-
jara vonatkozoan a Szamv. tv. elGirasainak megfelelden.

(2.2. sz. megallapitas 1. bekezdés 2. mondata lapjan)

18



Javaslatok

10.

11.

12.

13.

Intézkedjen a merlegben szerepld eszkozok leltarozasanak végrehajta-
sarol a Szamv. tv.-ben eldirtaknak megfelelden.

(2.2. sz. megallapitas 2. bekezdése alapjan)

Intézkedjen az egyszeriisitett éves beszamolok mérlegtételeinek leltar-
ral valo alatamasztasarol a Szamv. tv.-ben eldirtaknak megfeleléen.

(2.2. sz. megallapitas 3. bekezdése alapjan)

Intézkedjen a 2015. évben elszamolt tamogatas koltséggel nem fedezett
részének a Szamv. tv.-ben elGirtaknak megfeleld elszamolasarol.

(2.2. sz. megallapitas 7. bekezdése alapjan)

Intézkedjen a Tarsasag tevékenységének a célok megvalositasanak
nyomon kovetését biztosito rendszer Bkr. eldirdsainak megfeleld Kiala-

kitasarol.

(2.2. sz. megallapitas 8. bekezdése alapjan)

Intézkedjen a kozerdekii és kozérdekbdl nyilvanos adatokra vonatkozo
kozzétételi kotelezettség teljesitésérdl az Info tv. és a Taktv. eldirasai-

nak megfeleléen.

(2.3. sz. megallapitas 2. bekezdése 2. mondata alapjan

Intézkedjen a bevételek szabdlyszerii elszamoldsdrol a Szamv. tv.-ben

eldirtaknak megfeleléen.

(3. sz. megallapitas 2. bekezdése alapjan)

Intézkedjen az értékcsokkenés Szamv. tv.-ben eldirtaknak megfeleld el-

szamolasarol.

(3. sz. megallapitas 4. bekezdése alapjan)

Intézkedjen a Szamv. tv.-ben foglaltaknak megfeleléen a téritési dij el-
lenében végzett szolgaltatasokhoz kapcsolodo dijak szabalyszerii el-

szamolasarol.

(3. sz. megallapitas 6. bekezdése alapjan)

Intézkedjen a foglalkozas-egészségiigyi vizsgalatok dijainak a foglal-
kozds-egeszségiigyi szolgdlatrol szolo 89/1995. (VII. 14.) Korm. ren-
deletben foglaltaknak megfelelé megallapitasarol.
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Javaslatok

Javaslataink célja az Onkormanyzat szabalyszerii miikodésének elésegi-
tése, tovabba az onkormanyzati tulajdonosi joggyakorlas kontrolljainak
erositése.

Tab Viros Onkormanyzata polgarmesterének

1. | Hivja fel a feliigyelbizottsag elnokének figyelmét a feliigyeldbizottsag
tigyrendjének elkészitésére, majd eloterjesztésére a Taggyilés, mint
legfobb szerv jovahagyasa érdekében a Ptk.-ban elirtaknak megfele-
l6en.

(1. sz. megallapitas 3. bekezdés 1. mondata alapjan)

2. | Kezdeményezze a Tarsasdg vezetd tisztségviseldi, a feliigyeld bizottsdagi
tagok, az Mt. 208. §-anak hatalya ala esé munkavallalok javadalma-
zasa, valamint a jogviszony megsziinése esetére biztositott juttatasok
modjanak, mértékének elveire, annak rendszerére vonatkozo szabaly-
zat megalkotasat a Taktv.-ben eldirtaknak megfeleléen.

(1. sz. megallapitas 10. bekezdése alapjan)
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MELLEKLETEK

W |.SZ. MELLEKLET: ERTELMEZ® SZOTAR

belsé ellenérzés

gazdasagi tarsasag

kormanyzati szektorba
sorolt egyéb szervezet

kdzhasznu tevékenység

tulajdonosi joggyakorld

vagyongazdalkodas

Flggetlen, targyilagos bizonyossagot add és tanacsado tevékenység, amelynek célja, hogy az el-
lendrzott szervezet mlkddését fejlessze és eredményességét ndvelje, az ellen6rzétt szervezet
céljai elérése érdekében rendszerszemléletl megkdzelitéssel és modszeresen értékeli, illetve fej-
leszti az ellen8rzott szervezet irdnyitasi és belsé kontrollrendszerének hatékonysagat. (Forras:
Bkr. 2. § b) pontja)”

Ptk. 3:88. § (1) bekezdése szerint ,,a gazdasagi tarsasdgok Uzletszer(i k6z6s gazdasagi tevékenység
folytatasara, a tagok vagyoni hozzajarulasaval létrehozott, jogi személyiséggel rendelkez§ vallal-
kozdsok, amelyekben a tagok a nyereségbdl kozosen részesednek, és a veszteséget kbzosen vise-
lik”.

Az Aht. 1. § 12. pontja értelmében az a szervezet, amely az Aht. alapjan nem része az allamhaz-
tartasnak, azonban az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerz6déshez csatolt, a tulzott hidany esetén
kovetend§ eljarasrol sz6l6 jegyzEkonyv alkalmazdésardl sz6lé 2009. majus 25-i 479/2009/EK ren-
delet szerint a kormanyzati szektorba tartozik és a szervezet megnevezését az allamhaztartasért
felel&s miniszter a Hivatalos Ertesitében és a Kormany honlapjan kozétette.

Minden olyan tevékenység, amely a létesit§ okiratban megjelolt kozfeladat teljesitését kozvetle-
ndl vagy kozvetve szolgdlja, ezzel hozzajarulva a tadrsadalom és az egyén kozos szikségleteinek
kielégitéséhez; Civil. tv. 2. § 20. pont

Aki a nemzeti vagyon felett az dllamot vagy a helyi 6nkormanyzatot megilletd tulajdonosi jogok
és kotelezettségek Osszességének gyakorlasara jogosult. (Forras: Nvtv. 3. § (1) bekezdés 17.
pontja)

A nemzeti vagyongazdalkodas feladata a nemzeti vagyon rendeltetésének megfeleld, az allam, az
onkormanyzat mindenkori teherbird képességéhez igazodo, elsédlegesen a kozfeladatok ellata-
sahoz és a mindenkori tarsadalmi szikségletek kielégitéséhez szikséges, egységes elveken ala-
puld, atlathato, hatékony és koltségtakarékos mikodtetése, értékének meg6rzése, dllagdnak vé-
delme, értéknoveld hasznalata, hasznositasa, gyarapitasa, tovabba az allam vagy a helyi 6nkor-
manyzat feladatanak elldtdsa szempontjabdl feleslegessé valé vagyontargyak elidegenitése. (For-
ras: Nvtv. 7. § (2) bekezdése).
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Mellékletek

B Il. SZ. MELLEKLET: A TARSASAG MERLEG ES EREDMENYKIMUTATAS ADATAI ( M FT)

Megnevezés 2013.12.31. 2014.12.31. 2015.12.31. 2016.12.31.
A. Befektetett eszkozok 732,2 728,9 712,7 640,4
II. TARGYI ESZKOZOK 760,7 728,9 712,6 670,4
B. Forgdeszkozok 50,9 52,9 49,6 80,9
I. KESZLETEK 0 0 0 0
II. KOVETELESEK 66,5 11,1 6,4 5,9
I1l. ERTEKPAPIROK 0 0 0 0
IV. PENZESZKOZOK 445 41,8 43,2 75,0
C. Aktiv id6beli elhatarolasok 0 9,6 0 29,0
ESZKOZOK (AKTIVAK) OSSZESEN 814,2 791,4 762,3 780,3
D. SAJAT TOKE 38,8 33,9 74,8 81,7
I. JEGYZETT TOKE 29,8 29,8 29,8 29,8
F. Kotelezettségek 51,6 62,9 22,6 28,2
I1l. ROVID LEJARATU KOTELEZETTSEGEK 50,5 62,2 22,6 28,2
G. Passziv id6beli elhatarolasok 723,8 694,6 664,8 640,3
FORRASOK (PASSZIVAK) OSSZESEN 814,2 791,4 762,3 780,3

Forrds: 2013-2016. egyszerd(isitett éves beszamolok

Megnevezés 2013.12.31. 2014.12.31. 2015.12.31. 2016.12.31.

Ertékesités nettd arbevétele 115,9 143,0 187,2 222,0
Egyéb bevételek 76,3 122,6 158,9 128,9
Anyagjellegl raforditasok 103,3 161,1 195,5 167,8
Személyi jellegl raforditasok 75,6 104,3 101,2 97,4
Ertékcsokkenési lefras 50,7 45,8 44,7 45,9
Egyéb raforditdsok 2,2 0,1 3,2 32,8
A.  Uzemi (izleti) tevékenység eredménye -39,9 -45,6 1,5 7,0
Pénzlgyi mUveletek bevételei 7,0 3,0 5,0 5,0
Pénzlgyi mUveletek raforditasai 0,3 0,2 0,1 0
B. Pénzlgyi mlveletek eredménye -0,3 -0,2 -0,1 0
C. Szokasos vallalkozési eredmény -40,2 -45,8 1,4 X
Rendkivili bevételek 45,9 40,9 39,5 X
Rendkivili raforditasok 0 0 0 X
D. Rendkivili eredmény 45,9 40,9 39,5 X
E. Adodzas el6tti eredmény 5,7 -4,9 40,9 7,0
F.  Meérleg szerinti eredmény 5,7 -4,9 40,9 6,9

Forrds: 2013-2016. egyszerdisitett éves beszamolok

x - A szamvitelr6l sz6l6 2000. évi C. torvény, valamint egyes pénzigyi targyu torvények mddositasarodl sz616 2015. évi Cl. torvény megsziintette
a 2016. Uzleti évtdl kezd6dben a rendkivili (szokadsos) kategoriat
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FUGGELEK: ESZREVETELEK

A jelentéstervezetet a Szamvevoszék 15 napos
eszrevételezesre megkiildte az ellenorzott szervezetek
vezetbinek az ASZ tv. 29. § (1) bekezdése elSirdsdinak
megfeleloen.

A jelentés tartalmazza az ellendrzott "Koppany-Volgye KEK" Egészségiigyi és Szolgaltato
Nonprofit Kft. iigyvezetd igazgatdjatdl érkezett észrevételeket. Tab Varos Onkormdnyzatd-
nak polgarmestere — az ASZ tv. 29. § (2) bekezdésében foglaltak szerinti — észrevételezési
jogaval nem élt, az ellendrzés megdllapitdsaira nem tett észrevételt.

" 29. § (1) Az Allami Szdmvevészék az ellendrzési megallapitasait megkiildi az el-
len8rzott szervezet vezetdjének vagy az altala megbizott személynek, és annak,
akinek személyes felelGsségét allapitotta meg.

(2) Az ellen6rzott szervezet vezetGje és a felelGsként megjelolt személy az ellendr-
zés megallapitasaira tizenot napon belil irdsban észrevételt tehet.

(3) Az Allami Szamvevdszék az észrevételre a beérkezésétdl szamitott harminc na-
pon belll irdsban valaszol. A figyelembe nem vett észrevételeket koteles a jelen-
tésben feltlntetni, és megindokolni, hogy azokat miért nem fogadta el.
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Fiiggelék: Eszrevételek

Lo HOred, M,

»loppany-Vilgye KEK” Egészségligyi és onlgaltatoNﬁﬁPrﬁéﬁSt%Kfn S
8660 Tab, Kossuth Lajos utca 56. | tjmwr?g? \;E‘égzﬂﬁ

Tel.: 84/525-701 BE ~2op30 flos {1
E-mail: titkarsag@koppany-volgye-kek.hu A1 04 12

DI = e e ol@/’MY
LT

Allami Szamvevészék Iktatoszam: 87-1/2018

Domeokos Laszl6 elndk Térgy: Szamvevdszéki jelentéstervezetre
tett észrevétel

Budapest 4. - Hivatkozési szam: EL-0133-072/2018.

1364

Pf. 54

Tisztelt Domokos Lasz16 Elnsk Ur!

A 2018. méarcius 26-4n kelt a ,, Koppany-Volgye KEK” Egészségiigyi és Szolgaltaté Nonprofit
Kit. ellen6rzésérdi késziil szamvevdszéki jelentéstervezetre vonatkozoan az aldbbi észrevéte-
leket tesszik:

1. Jelentés tervezet: 2.1, sz, megdllapitds 1. bekezdés: " A SZAMVITELI POLITIKA ...
nem tartalmazta az amortizdcios politikira vonatkozéan az értékcsokkenési leirds el-
szamoldsanak (eszkozcsoportonkent) valasztotr modszerét, a maradvanyertek megha-
tdrozdsdnak médszerét;’

Eszrevétel: Az amortizécids politikara vonatkozdan az elszamolas vélasztott modsze-
rét eszkdz csoporionként linedris modszerben hataroztuk meg, hasznos élettartam és
maradvany érték megallapitasanak szabélyait az értékelési szabalyzat tartalmazza.
Ertékelési szabélyzat 4. pont
A gazddlkodd szervezet az értékesékkenési leirdst a kivetkezd mérlegsorok esetében a

kovetkezd médszerekkel hatdrozza meg

vagyoni ériékii jogok,

szellemi termékek tizleti vagy cégériék,

alapitas-diszervezés aktivalt érteke,

kiserleti fejlesztés aktzvalt ertéke,

" ingatlanok, .

ingatlanhoz kapcsolddé vagyoni értékii jogok, '

miiszaki gép, berendezés,

egyeb gép, berendezés,

Jarmil brutté érték alapjdn linedris”™

ooooooooo

2. Jelentés tervezet: 2.1. sz. megdllapitds 2. bekezdés: ,az értékvesziés elszamoldsandl a
kovetelések (vevs, adés, egyéb) mindsitésére, a varhato veszteség megallapitasdara vo-
natkozo modszereker. ”

Eszrevétel: 2013-2015 évi Szamviteli politika 21. oldal Ertékvesztés elszdmoldsa:
A vevl, az ados mindsitése alapjan az Uzleti év mérleg fordul6napjan fennallé és a
mérlegkészités 1d0p0ntj aig pénziigyileg nem rendezett kovetelésnél (ideértve a hitelin-
tézetekkel, pénziigyi vallalkozasokkal szembeni koveteléseket, a kdlesdnként, az eld-
legként adott dsszegeket, tovébbé a bevételek aktiv idobeli elhataroldsa kdzott 1évo
kévetelésjellegli tételeket is) értékvesztést kell elszdmolni - a mericgkesz1tes idépont-
jéban rendelkezésre 4ll6 informaciok alapjan - a koveteléskényv szerinti értéke és a
. kdvetelés varhatoan megtériils Ssszege kdzotti - vesztéségjellegl - kiilonbdzet dssze-.
gében, ha ez a kiilonbozet tartdsnak mutatkozik és jelentds osszegl.
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»Koppany-Vilgye KEK” Egészségiigyi és Szolgaltaté Nonprofit Kft.
8660 T'ab, Kossuth Lajos utca 56.
Tel.: 84/525-701
E-mail: dtkarsag@koppany-volgye-kek.hu

Ertékelési szabalyzat 12. oldal

3. Jelentés terveget: 2.1. sz. megdllapitas 4. bekezdés: ,,a szamviteli politika nem tartal-
mazta a jelentds mértékre vonatkozd kiiszobériékel és a tarios idélav meghatdrozdsdt
az eszkOzok év végi értékelésének elvégzéshez, az értéhvesziés elszamoldasdhoz és visz-
szairaschoz; ™
Eszrevétel: A 2016, szamviteli politika a jelentés mértéket és jelentds Gsszeget tar-
talmazza.

4. Jelentés tervezet: 2.1, sz. megdllapitds 5. bekezdés: |, a szamviteli politika nem tartal-
 mazta a mérlegkészités iddpontjdar. ”
Eszrevétel: A 2013-2015. évi szamviteli politikak targyévet kivetd aprilis 30.-ban ha-
tarozza meg a mérlegkészités iddpontjat. A 2016. évi szamviteli politik4bol ez a szaba-
lyozasi tétel kimaradt, az egyszeriisitett éves beszamold kiegészitd mellékletében be-
mutatottak szerint ez véltozatlan volt.

5. Jelentés tervezer: 2.1. sz megdllapitds/Pénzkezelési szabdlyzat 2, bekezdés: | nem

régzitette a Szdmvt, tv. 14§ (8) bekezdés ellenére a pénzkészlet napi zdro dllomanyd-
nak maximdlis osszegér;”
Eszrevétel: Pénzkezelési szabalyzat a pénzkészlet napi zaré dllomanyanak dsszegét a
kévetkezOk szerint tartalmazza: ,,A napi készpénz zard dlloméany maximalis mértékét
annak figyelembevételével kell meghatarozni, hogy a készpénz napi zaré &llomanya-
nak naptdri hénaponként szamitott napi atlaga - kivéve, ha killon jogszabaly eltéroen
rendelkezik- nem haladhatja meg az el6z6 tzleti év — éves szintre szamitott- dsszes
bevételének 2%-4t, illetve ha az el6z6 lizleti év Osszes bevételének 2%-a nem éri el az
500 ezer forintot, akkor az 500 ezer forint. Az altag szdmitasanal az adott hénap nap-
tari napjainak zar6 készpénz alloméanyat kell figyelembe venni. Mindaddig, amig az
elézd iizleti év dsszes bevétel adata nem 41l rendelkezésre, addig az azt megel6z6 tizle-
ti év Gsszes bevételét kell alapul venni. A napi zar6 pénzkészietdliomany a 2000. évi
C. torvény a szamvitelrs! eldirasai alapjan biztositott maximalis értékd lehet.”

6. Jelentés tervezet: 2.1, sz megdllapitds/Pénzkezelési szabdlyzat 3. bekezdés: |, a szdm-
viteli bizonylatokra vonatkozé 167§ (1) bekezdés ¢ pontjaban foglaltakkal ellenére
lehetévé tette a pénzidri bizonylat nélkili kifizetéseket”

Eszrevétel: A pénzkezelési szabalyzat szerint kifizetés pénztari kiad4si bizonylat,
vagy készpénzfizetési szdmla ellenében tirténhet. Pénzkezelési szabalyzatbdl ', A
pénztarosnak pénztari bevételi és kiadasi bizonylatot csak abban az esetben keH kialli-
tania, ha készpénz mozgdsat mds bizonylat nem igazolja.”

- 7. Jelentés tervezet: 2.1, sz. megallapztas/Szamlarend bekezdés: A Szamv tv. 161/4 §

(2} bekezdés elfirdsai- ellenére a Tdrsasdy nyilvantartdsi (konyvvezeresz) ‘rendszerét

. nem részletezte olyan médon, hogy abbdl a vonatkozo kiilén jogszabalyban-(Ebtv. 35§
(1) bekezdés) meghatdrozott adatok rendelkezésre diljanak.”
Eszrevétel: 217/1997. (XIL. 1.) Korm. rendelet a kételezd egészségbiztositas ellatasai-
10l 52016 1997, évi LXXXIIL. tdrvény végrehajtasaro] 22/B§ (1) Az Ebtv. 35.°§ (1) be-
kezdésében elbirt elkiilonitési kotelezetiségnek az egészségiigyl szolgéltatéd a pénz-
ligyileg teljesiilt bevételeinek és kiadasainak nyilvantartasaban egyarant koteles eleget
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10.

11.

tenni.
A NEAK finanszirozasi osszegek a bevételek (9-cs szdmlaosztaly) szamlainak, vala-
mint 7-es szdmlaosztaly kéltségek szdmldinak funkcionélis megbontasaval tel]esmuk

. Jelentés tervezet 2.2. sz. megallapitas 1. bekezdés: , 4 Szdmv. tv. 69§ (2) bekezdés

elbirdsai ellenére a fokonyvi kinyvelds és az analitikus nyilvdniartdsok adati kozotti
egyezielést az tizleti év mérleg forduldnapjdra vonatkozdan nem végezték el.”
Eszrevétel: Vagyon leltar eszkoz és forras tételeinek foksnyvi kdnyvelési ¢s analiti-
kus nyilvantartdsainak egyeztetése az iizleti év mérieg fordulénapjara megtorténtek:

- tirgyi eszkozdk esetében 2015, évben tényleges mennyiségi felvétellel, egyéb évek-
ben Téargyi eszkdz analitikus modul adatainak és a fokonyvi értékek kozotti egyezte-
téssel,

- vevOkovetelések analitika és fokonyv egyezietegevel esetenként kovetelést vissza-
igazold egyenlegkszldvel

- pénztarnal pénzkészlet leltarral,

- bankszamla zard bankszdmia kivonattal,

- jegyzett téke tarsasagi szerz8déssel,

- szallitok analitika és fokonyv egyeztetésével, esetenként kitelezettséget visszaigazo-
16 egyenlegkdziGvel,

- adok, jarulékok NAV folyoszamla adataival,

- munkavallaldi elszéamolédsok decemberi havi bérjegyzékekkel.

Jelentés tervezet 2.2, sz. megallapitds 6. bekezdés: 4 fkonyvi kivonat alapjdn
2015. évben a két palydzathoz kapesoléddan egyéb bevételként elszamolt 6sszeg 102,8
MFY, az elszamolt kdliségfelhaszndlds 54,2 MFt volt.”
Eszrevétel: A TAMOP-6.1.2 és a TAMOP-6.2.4.B palyazatok utéfinanszirozottak
voltak, 2015. évben mindkét palyazat lezarult, a koltségek teljes mértékben felmeriil-
tek, a tAmogatdsi projekt terhére elszdmoldsra keriiltek. Az egyéb bevételként elsza-
molt thmogatds Gsszegébol az {izleti évben/eldzd lizleti évben koltséggel, raforditassal
nem ellentételezett dsszeg nem jelentkezett, igy passziv idébeli elhatarolas szilkséges-
sége nem meriilt fel.

Jelentés tervezet/ 3. sz. megallapitas 1. bekezdés: ,, 4z Ebtv § (1) bekezdése elbirja a
[finanszirozds keretében kapott dsszegek elkiilonitett vezetésének kotelezetiségét. Az el-
kiilonitési kitelezettségre vonatkozéan a szdmlarend nem tartalmazott eldirdsokat. A
rdforditdsok -elszamoldsa az ellendrzolt idSszakban nem volt szabdlyszertd, mert a
szamviteli szabdlyozas hidnyossdgai miatt az Ebtv 35§ (1) bekezdésében foglalt eld-
irdsok ellenére a finanszirozds keretében folybsitott pénziigyi eszkdzok felhaszndldisd-
nak elkilonitése nem 1értént meg.”

Eszrevétel: Az Ebty 35§ (1) bekezdésének eléirtaknak megfelelteket a finanszirozas -

keretében kiutalt Gsszegek elkillonitett vezetésével ugy biztositjuk, hogy az arbevételi | -

szdmlékat funkcionélis jogeim szerint megbontjuk. Elkiilénitett bankszamla vezetésére
nem vagyunk kotelézettek, A raforditasok elszémolésa sordn a koitsegszamlakat a- be-
vételi szamiak bontasaval osszhangban részletezzik. R

Jelentés tervezet/ 3. sz. megallapitas 2. bekezdés: , Az értesitd levelek a Szamb. tv ...
167§ (1) bekezdés d) és h) pontjaban foglalt eldirdsok ellenére nem tarialmaztik an-
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nak az idépontnak vagy iddszaknak a megjelolését, amelyre a bizonylata adataii vo-
natkoztaini kell”

Eszrevétel: Az nkorményzati mitkddési tamogatas bekérésére szolgdlo értesitd leve-
lek véleményiink szerint tartaimazzik a szdmviteli térvény 167§ (1) bekezdésében
foglalt elBirdsokat, szamviteli bizonylat eldirt adatait tartajmazza.

12. Jelentés tervezet/3. sz. megallapitds 6. bekezdés: , 4 Tdrsasag a iérilési dij ellené-
ben végzell szolgaltatdsokhoz kapesoléde dijak felszamitdsakor a Szdmv. 167§ (1) be-
kezdés e) pont elbirdsaval ellentéthen a bizonylaton szerepld gazdasdgi mivelet tar-
taima és a szolgdltatds Gsszege nem volt meghatdrozhato...”

Eszrevétel: A téritési dij ellenében végzett szolgaltatasokrdl kibocsatott szamlainkon
a szolgdltatdsok megnevezése &s a hozzatartozd téritési dsszegek szerepelnek.

Kérjtik, hogy az elfogadott észrevételeinkkel dsszhangban az §sszegz6 megallapitisai-
kat sziveskedjenek véltoztatni.

Tab, 2018. dprilis 9.

Koppany-Viigys KEK®
Egészséqlgyi &s Szolgdltatd
Nonprofit Karlatoll Feiglffsségl Tarsasag
Tisztelettel: _ 8660 Tab, Kossuth L. u. 58,
' Asz. 14488318-1-14
3y

(gD/ ;Zfzz;(}f

[
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— ELNGK
_ALLAMI
SZAMVEVOSZEK

Ikt.szam: EL-0133-077/2018.

Dr. Szabé Janos tir
ligyvezetd

..Koppany-Vélgye KEK™ Egészségiigyi és Szolgaltatd Nonprofit Kft.

Tab

Tisztelt Ugyvezeté Ur!

Kdoszonettel vettem .4z onkormanyzatok gazdasagi tdarsasdgai — Az énkormdnyzatok 10bbségi
tulajdondban 1évé gazdasagi tarsasdgok gazddlkoddsdanak ellendrzése — ,, Koppdny-Volgye
KEK" Egészségiigyi és Szolgdltaté Nonprofit Kft.” cimi ellenérzésrdl készitett szamveviszéki
jelentéstervezetre megkiildott észrevételeit.

Az Allami Szamvevészék észrevételekre vonatkozé allaspontjat a feliigyeleti vezetd A4ltal
készitett részletes tajékoztatas tartalmazza, amelyet levelemhez mellékeltem.

Téjékoztatom Ugyqueté igazgat6 urat, hogy az Allami Szamvevoszék a figyelembe nem vett
észrevételeket az Allami SzamvevOszékrol sz6lo 2011. évi LXVI. térvény 29. § (3)
bekezdésében eléirtak szerint kételes a jelentésében feltiintetni és megindokolni, hogy azokat

miért nem fogadta el.

Budapest, 2018. 5 hé A4 nap

/7 x ‘ . Tisztelettel:

..\\.

A LG/

Domokos Laszl6

VA

“Erpn0o*®

Melléklet: Tajékoztatas az észrevételek kezelésérol
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Melléklet
Ikt.szam: EL-0133-077/2018.

Tajékoztatas az észrevételek kezelésérol

Megkdszoném Ugyvezetd trnak .4z dnkormdnyzatok gazdasdgi tarsasdgai — Az onkormdnyzatok
10bbségi tulajdondban lévd gazdasdgi tdrsasdagok gazddlkoddsdanak ellendrzése — ,, Koppdny-Vilgye
KEK" FEgészségiigyi és Szolgdltato Nonmprofit Kfi.” cimmel készitett jelentés-tervezetre tett
észrevételeit. Az észrevételek kezelésérdl az alabbi tdjékoztatast adom.

1. szadmu észrevétel:

A jelentéstervezet 2.1. szamu megéllapitas 1. bekezdés 1. francia bekezdését érinti:

A szamviteli politika;y az ellendrzon iddszakban nem felelt meg a jogszabdlyi elGirdsoknatk,

mert a Szamv. v. 14. § (4) bekezdéshen foglall eldirdsok ellenére nem tartalmazta az
amortizdcios — politikdra  vonatkozéan az  értékcsckkenési  leirds  elszdmoldsdnak
(eszkozcsoportonként)  vdlasziott  modszerél, a  maradvanyériék — meghatdrozdsdnak

modszerét.”
Az Ugyvezetd r a megallapitasra a kovetkezo észrevételt tette:

. Az amortizacios politikdara vonatkozéan az elszamolds vdlasztott médszerét eszkiz csoportonként
linedris modszerben hatdroziuk meg, hasznos élettartam és maradvdiny érték megdllapitdsdanak
szabalyait az értékelési szabalyzat tartalmazza.

Ertékelési szabdlyzat 4. pont™

A rendelkezésre allo dokumentumokat Gjra attanulméanyoztuk, €és ennek alapjan az észrevételét
elfogadtuk, a jelentéstervezetet az észrevétel alapjan modositottuk: a jelentéstervezet 2.1. szamu
megallapitas 1. bekezdés 1. francia bekezdését toroltiik.

A megallapitdas modositasa kapcsan a jelentés-tervezetben tett 1. szamu javaslat tartalmat nem kellett
modositani, azonban annak hivatkozasat modositottuk az alabbiak szerint:

»(2. 1. sz. megallapitas 1. bekezdés 1. és 3. francia bekezdései, 4., 5. bekezdései, 7. bekezdés 1.
mondata alapjan)”

2. szamu észrevétel

A jelentéstervezet 2.1. sz. megallapitas 1. bekezdés 2. francia bekezdését érinti

WA szamviteli politika;.; az ellendrzétt idészakban nem felelt meg a jogszabdlyi eldirdasoknak,
mert a Szamv. tv. 14. § (4) bekezdésben foglalt eldirdsok ellenére nem tartalmazia az

1052 BUDAPEST, APACZAI CSERE JANOS UTCA 10. 1364 Budapest 4. Pf. 54 telefon: 484 9101 fax: 484 9201
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értékvesziés elszamolasandal a kovetelések (vevd, ados, egyéb) mindsitésére, a varhatd
veszteség megdllapitasdra vonatkozo modszereket.

Az Ugyvezetd Gr a megéllapitasra a kovetkez6 észrevételt tette:

2013-2015 évi Szamviteli politika 21. oldala, Ertékvesziés elszamoldsa rész: A vevé, az adés
mindsitése alapjan az iizleti év mérleg fordulonapjan fenndllo és a mérlegkészités idépontjaig
pénziigyileg  nem  rendezett  kovetelésnél  (ideértve a  hitelintézetekkel,  pénziigyi
vallalkozdsokkal szembeni kiveteléseket, a kolcsonként, az elélegként adott dsszegeket,
tovabbda a bevételek aktiv idébeli elhatdaroldsa kozott 1évi kovetelésjellegii tételeket is)
értékvesziést kell elszamolni a mérlegkészités idopontjaban rendelkezésre allo informdciok
alapjan - a koveteléskonyv szerinti értéke és a kovetelés varhatoan megtérild osszege kozotti
- veszleségjellegii kiilonbéozet osszegében, ha ez a kiilonbozet tartésnak mutatkozik és jelentds
osszegil.

A rendelkezésre all6 dokumentumokat Ujra attanulmanyoztuk, és ennek alapjan az észrevételét
elfogadtuk, a jelentéstervezetet az észrevétel alapjan modositottuk: a jelentéstervezet 2.1. sz.
megallapitéas 1. bekezdés 2. francia bekezdését toroltiik.

A megallapitas modositasa kapcsan a jelentés-tervezetben tett 1. szamu javaslat tartalmat nem kellett
modositani, azonban annak hivatkozasat modositottuk az aldbbiak szerint:

(2. 1. sz. megallapitas 1. bekezdés 1. és 3. francia bekezdései, 4., 5. bekezdései, 7. bekezdés 1.
mondata alapjan)”

3. szamu észrevétel

A jelentéstervezet 2.1. sz. megallapitas 1. bekezdés 4. francia bekezdését érinti:

La Szamv. tv. 14. § (4) bekezdésben foglalt eldirdsok ellenére a szamviteli politika;.; nem
tartalmazta a jelentds mértékre vonatkozo kiiszobértéket és a tartos idétav meghatarozdsat az
eszkozok év  végi  értékelésének elvégzéséhez, az értékvesziés elszamoldasahoz  és
visszairdasahoz,

Az Ugyvezetd Gr a megallapitdsra a kovetkezd észrevételt tette:
A 2016. szamviteli politika a jelentds mértéket és jelentds osszeget tartalmazza.

A jelentés-tervezetben a megallapitds nem vonatkozott a 2016. évben hatalyos szamviteli politikas-
re, igy az észrevétel osszhangban volt a jelentéstervezet megallapitasaval. A jelentéstervezet nem
kertilt modositasra.
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Az el6bbiek alapjan a jelentéstervezet 2.1. pontjanak vonatkozé megéllapitasait nem modositom, a
jelentéstervezet megallapitashoz kapcsolddd ligyvezetének cimzett 1. javaslatat tovabbiakban is
fenntartom, azt nem modositom.

4. szamu észrevétel

A jelentéstervezet 2.1. sz. megallapitas 1. bekezdésésnek 5. francia bekezdését érinti:
. a szamviteli politikay nem tartalmazia a mérlegkészités idépontjdat”
Az Ugyvezeté tir a megallapitasra a kovetkez6 észrevételt tette:

A 2013-2015. évi szamviteli politikak targyévet kovetd dprilis 30.-ban hatdrozza meg a
mérlegkészités idopontjat. A 2016. évi szamviteli politikabdl ez a szabdlyozdsi tétel kimaradi,
az egyszeriisitelt éves beszamolo kiegészitd mellékletében bemutatottak szerint ez valtozatlan
volt.

Az észrevétel a jelentés-tervezetben tett megéllapitassal 6sszhangban van, mivel csak a 2016 évre
vonatkozé szamvitelpolitikas-re vonatkozdan tettiink megallapitast a mérlegkésztés idopontjanak
hianyara vonatkozéan. Ennek alapjan a jelentéstervezet mddositasa nem indokolt.

Az el6bbiek alapjan a jelentéstervezet 2.1. pontjanak vonatkozé megéllapitasait nem médositom, a
jelentéstervezet megallapitashoz kapcsolodéd itigyvezetének cimzett 1. javaslatat tovabbiakban is
fenntartom, azt nem maddositom.

5. szamu észrevétel

A jelentéstervezet pénzkezelési szabalyzatra vonatkozo 2.1. szamu 5. bekezdés 2. francia bekezdését
érinti:

.nem rogzitette a Szamv. tv. 14. § (8) bekezdés elGirasai ellenére pénzkészlet napi zdré
allomanyanak maximdlis osszegét”

Az Ugyvezet6 ur a megallapitasra a kovetkezo észrevételt tette:

. Pénzkezelési szabdlyzat a pénzkészlet napi zaré allomdnydnak dsszegét a kovetkezdk szerint
tartalmazza: ., A napi készpénz zaré dllomdany maximdlis mértékét annak figyelembevételével
kell meghatdrozni, hogy a készpénz napi zdaré dllomdnydnak naptari honaponként szamitott
napi datlaga - kivéve, ha kiilon jogszabaly eltérden rendelkezik- nem haladhatja meg az elézd
lizleti év - éves szintre szamitott- dsszes bevételének 2%-dt, illetve ha az eldzd iizleti év dsszes
bevételének 2%-a nem éri el az 500 ezer forintot, akkor az 500 ezer forint. Az dtlag
szamitdsdanal az adott honap naptari napjainak zdaré készpénz dllomdnydt kell figyelembe
venni. Mindaddig, amig az eldzd iizleti év dsszes bevétel adata nem dll rendelkezésre, addig
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az azi megeldzd tizleti év dsszes bevételét kell alapul venni. A napi zaro pénzkészletallomany
a 2000. évi C. térvény a szamvitelrdl eldirasai alapjan biztositott maximalis értékii lehet.”

A rendelkezésre alld dokumentumokat Gjra attanulmanyoztuk, és ennek alapjan az észrevételét
elfogadtuk, a jelentéstervezetet az észrevétel alapjan modositottuk: a jelentéstervezet pénzkezelési
szabalyzatra vonatkozo 2.1. szami 5. bekezdés 2. francia bekezdését toroltik.

A megallapitas modositdsa kapesan jelentés-tervezetben tett javaslatot nem kellett moédositani.
6. szamu észrevétel

A jelentéstervezet 2.1. sz. megallapitas — a pénzkezelési szabalyzatra vonatkozo — 5. bekezdésének 3.
francia bekezdését érinti:

.a szamviteli  bizonylatokra vonatkozo Szdmv. v.167. § (1) bekezdés c¢) pontiaban
Joglaltakkal ellenére lehetévé tette a pénztdri bizonylat nélkiili kifizetéseket ™

Az Ugyvezetd Gir a megallapitasra a kovetkezo észrevételt tette:

A pénzkezelési szabdlyzat szerint kifizetés pénztari kiadasi bizonylat, vagy készpénzfizetési
szamla ellenében torténhet. Pénzkezelési szabalyzatbol ., A pénzidrosnak pénzidri bevételi és
kiaddsi bizonylatot csak abban az esethen kell kiallitania, ha készpénz mozgdsat mds
bizonylat nem igazolja.”

Az észrevételt nem all modunkban elfogadni, mivel a hazipénztarban térténd pénzmozgast minden
esetben bizonylattal torténik, a pénzmozgas mas bizonylattal nem igazolhatd, a pénztarkdnyvet a
kiallitott bevételi és kiadasi pénztarbizonylatok alapjan kell vezetni.

Az eldbbiek alapjan a jelentéstervezet 2.1. pontjanak vonatkozd megallapitasait nem modositom, a
jelentéstervezet megallapitashoz kapcsolodd iigyvezetének cimzett 1. javaslatat tovabbiakban is
fenntartom, azt nem modositom.

7. szamu észrevétel.

A jelentéstervezet 2.1. szamu megallapitas 7. bekezdés utolsé mondatat érinti: .4 Szdmv. 1v. 161/4 §
(2) bekezdés eldirasai ellenére a Tdrsasdg nyilvdntartdasi (kényvvezetési) rendszerét nem részletezie
olyan médon, hogy abbdl a vonatkozo kiilon jogszabdlyban (Ebtv. 35§ (1) bekezdés) meghaidrozott
adatok rendelkezésre dlljanak.”

Az erre vonatkozo észrevétel a kévetkezoket rogziti: ,,217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet a kitelezd
egészséghiziositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIIL térvény végrehajtdasarél 22/B. § (1) Az Ebtv.
35. § (1) bekezdésében eldirt elkiilonitési kitelezettségnek az egészségiigyi szolgdltato a pemugytle
teljesiilt bevételeinek és kiaddsainak nyilvantartasaban egyardant koteles eleget tenni.
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A NEAK finanszirozasi oOsszegek a bevételek (9-es szamlaoszidly) szdmldinak, valamint 7-es
szamlaoszialy koliségek szamldainak funkciondlis megbontdsdval teljesitjiik.”

A Tarsasag ligyvezetdjének 7. szamu észrevételét nem fogadom el, a jelentés-tervezetet nem
modositom, mivel Ebtv. 35. § (1) bekezdése eldirasa szerinti elkiilonitési kotelezettségre
vonatkozdan a szamlarend nem tartalmazott elSirasokat, igy a Tarsasag altal az észrevételben
hivatkozott elkiilénités szabdlyozassal nem volt megalapozva.

Az elébbiek alapjan a jelentéstervezet 2.1. pontjanak vonatkozd megéllapitasait nem modositom, a
jelentéstervezet megallapitidshoz kapcsolodo iigyvezetdnek cimzett 2. javaslatat tovabbiakban is
fenntartom, azt nem maddositom.

8. szamu észrevétel.

A jelentéstervezet 2.2. sz. megallapitas 1. bekezdés 2. mondatat érinti: ,,4 Szdmv. tv. 69. § (2)
bekezdés eldirasai ellenére a fékonyvi konyvelés és az analitikus nyilvantartasok adati kozotti
egyezletést az iizleti év mérleg fordulonapjdra vonatkozéan nem végezték el.”

Az erre vonatkozd észrevétel a kovetkezdket rogziti: ,,Vagyon leltdr eszkoz és forras tételeinek
fokonyvi kényvelési és analitikus nyilvantartasainak egyeztetése az iizleti év mérleg forduloénapjara
megtorténtek:

- targyi eszkozok esetében 2015. évben tényleges mennyiségi felvétellel, egyéb években Targyi
eszkoz analitikus modul adatainak és a fokonyvi értékek kozotti egyeztetéssel,

- vevokovetelések analitika és fokonyv egyeztetésével, esetenként kovetelést visszaigazold
egyenlegkdzldvel

- pénztarnal pénzkészlet leltarral,

- bankszamla zar6 bankszamla kivonattal,

-jegyzett toke tarsasagi szerz6déssel,

- szallitok analitika és fokonyv egyeztetésével, esetenként kotelezettséget visszaigazold
egyenlegkozlovel,

- adok, jarulékok NAV folydszamla adataival,

- munkavallal6i elszamolasok decemberi havi bérjegyzékekkel.”

A Tarsasag ligyvezetdjének 8. szdmu észrevételét nem fogadom el, a jelentés-tervezetet nem
mddositom a kovetkezék miatt. Az ASZ az ellenérzéshez kapesolodé dokumentumok bekérése
targydban EL-0133-003/2017. iktatoszammal a Térsasag részére kikiildstt levelében az ellenérzéshez
— a gazdasagi tarsasag ellendrzott idoszakban készitett éves beszamoldihoz kapesolodéan — bekérte a
leltarakat és a leltart alatamaszto dokumentumokat,

A Tarsasag tligyvezetdje a bekért adatokra vonatkozoan 2017. december 11-i keltezéssel tett
Teljességi és hitelességi nyilatkozata szerint a nyilatkozatban részletezett dokumentumok, adatok
megbizhatéak és a bekért adatokra, dokumentumokra vonatkozoéan teljes korii informéciét
tartalmaztak. A Teljességi és hitelességi nyilatkozatban foglaltak szerint az ellendrzés részére
atadasra keriiltek a 2013-2016. évi mérleg leltarak, valamint a 2015. évi targyi eszkézok korére
kiterjedd mennyiségi felvételezéssel tortént leltarozas dokumentumai. A 2013-2016. évi leltarakat
alatdmasztd egyeztetések — a fokonyvi kényvelés és az analitikus nyilvantartasok adatai kozotti
egyeztetés — dokumentumai azonban nem Keriiltek az ellendrzés részére atadasra. Az ASZ
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megallapitasait a rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjan teszi meg, az észrevételben leirtak
szerinti egyeztetések alatamasztd dokumentumait nem csatoltdk, ezért az ellenérzés vonatkozo
megallapitasait nem médositom.

Az elébbiek alapjan a jelentéstervezet 2.2. pontjanak vonatkozo megallapitdsait nem médositom, a
jelentéstervezet megallapitishoz kapesolodo iigyvezetdnek cimzett 4. javaslatat tovabbiakban is
fenntartom, azt nem modositom.

9. szamu észrevétel.

A jelentéstervezet 2.2. sz. megallapités 6. bekezdés 3. mondatat érinti: , A f6konyvi kivonat alapjdn
2015. évben a két pdlydzathoz kapcesolodoan egyéb bevételként elszamolt osszeg 102,8 MFY, az
elszamolt kéltségfelhaszndlds 54,2 MFt volt.”

Az erre vonatkozo észrevétel a kovetkezoket rogziti: ,,A TAMOP-6.1.2 és a TAMOP-6.2.4.B
palyazatok utofinanszirozottak voltak, 2015. évben mindkét palyazat lezarult, a koltségek teljes
mértékben felmeriiltek, a tamogatasi projekt terhére elszamolasra keriiltek. Az egyéb bevételként
elszamolt tamogatas Osszegébdl az lizleti évben/elozé iizleti évben koltséggel, raforditdssal nem
ellentételezett 6sszeg nem jelentkezett, igy passziv id6beli elhatérolas sziikségessége nem meriilt fel.

A Térsasag tigyvezetdjének 9. szamu észrevételét nem fogadom el, a jelentés-tervezetet nem
modositom, mivel az észrevételben foglaltak nem adnak magyarazatot a TAMOP palyazatokkal
osszefiiggésben egyéb bevételként és koltség felhasznalasként elszamolt 6sszegek — ellendrzés altal —
a 2015. év vonatkozasdban megallapitott eltérésére. Igy valtozatlanul fenndllnak 2015-ben egyéb
bevételként elszamolt tdmogatasi dsszeg — koltségtelhasznalast meghalado 48,6 M Ft-os Gsszege —
tekintetében Szamv. tv. 44. § (2) bekezdésben eloirt passziv iddbeli elhatarolas feltételei.

Az elébbiek alapjan a jelentéstervezet 2.2. pontjanak vonatkozé megallapitdsait nem médositom, a
jelentéstervezet megallapitashoz kapcsolodo iigyvezetdnek cimzett 7. javaslatdt tovabbiakban is
fenntartom, azt nem médositom.

10. szamu észrevétel.

A jelentéstervezet 3. sz. megallapitas 1. bekezdését érinti: ,.Az Ebtv 35. §. (1) bekezdése eldirja a
finanszirozas keretében kapott dsszegek elkiilonitett vezetésének kotelezetiségét. Az elkiilonitési
kotelezettségre vonatkozéan a szamlarend nem tartalmazott eldirasokat. A rdforditasok elszamoldsa
az ellendérzott idészakban nem volt szabdlyszerdi, mert a szamviteli szabdlyozas hianyossdgai miatt az
Ebtv 35. § (1) bekezdésében foglalt elbirdsok ellenére a finanszirozas keretében folydsitott pénziigyi
eszkozok felhaszndldsdanak elkiilonitése nem tortént meg.”

Az erre vonatkozo észrevétel a kovetkezOket rogziti: ,,Az Ebtv. 35. § (1) bekezdésének eldirtaknak
megfelelteket a finanszirozas keretében kiutalt osszegek elkiilonitett vezetésével gy biztositjuk,
hogy az arbevételi szamlakat funkcionalis jogeim szerint megbontjuk. Elkiilonitett bankszamla
vezetésére nem vagyunk kotelezettek. A raforditasok elszamolasa soran a koltségszamldkat a be-
vételi szamlak bontasaval 3sszhangban részletezziik.”

A Térsasag iigyvezetdjének 10. szamu észrevételét nem fogadom el, a jelentés-tervezetet nem
modositom, mivel Ebtv. 35. § (1) bekezdése elbirasa szerinti elkiilonitési kotelezettségre
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vonatkozodan a szamlarend nem tartalmazott eldirdsokat, igy a Térsasag éltal az észrevételben
hivatkozott elkiilonités szabalyozassal nem volt megalapozva.

Az elébbiek alapjan a jelentéstervezet 3. pontjanak vonatkozo megéllapitasait nem modositom, a
jelentéstervezet megallapitdshoz kapcsolodd iligyvezetdnek cimzett 2. javaslatat tovabbiakban is

fenntartom, azt nem modositom.

11. szamu észrevétel.

A jelentéstervezet 3. sz. megallapités 2. bekezdés 3. mondatat érinti: ,,Az értesitd levelek a Szamv. tv.
167. § (1) bekezdés d) és h) pontjaban foglalt eldirdsok ellenére nem tartalmazidk annak az
id6pontnak vagy iddszaknak a megjelilését, amelyre a bizonylat adatait vonatkoztatni kell...”

Az erre vonatkozd észrevétel a kovetkezoket rogziti: ,,Az onkorméanyzati miikodési tdmogatés
bekérésére szolgalo értesitd levelek véleményiink szerint tartalmazzak a szamviteli torvény 167. § (1)
bekezdésében foglalt eldirasokat, szamviteli bizonylat el6irt adatait tartalmazza.”

A Tarsasag ligyvezetdjének 11. szamu észrevételét részben elfogadom, a jelentés-tervezetet ennek
figyelembe vételével modositom. Az ellendérzés rendelkezésére bocsatott dokumentumokat ujra
attekintve megallapitottam, hogy az értesitd levelek a Szamv. tv. 167. § (1) bekezdés d) pontjaban
eloirtakbdl, annak az idszaknak megjel6lését tartalmazzak, amelyre a bizonylatok vonatkoznak,
azonban a d) pontban el6irtakbol, annak az idépontnak a megjeldlését, amelyre a bizonylat adatait
vonatkoztatni kell — a havi hozzajarulasi 6sszegek megfizetésének iddpontjat — nem tartalmazzak. Az
elébbiek figyelembe vételével a jelentéstervezet 3. sz. megallapitas 2. bekezdés 3. mondata a

kovetkezére modosul:

Az értesitd levelek a Szamv. tv. 167. § (1) bekezdés d) és h) pontjaban foglalt elGirdsok ellenére nem
tartalmaztak annak az idépontnak a megjelolését, amelyre a bizonylat adatait vonatkoztatni kell (a
gazdasdgi miivelet teljesitésének idopontja), valamint a konyvelés médjdra, az érintett konyvviteli
szdmldkra torténd hivatkozast, ezért a tdamogatasok elszamoldasa a Szamv. tv. 165. § (2) bekezdésében
Joglalt eldirasok ellenére nem szabdlyszerii bizonylat alapjdn tortént.”

Az elébbiek alapjan a jelentéstervezet 3. pontjanak vonatkozo megéllapitasat modositom, a jelentés-
tervezet megéllapitashoz kapcsoldodo tigyvezetének cimzett 10. javaslatat ugyanakkor tovabbiakban

is fenntartom, azt nem modositom.

12. szamu észrevétel.

A jelentéstervezet 3. sz. megallapitas 6. bekezdés 1. mondatat érinti: ,,4 Tdrsasdg a téritési dij
ellenében végzett szolgdltatdsokhoz kapcsolodo dijak felszamitdsakor a Szamv. 167. § (1) bekezdés e)
pont elbirdsaval ellentétben a bizonylaton szerepld gazdasdgi miivelet tartalma és a szolgdltatds
osszege nem volt meghaidarozhato...” "

Az erre vonatkozd észrevétel a kovetkezOket rogziti: A téritési dij ellenében végzett
szolgéltatasokrol kibocsatott szamlainkon a szolgéltatdsok megnevezése és a hozzatartozd téritési

Osszegek szerepelnek.”
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Fiiggelék: Eszrevételek

A Tarsasdg tigyvezetdjének 12. szamu észrevételét nem fogadom el, a jelentés-tervezetet nem
moédositom a kovetkezék miatt. A téritési dij ellenében végzett szolgaltatiasokrol kibocsétott
szamlakon a szolgaltatas megnevezés és téritési 6sszeg valdban szerepelt, azonban — az észrevételben
foglaltakkal ellentétben — a bizonylatokban/szamldkban megnevezett szolgaltatas és a feltiintetett
téritési dij nem volt beazonosithatd a Tarsasag Téritési szabalyzataban rogzitett szolgaltatasokkal és
téritési osszegekkel. Téritési dij ellenében végzett szolgaltatasok esetén a bizonylatok kiallitdsanak
Téritési szabalyzatban foglaltakon kellene alapulnia, amennyiben viszont a bizonylatok kiallitasara
nem az abban foglaltak figyelembe vételével keriil sor, abban az esetben nem teljesiilnek a Szamv.
167. § (1) bekezdés e) pont elbirdsai sem, annak ellenére nem, hogy a bizonylatokon —
beazonosithatatlan, nem a Téritési szabalyzaton alapulo — szolgaltatas megjeldlések ¢és téritési
Osszegek szerepelnek.

Az elbbbiek alapjan a jelentéstervezet 3. pontjanak vonatkozé megéllapitasait nem modositom, a

jelentéstervezet megallapitashoz kapcsolodd ligyvezetonek cimzett 12. javaslatat tovabbiakban is
fenntartom, azt nem modositom.

Budapest, 2018. oy hé 15 . nap

Dr. Horvath Margi
feltigyeleti vezetd
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ROVIDITESEK JEGYZEKE

1 Koppany Volgye Kistérség
2 Tarsasag
3TIOP pélyazat

4 Egészségfejleszts Kozpont

> Onkormanyzat

® Tarsasagi szerz8désa,
Tarsasagi szerz6désa,

Tarsasagi szerz6déss,

Tarsasagi szerz6désa,

7 Tarsasagi Szerz6dés VIII. 2 pontja

8 mikodési engedély

9 OEP megallapodds
0 NGM kdzlemény

1 ASZ
12 AS7 tv.

13 vagyonrendelet

1 Gt.
15 ptk.
18 Taktv.

7 fellgyel8bizottsag

18 FB jegyz8konyvek az éves beszamoldrdl

1% Gazdasagi programs,
Gazdasagi programa,

20 Mty

21 beszdmoldk elfogadasa

Tab Varos Onkorményzata és 24 kdzeli &nkormanyzat altal alakitott tarsulas
,Koppdany-Volgye KEK” Egészségligyi és Szolgaltatd Nonprofit Kft.

a TIOP 2.1.2 "Kistérségi jarobeteg-szakelldtd kdzpontok kialakitdsa és fejlesztése"
cim(, a HEP IH altal 2007. oktdober 31-én meghirdetett palyazata

“Koppany-Volgye KEK” Egészségfejleszté Kbzpont, Tab varosaban a TIOP 2.1.2
pdlydzat keretében elnyert tamogatdsbdl felépilt szakrendeld

Tab Varos Onkorményzata

a 29/2012. 08. 22. sz. taggy(lési hatdrozattal modositott Tarsasagi Szerzédés,
hatdlyos 2012. augusztus 22.-2014. marcius 14.

a 7/2014. 03. 14. sz. taggy(lési hatdrozattal modositott Tarsasagi Szerz6dés
hatdlyos 2014. marcius 14.-2015. majus 24.

az 5/2015. (V. 18.), 6/2015. (V. 18.) és a 7/2015. (V. 18.) sz. taggy(lési
hatdrozatokkal mdédositott Tarsasadgi Szerz6dés hatdlyos 2015. majus 24.-2016.
marcius 24.

a 10/2016. (lll. 24.) sz. taggy(lési hatdrozattal modositott Tarsasagi Szerzddés
hatdlyos 2016. marcius 24-td4l.

,A tarsasag bejegyzését kdvetben a tagok jogait és a tarsasdg vagyonabdl Gket
megillet§ hanyadot az Uzletrész testesiti meg, azzal, hogy a tagok a szavazati joguk
gyakorldsa és a potbefizetés Osszege és Uteme tekintetében az alapitaskori
szabalyoktdl nem térnek el.”

91/2011. Iktatdészamu, 2011. augusztus 11. datumd Makoédési Engedély a
,Koppany-Volgye KEK” Egészségligyi és Szolgdltatd Nonprofit Kft részére

14M7960615 szerz&désszamu Alapszerz8dés a Tarsasag OEP altali finanszirozasra

Nemzetgazdasagi Minisztérium Kozleménye a kormanyzati szektorba sorolt
szervezetekrdl 2013. december 30. (Hivatalos Ertesits 2013/32.)

Allami Szdmvevészék
2011. évi LXVI. térvény az Allami Szamvev§székrél

Tab Varos Onkormanyzatanak 1/2002. (1. 31.) rendelete az &nkormanyzat
vagyonarol és a vagyonnal valé gazdalkodas szabalyairol

2006. évi IV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol, hatalyos 2014. marcius 14-éig
2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél, hatdlyos 2014. marcius 15-tél

20009. évi CXXII. torvény a koztulajdonban allo gazdasagi tarsasagok takarékosabb
mikodésérdl, hatdlyos 2009. december 4-t6|

,Koppany-Volgye KEK” Kft. fellgyel6bizottsaga

2013. majus 23. Jegyz8konyv a KEK 2012. évi beszamoldjarol
2014. majus 29. Jegyz6kodnyv a KEK 2013. évi beszamolojardl
2015. majus 18. Jegyz8konyv a KEK 2014. évi beszamolojardl
2016. majus 26. Jegyz6kodnyv a KEK 2015. évi beszamolojaral.
Tab Varos Onkormanyzatdnak Gazdasagi programja 2011-2014.
Tab Varos Onkormanyzatédnak Gazdaségi programja 2014-2019.

2011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl, hatalyos
2011. december 28-tol

Tab Véros Onkorményzata Képvisel6-testiiletének 84/2013. (IV. 25.) szamy,
238/2013. (X. 31.) szdmu, 70/2014. (IV. 23.) szamu, 230/2014. (XI. 27.) szamd,

37



Roviditések jegyzéke

23 Kils8 ellenérzés:
Kulsé ellendrzés,
Kulsé ellendrzéss

24 Edtv.

2 Rendelet a korzetekrdl

26 szamviteli politikar
szamviteli politikaz
szamviteli politikas
szamviteli politikas

27 Szamv. tv.

28 |eltdrozasi szabdlyzata
leltarozasi szabdlyzat,
leltarozasi szabdlyzats
leltarozasi szabdlyzata

2 értékelési szabdlyzats
értékelési szabalyzat,
értékelési szabalyzats
értékelési szabalyzats

30 pénzkezelési szabélyzat:
pénzkezelési szabalyzat,
pénzkezelési szabalyzats
pénzkezelési szabalyzats

31 Ebtv.

32 Info tv.

104/2015. (IV. 30.) szdmd, 233/2015. (IX. 22.) szémU, 109/2016. (IV. 28.) szamd,
203/2016. (X. 26.) szamu, valamint 74/2017. (IV. 27.) szamu hatarozata

22 Taggy(ilési hatdrozatok eredmény megéllapitdsardl

2013. maéjus 23-i Taggyllési jegyz6konyv 7/2013-as hatdrozata a 2012.
eredményrdél
2014. majus 29-i Taggydlési jegyz6konyv 14/2014-as hatdrozata a 2013.
eredményrdél
2015. majus 18-i Taggy(ilési jegyz6konyv 4/2015-as hatdrozata a 2014.
eredményrdl
2016. majus 26-i Taggyllési jegyz6konyv 14/2016-as hatdrozata a 2015.

eredményrdl

Katasztrofa védelem altali ellen6rzés, datuma: 2015. 01. 20.

Allamkincstar altali ellenérzés, datuma: 2019. 09. 16.

Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar altali ellenérzés, datuma: 2016. 10. 18.

1997. évi CLIV torvény az egészségligyrd|

évi

évi

évi

évi

Tab Véros Onkormanyzatanak 96/2003. (VII. 15) rendelete az egészségiigyi
alapellatasok korzeteirdl

2013.
2014.
2015.
2016.
2000.
2013.
2014.
2015.
2016.
2013.
2014.
2015.
2016.
2013.
2013.
2014.
2016.
1997.
2011.

01.
01.
01.
01.

év

01.
01.
01.

01

évi

01. napjaval jévahagyott Szamviteli politika

01. napjaval jovahagyott Szamviteli politika

01. napjaval jévahagyott Szamviteli politika

01. napjaval jévahagyott Szamviteli politika

C. torvény a szamvitelrél (hatalyos: 2001. januar 1-jétél)
02-an jovahagyott Leltarkészitési és selejtezési szabalyzat
02-an jovahagyott Leltarkészitési és selejtezési szabalyzat

05-én jovahagyott Leltdrkészitési és selejtezési szabalyzat

. 05-én jovahagyott Leltarkészitési és selejtezési szabalyzat
01.
01.
01.
01.
05.
09.
01.
01.

02-4n jovéhagyott Ertékelési szabélyzat
02-4n jévahagyott Ertékelési szabalyzat
05-én jovahagyott Ertékelési szabalyzat
05-én jovéhagyott Ertékelési szabalyzat
21-t6l hatalyba helyezett Pénzkezelési szabdlyzat
15-t6l hatdlyba helyezett Pénzkezelési szabalyzat
09-t6l hatalyba helyezett Pénzkezelési szabdlyzat
19-t6l hatdlyba helyezett Pénzkezelési szabalyzat

LXXXIII. tv. a kotelez6 egészségbiztositas ellatasairol

évi CXIl. torvény az informacids onrendelkezési jogrol
informacidszabadsagrdél (hatalyos: 2012. januar 1-jétél)

33 Egészségligyi téritési dijakrol sz6l6 kormanyrendelet

34 Téritési szabalyzat

3589/1995. (VII. 14.) Korm. rendelet

és

az

284/1997. (XIl. 23.) Korm. rendelet a téritési dij ellenében igénybe vehetd egyes
egészségligyi szolgdltatasok téritési dijarol

Egészségligyi szolgaltatasok téritési dij szabalyzata, kiadva: 2013. januar 1.

89/1995. (VII. 14.) Korm. rendelet a foglalkozas-egészségligyi szolgalatrol

(hatalyos: 1995. julius 22-t6l)
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