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OSSZEGZES

Szentlbrinc Varos Onkormanyzat tulajdonosi jogait nem szabdlyszeriien alakitotta ki és gya-
korolta a LORINC-MED Kézhasznii Nonprofit Kft. felett. A LORINC-MED Kézhasznii Non-
profit Kft. szabdlyozottsaga nem felelt meg az eldirdasoknak. A bevételek és raforditasok el-
szamoldsa nem volt szabalyszerii. Vagyongazdalkoddsa nem felelt meg a térvényi eléira-
soknak, a vagyon védelme nem volt biztositott. A kozérdekii, és a kozérdekbol nyilvanos
adatait nem tette kézzé, ezaltal gazdalkoddasa nem volt atlathato.

= Az ellenorzés tarsadalmi indokoltsaga

Magyarorszagon az intézmény centrikus kdzfeladat-ellatas jellemzd, de egyre jelentdsebb a koltségvetésen kivili fel-
adatellatds térnyerése. Helyi szinten ennek legfontosabb szerepl8i az 5nkormanyzati tulajdonban |évé gazdasagi tar-
sasagok, amelyeknek ellenérzése kiemelten fontos a kozfeladat elldtdsa és a kozvagyon megbrzése, megdvasa érde-
kében. Ezért alapvetd kdvetelmény, hogy a tarsasagok gazdalkodasa, miikdodése szabalyszer( és atlathatd legyen. Az
ellenérzés rendet, a rend értéket teremt.

A LORINC-MED Kozhasznu Nonprofit Kft. ellendrzésére tevékenységének jellegére és kormanyzati szektorba vald
besorolasara tekintettel ker(ilt sor, &sszhangban az Allami Szamvev&szék Stratégiajaban megfogalmazott célokkal.

= Fobb megallapitasok, kovetkeztetések, javaslatok

Szentl8rinc Varos Onkormanyzat a tulajdonosi joggyakorlas kereteit nem a jogszabalyoknak megfelelSen alakitotta ki
és a tulajdonosi jogokat nem szabdlyszer(ien gyakorolta a LORINC-MED Kézhasznu Nonprofit Kft. felett.

A LORINC-MED Kézhasznu Nonprofit Kft. szabalyzatai nem feleltek meg a torvényi el6irdsoknak. Ennek kdvetkez-
tében a bevételek, raforditdsok, az értékcsokkenés elszamolasa és a vagyon nyilvantartdsa nem volt szabdlyszer(.

A térvényben foglaltak ellenére mennyiségi felvétellel nem leltaroztak, a jogszabdlyi el8irds ellenére a szamviteli
beszamold mérlegtételeit leltarral nem tdmasztottak ald. A hidnyossdgok miatt nem érvényesiilt a valddisdg szamvi-
teli alapelve.

A Tarsasag beszamoldsi és adatszolgaltatasi kotelezettségét teljesitette, azonban a jogszabalyi kotelezettség elle-
nére a kdzérdekd, a kdzérdekbdl nyilvanos adatait nem tette kozzé.

Az Allami Szamvevészék a jelentésben foglalt megéllapitdsok alapjan a LORINC-MED Kézhasznt Nonprofit Kft.
Ugyvezetbjének a szabdlyozottsaggal, a szamviteli elszamoldsokkal, a mérleg leltarral valé aldtamasztdsaval, a kozzé-
tételi kotelezettségek, valamint a kormanyzati szektorba sorolt szervezeteknek el8irt kovetelmények teljesitésével
kapcsolatban kilenc javaslatot fogalmazott meg. Szentl&rinc Varos Onkormanyzat polgdrmesterének két javaslatot
tett az Allami szamvevdszék a felligyeld bizottsdg létszamaval és tgyrendjével 6sszefliggésben. A javaslatokat meg-
alapozd megéllapitdsokra az érintetteknek 30 napon belll intézkedési tervet kell készitenitk.



AZ ELLENORZES CELJA

Az ellendrzés célja annak értékelése volt, hogy az dnkor-
manyzat vagyongazddlkoddsi tevékenysége soran sza-
balyszerlien gyakorolta-e tulajdonosi jogait; a gazdasagi
tarsasadg szabdlyozottsaga, gazdalkodasa és vagyongaz-
dalkodasi tevékenysége, bevételeinek és raforditdsainak
elszamoldsa megfelelt-e a jogszabalyi és tulajdonosi el6-
irdsoknak. Az ellen6rzés célja tovabba annak megitélése
volt, hogy az dnkormdnyzat tobbségi tulajdondban lévé
gazdasagi tarsasag gazdalkodasanak a kormanyzati szek-

tor hianydra és az allamaddssagra befolydssal bird elemei

a jogszabalyi el6irdsoknak megfeleltek-e.



AZ ELLENORZES TERULETE

Szentlérinc Varos Onkormanyzat, LORINC-MED

Kozhasznu NonProfit Kft.

SZENTLORINC VAROS ONKORMANYZAT
és tovabbi 22 kistérségi dnkormanyzat alapitotta nyereség és
vagyonszerzési cél nélkul a Tarsasagl-ot a teleplilés és a kistér-
ség kozigazgatasi terlletén él6k egészségligyi alap- és szakor-
vosi ellatdsanak biztositdsa érdekében a 2009. évben. Az On-
kormdnyzat? 96,0%-0s mindsitett tdbbségi befolyast biztositd
tulajdonrésze, a Tarsasag tulajdonosi szerkezete az ellenérzott
idészakban nem véltozott. Az Onkorményzat nevében a Térsa-
sag felett a tulajdonosi jogokat a képvisel6-testilet gyakorolta.

Az Onkormdnyzat tovabbi ketts — televizid miisor készités-
sel, tavh&szolgéltatassal foglalkozd — gazdasagi térsasag kiza-
rélagos tulajdonosa volt.

A polgdrmester 2014. évi dnkormanyzati valasztasok éta
tolti be tisztségét, a jegyzd személye egyszer valtozott az ellen-
6rzott id6szakban.

A LORINC-MED KOZHASZNU NONPROFIT KFT. te-
vékenysége az altalanos-, szakorvosi- és fogorvosi jarobeteg ellatds, vala-
mint egyéb human egészségligyi szolgaltatdsok biztositasara terjedt ki,
melynek kereteit az Onkorményzattal kotott Egészségiigyi ellatdsi szerzé-
dés?, valamint az OEP*-pel kdtott Alapszerz8dés® hatarozta meg. Kiegészit8
jelleggel vallalkozasi tevékenységet is folytatott, gydgyszerrel, gydgydszati
termékekkel kereskedett, ingatlant adott bérbe. A Tarsasag altal végzett
tevékenységek kozll az egészségligyi alapellatas mindsult kozfeladatnak.

A Tarsasag feladatat sajat vagyonaval latta el, kezelésében, haszndlata-
ban vagyonkezelt vagyon, kapcsolt vallalkozasban |évé részesedése nem
volt.

2015. szeptember 8-t6l kdzhasznu, 2015. december 30-tél kormanyzati
szektorba sorolassal rendelkezett.

A Tdrsasag jegyzett tékéje 55,6 M Ft volt, amely nem mddosult az ellen-
6rzott id6szakban.

Atlagos statisztikai allomanyi létszama a 2013. évben és a 2016. évben
is 30 f6 volt.

Az Ugyvezet§ és a valasztott konyvvizsgdld személyében nem tortént
valtozas.



AZ ELLENORZES HATTERE, INDOKOLTSAGA

Az 6nkormanyzatok toébbségi tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasagok ellen-
Grzése kiemelten fontos a vagyon meg@rzése, megdvasa érdekében. Alap-
vetd kovetelmény, hogy gazdalkodasuk, mikodésik szabalyszer(, és az al-
taluk szolgdltatott adatok megbizhatdak legyenek. A feladatellatds koltsé-
geinek, raforditasainak alakuldsa a lakossag széles rétegét érinti.

Ellen8rzéseink feltarhatjak, hogy az 6nkormanyzat a feladatellatasahoz
rendelt vagyon m(ikodtetését a tulajdonostdl elvarhatd gondossaggal vé-
gezte-e, a feladatot ellatd gazdasagi tarsasaggal a |étesité okiratban, szol-
gdltatdsi szerz6désben foglaltakat betartatta-e, a tarsasag betartotta-e.

Az ellen8rzés eredményeképp meghatarozhatéva vdlnak a kdltségve-
tési hianyt befolyasold szervezetek kockazatai, lehetévé valik ezen kocka-
zatok csokkentése. Az ellen6rzés ravilagithat arra, hogy a gazdasagi tarsa-
sag a vagyon hasznalatdval biztositotta-e a szolgdltatds folytatdsanak fel-
tételeit, az dnkormanyzat tulajdonosi felligyelete hozzajarult-e a szabaly-
szer(i gazdalkodashoz és feladatellatashoz. A megallapitasok alapjan meg-
fogalmazott szamvev@széki javaslatok hasznositdsa elGsegitheti a meglévé
hibdk megsziintetését. A j6 gyakorlatok bemutatasaval az ASZ hozzajarul-
hat a kdvetendd megoldasok megismertetéséhez, terjesztéséhez.




A JELENTES LENYEGES KERDESKOREI

?— Az onkormanyzat tulajdonosi joggyakorldsa szabadlyszerti
volt-e?

A gazdasagi tarsasag szabdlyozottsaga, gazdalkodasa és va-
gyongazdalkoddasi tevékenysége szabalyszerii volt-e?




AZ ELLENORZES HATOKORE ES MODSZEREI

—.

Az ellenorzés tipusa

[
‘ MegfelelGségi ellenbrzés.
= Az ellenorzott idoszak
‘ Az ellen6rzott id6szak 2013. januar 1-jétél 2016. december 31-ig tart.
Az ellenorzés targya

[
Az dnkormanyzatok tébbségi tulajdondban |évé gazdasdagi tarsasagok fe-
letti tulajdonosi joggyakorldsa, valamint a gazdasagi tarsasagok gazdalko-
dasanak szabalyozottsaga és szabalyszer(sége volt az ellenérzés targya.

Az ellendrzés kiterjedt minden olyan korilményre és adatra, amely az

ASZ° jogszabalyban meghatédrozott feladatainak teljesitéséhez, valamint a
program végrehajtdsa folyaman felmerdilt Ujabb 6sszefliggések feltarasa-
hoz sziikséges.

= Az ellenorzott szervezet
Szentl8rinc Varos Onkormdnyzat,
LORINC-MED Kézhasznu Nonprofit Kft.

= Az ellenorzeés jogalam’a
Az ellenérzés jogszabalyi alapjat az ASZ tv.” 1. § (3) bekezdése és 5. § (3)-
(4)-(5) bekezdései képezték.

= Az ellenorzés modszerei

Az ellenérzést a nemzetkozi standardokat irdnyadénak tekintve az ellenér-
zési program ellenérzési kérdései, az ellenérzott idészakban hatalyos jog-
szabdlyok, az ellen6rzés szakmai szabalyok és mddszertanok figyelembe
vételével végeztik.

Az ellendrzés ideje alatt az ellendrzott szervezettel torténd kapcsolat-
tartast az ASZ Szervezeti és M(ikodési Szabalyzatdnak vonatkozd el8irasai
alapjan biztositottuk.

Az ellendrzési kérdések megviélaszolasahoz szikséges bizonyitékok
megszerzése a kovetkezé ellenérzési eljdrasok alkalmazdasaval tortént:
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Az ellenérzés hatdkére és modszerei

megfigyelés, kérdésfeltevés (informaciokérés), dsszehasonlitas, valamint
elemzés. Az ellen6rzési bizonyitékként felhasznalhatd adatforrdsok kozé
tartoztak egyrészt az ellendrzési programban felsorolt adatforrasok, mas-
részt adatforras minden —az ellenérzés sordn — feltart, az ellenérzés szem-
pontjabdl informacidkat tartalmazd dokumentum.

Az ellendrzést a kérdésekre adott valaszok kiértékelésével, valamint a
megjel6lt adatforrdsok, a csatolt tanusitvanyok felhasznaldsaval, tovabba
az adott id6szakban hatalyos jogszabalyok figyelembe vételével folytattuk
le.

A bevételek és a raforditdsok elszdmoldsa terén a szabalyszerd mako-
dést véletlen mintavétellel és irdnyitott kivalasztassal ellendriztik. A jog-
szabdlyoknak és a bels6 el6irdsoknak megfelelének, azaz szabdlyszer(inek
tekintettlk az adott teriletet, amennyiben a minta ellenérzésének ered-
ménye alapjan 95%-os bizonyossaggal a teljes sokasagban a hibaarany ki-
sebb volt, mint 10%, nem megfelel6nek értékeltik, ha a hibaarany a 10%-
ot meghaladta. A vagyonnyilvantartds tételes ellen6rzésre kerilt.
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MEGALLAPITASOK

1. Az onkormanyzat tulajdonosi joggyakorlasa szabalyszeri

volt-e?

Osszegz6 megallapitas

Az Onkormanyzat a tulajdonosi joggyakorlas kereteit nem sza-
balyszerlien alakitotta ki, a Tarsasag felett nem szabalysze-
riien gyakorolta a tulajdonosi jogokat.

A TULAJDONOSI JOGGYAKORLASHOZ kapcsolédd fel-
adatokat az Onkormanyzat a Gt.% és a Ptk.° el8irdsainak megfelel&en hata-
rozta meg az dnkormdnyzati SZMSZ1,%-ben és a Vagyonrendelet; ;*-ben.

A TARSASAGI SZERZODESBEN® rogzitették a Gt. és a Ptk.
el6irdsainak megfelelSen a taggy(ilés kizarélagos hatdskorébe tartozé don-
tések korét. A Szamv. tv. szerint a Tarsasag nem volt kdnyvvizsgalatra ko-
telezett, de a képvisel6-testilet dontése alapjan a taggy(lés valasztott
konywvizsgalot. Rendelkeztek tovabba az Onkormanyzat képviseletérdl az
FBB3-ben, mely tagjainak szdmat a Taktv.* 4. § (2) bekezdésében el8irtak
ellenére 6t f6ben hataroztdk meg harom {6 helyett. Az FB a Gt. 34. § (4) be-
kezdésében és a Ptk. 3:122. § (3) bekezdésében elirtak ellenére nem ren-
delkezett taggydlés altal jovahagyott Ggyrenddel.

A 2013-2014. ES A 2016. EVI BESZAMOLOK?® elfo-
gaddsa megfelelt a torvényi el6irasoknak. A 2015. évi Civil. tv.1® szerinti
kdzhasznusagi mellékletrél a Civil tv. 46. § (1) és a Ptk. 3:120. § (2) bekez-
dése ellenére az FB irdsbeli jelentést nem készitett, igy annak elfogaddsa,
kozzététele nem felelt meg a torvényi elGirdsnak.

KESZFIZETO KEZESSEGET villalt az Onkormanyzat a Tarsa-
sag forgdeszkdz finanszirozdsa érdekében kotott kodlcsdnszerz8déshez,
amely megfelelt a Ptk., Aht., és a Gst.'” el§irasainak.

JAVADALMAZASI SZABALYZATOT a taggydilés nem alko-
tott a Taktv. 5.8 (3) bekezdésében foglalt elGirds ellenére 2016. aprilis 28-
ig. A 2016. majus 1-t8l hatalyos Javadalmazési szabélyzat'® megfelelt a tor-
vényi elGirasoknak.
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Megdllapitasok

2. A gazdasagi tarsasag szabalyozottsaga, gazdalkodasa és va-
gyongazdalkodasi tevékenysége szabalyszeri volt-e?

Osszegz6 megallapitas

2.1. szamu megallapitas

A Tarsasag szabalyozottsaga, bevételeinek és raforditasainak
elszamolasa, vagyongazdalkodasi tevékenysége nem volt sza-
balyszerii. A kozérdekii és k6zérdekbdl nyilvanos adatokra vo-
natkozo kozzétételi kotelezettségének nem tett eleget.

A Tarsasag szamviteli torvény szerinti szabalyzatai nem feleltek
meg a jogszabalyi kévetelményeknek, nem biztositottak megfelel6
keretet a bevételek és raforditasok, valamint az értékcsékkenés
szabalyszer(i elszamolasahoz, a vagyon nyilvantartasahoz. Vagyon-
gazdalkodasi tevékenysége nem felelt meg a torvényi elGirasoknak.

A SZAMVITELI POLITIKAZY keretében nem hataroztak meg a
Szamv. tv.20 14. § (4) bekezdésében foglaltak ellenére, hogy mit tekintenek
a szamviteli elszamolds szempontjabdl lényegesnek, jelentésnek, nem lé-
nyegesnek, nem jelentésnek, kivételes nagysagu vagy el6forduldsu bevé-
telnek, koltségnek, raforditasnak.

Az Ertékelési szabdalyzatbani?' a 2013-2015. évek kdzott nem, a 2016.
januar 1-t8l hatalyos Ertékelési szabalyzatban,? — az immaterialis javak ki-
vételével — nem rogzitették a Szamv. tv. 14. § (3) bekezdése ellenére, hogy
a Szamv. tv. 52. § (1) bekezdése szerinti értékcsokkenés elszamolasara mi-
lyen hasznos élettartam figyelembe vételével keriil sor. Az Ertékelési sza-
balyzat, a szamitastechnikai gépek, berendezések és a butorok esetében
az azonos eszkdzcsoportokhoz eltérd leirdsi kulcsot hatarozott meg. A 100
ezer Ft alatti egyedi bekerUlési értékl eszkdzok értékének értékcsokkenés-
ként torténd elszdmolasat a Szamviteli politikadban két évben, mig az Erté-
kelési szabalyzat,-ban hasznalatba vételkor egy 6sszegben hatdroztak meg.

A Leltdrozasi szabdlyzat,®® megfelelt a Szamv. tv. el8irdsainak. A 2016.
januar 1-tél hatalyos Leltarozasi szabdlyzat,?* a Szamv. tv. 69. § (3) bekez-
dése ellenére a jogszabdly altal el8irt legaldbb hdrom évenkénti leltarozas
helyett 5-10 évben hatdrozta meg a targyi eszkdzd6k mennyiségi felvétellel
torténd leltdrozasanak gyakorisagat.

Pénzkezelési szabalyzattal nem rendelkezetek 2015. augusztus 31-ig a
Szamv. tv. 14. § (5) d) pontjanak el&irasa ellenére. A Pénzkezelési szabaly-
zat1?® a Szamv. tv. 14. § (8) bekezdése ellenére nem tartalmazta a napi
készpénz zaro allomany maximalis mértékét. A 2016. januar 1-t6l hatalyos
Pénzkezelési szabalyzat,?® a Szamv. tv.-nek megfelelt.

SZAMLARENDDEL 2 2013-2015. években nem rendelkezett a Tar-
sasag a Szamv. tv. 161. § (1) bekezdése ellenére. A 2016. januar 1-t6l ha-
talyos Szamlarend?” nem felelt meg a Szamv. tv. el6irdsanak, mivel a
Szamv. tv. 161/A § (2) bekezdésben foglaltak ellenére kbnyvvezetési rend-
szerét nem részletezte tovabb oly mdédon, hogy a Civil tv.-ben meghataro-
zott kbzhasznusagi melléklet adatai — kbzhasznu és egyéb tevékenységek
bevételei és raforditasai — rendelkezésre alljanak, ezaltal nem volt biztosi-
tott a Civil tv. 46. § (1) bekezdése szerinti kbzhasznusagi melléklet elkészi-

téséhez szilkséges adatok elSallithatdsaga.
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Megdllapitdsok

2.2. szamu megallapitas

A BEVETELEK, RAFORDITASOK, az értékcsokkenés szam-
viteli elszdmoldsa, a vagyon nyilvdntartdsa nem volt szabalyszer(. A bevé-
telek elszdmoldsa nem volt szabalyszer(i, mert a Szamv. tv. 161/A § (2) be-
kezdése ellenére kdzhasznu tevékenységéhez kapcsolddod bevételeit nem
elktlénitetten szamolta el. Az anyagjellegl és a személyi jellegl rafordita-
sok esetében a szamviteli nyilvantartdsokba a Szamv. tv. 165. § (2) bekez-
désében foglaltak ellenére bizonylatok hidnyaban régzitettek adatot. A va-
gyon nyilvantartdsa, az értékcsdkkenés elszamoldsa nem felelt meg az el6-
irdsoknak, mert a Szamv tv. 52. § (2) bekezdése ellenére nem dokumental-
tak hitelt érdemlé mddon az Gizembe helyezést.

A VAGYONNAL valo felel6s gazdalkodas nem valdsult meg, mivel a
Szamv. tv. 69. § (1) bekezdésben foglaltak ellenére a szamviteli beszamoldk
mérlegtételeit leltarral nem tdmasztottak ala, a Szamv. tv. 69. § (3) bekez-
désében foglaltak ellenére az Gzleti év mérleg-forduldnapjara vonatkozo
leltdrozast mennyiségi felvétellel nem végezték el az ellenérzott id6szak
egyik évében sem.

A szabalyozasi hidnyossagok és hibdk, valamint a leltarozds elmaradasa
miatt a kdnyvvezetés és a beszamolads soran nem érvényesilt a Szamv. tv.
15. § (3) bekezdésében elGirt valddisag elve, amely szerint a konyvvitelben
rogzitett és a beszamoldban szerepld tételeknek a valdsagban is megtalal-
hatoknak, bizonyithatdknak, kivalallok altal is megallapithatdknak kell len-
nitk. A kdnyvvizsgdld ennek ellenére a Tarsasag 2013-2016. évi beszamo-
[6it korlatozds nélklli hitelesit zaradékkal latta el.

A TERITESI DIJAK szolgiltatd hataskorében térténd megallapi-
tasanak, nyilvanossagra hozataldnak és befizetésének rendjét meghata-
rozo, jévahagyott szabalyzattal a Tarsasag nem rendelkezett a 284/1997.
(XIl. 23.) Korm. rendelet?® 1. § (6) bekezdésének el8irdsa ellenére.

BELSO ELLENORZESI RENDSZERET a szervezet tevé-
kenységének, a célok megvaldsitdsanak nyomon kdvetését biztositéd rend-
szer keretében Tarsasag nem alakitotta ki a Bkr.?° 10. §-a ellenére kor-
manyzati szektorba soroldsat kdvetéen a 2016. januar 1. és 2016. szept-
ember 30. kdzotti idészakban.

A KORMANYZATI SZEKTOR HIANYARA és az dllam-
addssagra befolydssal bird gazdasagi eseménye a Tarsasagnak nem volt.

A Tarsasag nem tette kozzé a kozérdekdi és a kozérdekbdl nyilvanos
adatait.

A BESZAMOLOK letétbe helyezésérs| és kozzétételérdl hatarids-
ben gondoskodtak a Szamv. tv.-ben foglaltaknak megfeleléen.

A KOZERDEKU ADATOKAT - az Info tv. * 1. melléklete sze-
rint — a Tdrsasag az Info tv. 37. § (1) bekezdése ellenére nem tette kdzzé
honlapjan.

A KOZERDEKBOL NYILVANOS ADATOKAT a vezets
tisztségviselSkre, a felligyelSbizottsagi tagokra, illetve a bankszamla feletti
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Megdllapitasok

rendelkezésre jogosult munkavallalékra vonatkozdan a Tarsasag a Taktv.
2. 8§ (1) bekezdésében foglaltak ellenére nem tette kozzé.

ADATVEDELMI SZABALYZAT>'tal 2015. szeptember 1-tdl
rendelkezett a Tarsasag, az megfelelt a jogszabalyi el6irdsoknak.
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JAVASLATOK

Az ASZ tv. 33. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében az ellendrzétt szervezet vezetdje
koteles a jelentésben foglalt megallapitasokhoz kapcsolodo intézkedési tervet osszeallitani
és azt a jelentés kézhezvételétSl szamitott 30 napon beliil az ASZ részére megkiildeni.
Amennyiben az ellendrzott szervezet vezetoje nem kiildi meg hataridoben az intézkedesi ter-
vet, vagy tovabbra sem elfogadhaté intézkedési tervet kiild, az Allami Szamveviszék elndke
az ASZ tv. 33. § (3) bekezdése a) és b) pontjaiban foglaltakat érvényesitheti.

LORINC-MED Nonprofit Kft. Ugyvezetéjének

[
1. | Intézkedjen a szamviteli politika jogszabalyi elSirasnak megfeleld tar-
talommal torténo elkésziteserol, modositasarol.
(2.1. sz. megallapitas 1. bekezdése alapjan)
2. | Intézkedjen az eszkozok és forrdasok értékelési szabdlyzata jogszabaly-
ban foglalt kovetelmények szerinti modositasarol.
(2.1. sz. megallapitas 2. bekezdés 1. mondata alapjan)
3. | Intézkedjen a jogszabalyi elSirdsnak megfeleld leltdrozdsi szabdlyzat
elkeszitéserol.
(2.1. sz. megallapitas 3. bekezdése alapjan)
q, Gondoskodjon a jogszabalyi elGirasoknak megfelelé szamlarend elké-
szitésérol.
(2.1. sz. megallapitas 5. bekezdése alapjan)
5. Intézkedjen, hogy a bevételek, raforditasok, az értékcsokkenés elsza-

molasa a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden torténjen.
(2.1. sz. megallapitas 6. bekezdése alapjan)

6. | Biztositsa, hogy a Tarsasdag éves szamviteli beszamoldjanak mérlege a
jogszabdlyok eldirasanak megfeleld, szabalyszerii leltarozas alapjan
elkészitett leltarral legyen alatamasztva.

(2.1. sz. megallapitas 7. bekezdése alapjan)

7. Gondoskodjon a jogszabalyban foglaltak szerint a Tarsasag téritési dij
szabdlyzatanak elkészitésérdl és kezdeményezze annak jovahagyasat.

(2.1. sz. megallapitas 9. bekezdése alapjan)
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Javaslatok

8. Gondoskodjon az Info tv. eldirdsai alapjan a kozzétételi kotelezettség
teljesitésérol.

(2.2. sz. megallapitas 2. bekezdése alapjan

9. | Intézkedjen a kozérdekbdl nyilvanos adatoknak a Tdarsasdag honlapjan

a Taktv.-ben eldirtaknak megfeleld kozzétételérdl.
(2.2. sz. megallapitas 3. bekezdése alapjan

Szentlérinc Varos Onkormanyzat Polgarmesterének

1. | Kezdeményezze, hogy a Tarsasdag taggyiilése intézkedjen a feliigyeld
bizottsag létszamanak a jogszabalyi eldirasok szerinti kialakitasarol.
(1. Osszegz6 megallapitas 2. bekezdés 3. mondata alapjan)

2.

Kezdeményezze a Tarsasag feliigyel bizottsagandl az iigyrend elkészi-
tését és a Tarsasag legfébb szerve altali jovahagyasat.

(1. Osszegz6 megallapitas 2. bekezdés 4 mondata alapjan)
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B |. SZ. MELLEKLET: ERTELMEZ® SZOTAR

gazdasagi tarsasag

kezesség

mindsitett tdbbséget biztositd
részesedés

nemzeti vagyon

nonprofit gazdasagi tarsasag

Ptk. 3:88. § (1) bekezdése szerint ,a gazdasagi tarsasagok lzletszerl k6zos gazda-
sagi tevékenység folytatdsara, a tagok vagyoni hozzdjaruldsaval létrehozott, jogi
személyiséggel rendelkez6 vallalkozdsok, amelyekben a tagok a nyereségbdl kdzo-
sen részesednek, és a veszteséget kdzosen viselik”.

A kezességre vonatkozo el@irasokat a Ptk. 6:416-430. §-ai tartalmazzak. Kezességi
szerz8déssel a kezes kotelezettséget vallal a jogosulttal szemben, hogyha a kotele-
zett nem teljesit, maga fog helyette a jogosultnak teljesiteni. Kezesség egy vagy
tobb, fennalld vagy jovébeli, feltétlen vagy feltételes, meghatarozott vagy megha-
tdrozhatd 6sszegl pénzkovetelés vagy pénzben kifejezhetd értékkel rendelkezé
egyéb kotelezettség biztositasara vallalhato.

A Ptk. szerint kezességet csak irasban lehet vallalni. A kezes kotelezettsége ahhoz
a kotelezettséghez igazodik, amelyért kezességet véllalt. A kezes kdtelezettsége
nem valhat terhesebbé, mint amilyen elvallaldsakor volt, kiterjed azonban a kote-
lezett szerz6désszegésének jogkdvetkezményeire és a kezesség elvdllaldsa utdn
esedékessé valé mellékkovetelésekre is.

A mindsitett befolydsszerz6 az ellenérzott tarsasagban a szavazatok legalabb het-
venot szazalékaval rendelkezik. (Ptk. 3:324. §)

Nvtv.3? 1. § (2) bekezdése szerint tdbbek kozott:

,az allam vagy a helyi dnkormanyzat kizarolagos tulajdonaban all6 dolgok,

az a) pont hatdlya ald nem tartozd, allam vagy a helyi dnkormaényzat tulajdonaban
lévé dolog,

az allam vagy a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban 1év6 pénziigyi eszkdzok, tovabba
az allamot vagy a helyi dnkormanyzatot megilletd tarsasagi részesedések,

az allamot vagy a helyi 6nkormanyzatot megilletd barmely vagyoni értékkel ren-
delkez jogosultsag, amelyet jogszabaly vagyoni értékd jogként nevesit.”

Civil tv. 9/F. § (2) bekezdése szerint ,,az a gazdasagi tarsasag minésul nonprofit gaz-
dasagi tarsasagnak és cégnevében az a gazdasagi tarsasag tlintetheti fel a nonpro-
fit jelleget, amelynek |étesitd okirata tartalmazza, hogy a gazdasagi tarsasag tevé-
kenységébdl szarmazdé nyereség a tagok kdzott nem oszthaté fel, hanem az a gaz-
dasdgi tarsasag vagyonat gyarapitja.” (hatalyos 2014. marcius 15-t6l)
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FUGGELEK: ESZREVETELEK

A jelentéstervezetet a Szamvevoszék 15 napos
eszrevételezésre megkiildte az ellenérzott szervezetek

vezetdinek az ASZ tv. 29. § (1) bekezdése elbirdsdinak
megfeleloen.

Az ASZ a Jelentéstervezetet észrevetelezésre megkiildte Szentlorinc Viros Onkormanyzat
polgarmesterének és a LORINC-MED Kozhasznu Nonprofit Kft. tigyvezetojének.

Szentlérinc Viros Onkormanyzat Polgdrmestere a jelentéstervezetre észrevételt nem tett. A
fiiggelék  tartalmazza a LORINC-MED Kozhasznii Nonprofit Kft. iigyvezetdjének
eszrevetelet mellekletek nélkiil, illetve az el nem fogadott észrevetelek elutasitasanak
indoklasat.

" 29. § (1) Az Allami Szdmvevészék az ellendrzési megallapitasait megkildi az el-
len8rzott szervezet vezetdjének vagy az altala megbizott személynek, és annak,
akinek személyes felelGsségét allapitotta meg.

(2) Az ellen6rzott szervezet vezetGje és a felelGsként megjelolt személy az ellendr-
zés megallapitasaira tizenot napon belil irdsban észrevételt tehet.

(3) Az Allami Szamvevdszék az észrevételre a beérkezésétd| szamitott harminc na-
pon belll irdsban valaszol. A figyelembe nem vett észrevételeket koteles a jelen-
tésben feltlntetni, és megindokolni, hogy azokat miért nem fogadta el.
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Fiiggelék: Eszrevételek
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A 2018. aprilis 18.-an érkezett (IKTATOSZAM: EL-0529-010/2018.; TEMASZAM: 2447;
ELLENORZES-AZONOSITO SZAM: V079315),Az 6nkormanyzatok tébbségi tulajdonaban
lévd gazdasagi tarsasagok gazdalkodasanak ellenérzése — LORINC-MED KOZHASZNU
NONPROFIT Kft.” targyban irt jelentés tervezetet készdnettel megkaptam.

A fenti iktatoszam alatt 2017-ben lefolytatott ASZ ellendrzés soran a Tarsasag szamviteli

szolgaltatasat ellatd szervezet illetve a valasztott kényvvizsgalé nem volt jelen.

Az ellenbrzés részére megklldstt iratanyag Osszeallitisakor a Tarsasag egyéb
adminisztrativ feladatait ellatd kollégai segitettek, akik a jegyzoékényv megallapitasai
szempontjabol nem birtak szakértelemmel. Sajnalatos mdédon tapasztaltam, hogy az
ellendrzésre feltoltott anyagok, illetve az ellenérzés helyszini lefolytatasakor rendelkezésére

bocsajtott dokumentaciok illetve iratanyagok nem voltak teljeskériiek a vizsgalt évek
vonatkozasaban.

A jegyzbékonyv kézhezveétele utan az abban foglalt tartalmara tekintettel azt megkildtem a
kényvelest végzé konyveld irodanak illetve a kényvvizsgalatot ellaté irodanak. Az érintettek
altal megkapott visszajelzéssel 6sszhangban az alabbiakban tesszilk meg észrevételeinket.

6sszhangban a jegyzokonyv egyes észrevételeivel az ASZ tv. 29. § (2) bekezdésre
hivatkozva.
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Fiiggelék: Eszrevételek

» A jegyzékdnyv 2-es pontjaban a Szamviteli politikara tett megallapitasok:

A SZAMVITELI POLITIKA™ keretében nem hataroztdk meg a Szamv. tv. 2014. § (4)
bekezdésében foglaltak ellenére, hogy mit tekintenek a szémviteli elszamolas
szempontjabol iényegesnek jelentbsnek, nem iényegesnek, nem jelentdsnek, kiveteles
nagysagu vagy elbfordulasu bevételnek, kéltségnek, raforditasnak”

A Tarsasag mikodésének minden évére rendelkezett a szamviteli {drvényben
meghatarozottak szerinti szamviteli politikaval, illetve az ahhoz tartozd szabalyzatokkal. A
vizsgalatra feltoltott iratanyagunk-szakérteimink hianyaban nem volt teljes kord.

Az el6zb évi szamviteli politikdit utoljara 2016.03.31.-i hatallyal modositottuk, mely
szamviteli politika jelenleg is hatalyban van. A 11. oldal 1. bekezdésében szerepeltettik a
Szamviteli tv. 14.§ 4. bek. foglaltak szerint a jelentés és nem jelentds bevétel, kiadasok,
raforditas szamviteli elszamolasat.

Az Ertékelési szabalyzathan a 2013-2015. évek kézott nem, a 2016. januar 1-t6f hatélyos
Ertékelési szabalyzatban222 nem régzitetiék- az immaterialis javak kivételével - a Szamv.
tv. 14. § (3) bekezdése ellenére, hogy a Szamv. tv. 52. § (1) bekezdése szerinti
értékesskkenés elszamolasara milyen hasznos élettartam figyelembe vételével kerl sor.
Az Ertékelési szabalyzat a szamitastechnikai gépek, berendezések és a bltorok esetében
az azonos eszkdzcsoportokhoz eltérd leirasi kulcsot hatarozott meg. A100 ezer Ft alatti
egyedi bekerilési érték{l eszkozdk értékének értékcsdkkenésként térténd elszamolaséat a
Szamviteli politikaban két évben, mig az Ertékelési szabalyzat2-ban hasznalatba vételkor
egy Osszeghen hataroztak meg.”

Ertékelési szabalyzatunk tartalmazza az évenkénti elszamolasra kerlilé értékcstkkenés
megallapitasakor figyelembe veendé kériilményt az adott eszkdz hasznalatanak hasznos
élettartalmat, melyet a fizikai elhasznalédas figyelembe vételéevel hatarozza meg
Tarsasagunk.



Fiiggelék: Eszrevételek

A 100e alatti targyi eszkdz értékcsdkkendsként torténd elszamolasat az Ertékelési

szabalyzatban is kétféle médon hataroztuk meg:
1. alakulashoz beszerzett kis értékil eszkdzdk amortizacios kulcsat,

2. 2016.01.01.-t6] a 100e alatti targyi eszkdz bekeriilési értékét hasznalatbavételkor
egy dsszegben szamoliuk el.

A Leltarozasi szabalyzat megfelelt a Szamv. tv. eléirdsainak. A 2016. januér 1-t8l hatalyos
Leltarozasi szabalyzati a Szamv. tv. 89. § (3) bekezdése ellenére a jogszabaly altal elirt
legaldbb harom évenkénti leltarozas helyett 5-10 évben hatarozta meg a targyi eszkdzok
mennyiségi felvétellel torténd leltarozasanak gyakorisagat.”

A leltarozasi szabalyzatban foglaltakat attekintjuk az Ondk iranymutatasai alapjan, a
torvényi rendelkezéseknek megfelelden korrigaijuk. Megjegyezni kivanjuk, hogy az 5-10
éves intervallum kizardlag a targyi eszkbzok vonatkozasaban volt hasznalatos, A készletek
leitarozasa minden évben mennyiségi felvétellel tortént, a befekietett eszktzdket dvenként
az analitikus nyilvantartds egyeztetésével szlroproba szerlien egyezettik. A
nyilvantartasba vett eszkozok valds meglétéért személyemben feleldsséget vallalok.

.Pénzkezelesi szabélyzattal nem rendelkezetek 2015, augusztus 31-ig a Szamv. tv. 14. §
(5) d) pontjdnak elbirdsa ellenére. A Pénzkezelési szabélyzat a Szamv. tv. 14. § (8)
bekezdese ellenére nem tartalmazta a napi készpénz zard allomany maximalis mértékét. A
2016. januar 1-tél hatalyos Pénzkezelési szabalyzat a Szamv. tv.-nek megfeleit.”

A korabbi évek mindegyikére rendelkeziink pénzkezelési szabalyzattal. Tarsasagunk
készpénz forgalma elenyész8. A gazdasadgi események meghatarozo részének
penzmozgasa bankszédmla forgalommal torténik. A korabbi években a pénzkezelési
szabalyzatban a pénztarban tarthatdé pénzkészlet maximalis értékének meghatarozasa
azért nem szerepelt, mert e tekintetben a szamviteli torvény napi atlagos készpénz

allomany maximumara torténd eldirasokat tekintettilk relevansnak.

i
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Fiiggelék: Eszrevételek

,SZAMLARENDDEL a 2013-2015. években nem rendelkezett a Tarsasdg a Szamv. tv. 161.
& {1) bekezdése ellenére. A 2016. januar 1-t6l hatalyos Szamiarend nem felelt meg a
Szamv. tv. eldirasanak, mivel a Szamv. tv. 16l//A § (2) bekezdésben foglaitak ellenére
kényvvezetési rendszerét nem részletezte tovabb oly moédon, hogy a Civil tv.-ben
meghatarozott kozhasznusagi melléklet adatai-kézhasznii és egyeb tevékenységek
bevételei és raforditasai - rendelkezésre alljanak, ezaltal nem volt biztositott a Civil tv. 46. §
(1) bekezdése szerinti kézhasznisagi melleklet elkészitéséhez szikséges adatok
eléallithatdsaga.”

Tarsasagunk alakulastol kezdédéen rendelkezett szamlarenddel. A kdzhasznusagi
fokozatot 2015, szeptember 8-an szerezte meg, ezt megelézéen nem tartozott a civil
térvény hatélya ald. Alakuldskor a konyvvezetést ellaté kényvveld iroda sajat szoftverrel
dolgozott, melyhez tartozd szamiarend szerepelt a szamviteli politikank keretében
kialakitott szamia rendben. 2015 évben kényvveld valtas utan a kdnyvelést a Tarsasag
tulajdonat képezd Ggyviteli rendszerben végezzik. A kdnyvvezetés soran hasznalt fékdnyvi
szamlak az egyes tevékenységi kdrék bevételeit elikifoniiiten tartalmazzak, mely alapjan a
kozhaszni tevékenységbdl szarmazd bevételink jol elkllonithetd. Iranymutatasuk alapjan
ezt is attekintjiik és a szllkséges esetleges javitasokat elvégezzik.

Az 1-es szami mellékletként csatolitk a jelenleg hatalyos szamviteli politikankat és a
hozza tartozd értékelési szabalyzatot, melyeket C(jra attekintink és az ellendrzés

franymutatasa alapjan szilkséges korrekciokat elvegezzuk.

A Tarsasagunknai mikodé feligyeld bizottsadg a Szamviteli tv. elbirasaink megfeleléen

készitett beszamoldkat ellendrizte, értékelte.

Tarsasagunk minden gazdasagi eseményt, az azt alatdmasztdé szamviteli tdrvényben
meghatarozott bizonylati fegyelemre eléirt rendelkezések szerint kiallitott bizonylat alapjan
konyvel. A beruhdzésokat aktivalaskor tzembe helyezési okmanyokkal latjuk el
Beruhazasaink meghatarozé része palyazati pénzeszkdzokbol tortént, melyek ellendrzése,
az évek folyaman minden eszkdzre megvaldsult. Ezen ellenérzések hianyossagokat a
nyilvantartasok tekintetében sem tartak fel. Az integralt (gyviteli rendszer nem teszi
lehetévé a bizonylat nélkili konyvelést, a jegyzokodnyv bizonylat nélkili kényvelésre valod
utaldsat nem tekinthetjik altalunk elfogadettnak.



Fiiggelék: Eszrevételek

A VAGYONNAL valo felelés gazdalkodas nem valosult meg, mivel a Szamv. tv. 69. § (1)
bekezdésben foglaltak ellenére a szamviteli beszamolék mérlegtételeit leltarral nem
tamasztottak ala, a Szamv. tv. 69. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére az uzleti év
meérleg-fordulénapjara vonatkoz6 leltarozast mennyiségi felvétellel nem végezték el az
ellenérzétt idészak egyik évében sem.

A szabalyczasi hianyossagok és hibak, valamint a leltarozas elmaradasa miatt a

kinywezetés és a beszamolas soran nem érvényesilt a Szamv. tv. 15. § (3)
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bekezdésében elbirt valodisag elve, amely szerint a konyvvitelben rogzitett és a
beszamoldban szerepld tételeknek a valésagban is megtalalhatoknak, bizonyithatéknak,
kivillaliok 4ltal is megallapithatéknak kell lenniiik. A kdnyvvizsgald ennek ellenére a

Tarsasag 2013-2016. évi beszamoldit korlatozas nélklli hitelesité zaradékkal latta el.”

A Tarsasag kdnyvvizsgalojanak ezen megallapitisra felém irt észrevétele a

kovetkezd:

JA részemre megkiildétt- 2018.04.16.-4n kelt - EL-0529.006/2018 iktatoszamu Allami Szémvevdszék éltal
készitett jelentéstervezetben foglaitakra az aldbbi észrevételt teszem:

A vizsgdlt idfszak alatt térsasdgunk végezte a Lérinc-Med Kbzhasznu Nonprofit Kft. egyszer(isitett éves
beszdmoldinak kdnyvvizsgélatat.

A 2017 évben lefolytatott - 2013-2016 kizotti éveket érintd ASZ vizsgdlat megaliapitdsai a jelentés-tervezet
szerint:

- a LOrinc-Med Kozhaszni Nonprofit Kft szabélyzatai nem feletek meg a térvényi elfirdsoknak, ennek
kivetkeztében a bevételek-raforditdsok, az értékcsdkkenés elszamoldsa és a vagyon nyilvéntartdsa
nem volt szabdlyszerd.

- a térvényben foglaitak ellenére mennyiségi felvétellel nem leltdroztak, a jogszabdlyi elbirds ellenére
a szamviteli beszamolé mérlegtételeit leltdrral nem témasztottdk ald. A hidnyosség miatt nem
érvényesiiit a valodisag szamvitel alapelve.

Megallapitdst tesz a jegyz6kdnyv arra vonatkozdan, hogy tarsasagunk korlatozas nélkiili hitelesitd zaradékot
adott ki minden évhen annak ellenére, hogy a mériegtételek leltdrral aldtamasztottak lettek voina.

Térsasdgunk a kdnyvvizsgalatot minden évben a térsasag székhelyén folytatta le.

A kdnywvizsgalatot a magyar Nemzeti Kdnywvizsgdlati Standardok szerint végeztik el.

Ennek keretében minden év tekintetében a beszamolok mérlegsoraihoz leltdrakat, egyertetd analitikus
nyilvantartdsokat kértiink, és kaptunk.

Kénywvizsgélati dokumentaciénk ezeket tartalmazza.

- Az eszkdzdllomany legjelentdsebb tétele, mintegy 90 %-a a Befekietett eszkéizik allomanya. Ehhez a
tarsasdg tételes, minden eszkdzt egyedileg rogzit6 analitikus kimutatdssal rendelkezik, melyet
minden évben az adétirvény, illetve a szamviteli térvény szerinti értékesdkkenési leirs elszamolasa,
az 0j beszerzések allomanyba vétele utdn résziinkre megkildstt. A mérlegtéte! valddisdganak
ellenérzéséhez auditunk sordn a tdrsasdg székhelyén szemrevételezéssel, szardprébaszeriien

A
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ellendriztiik az eszkdzallomany tényleges meglétét, azok valds létezését. Az Uj eszkdzok beszerzési
szamlait, és az aktivalasi értékeket minden esetben egyezettiik.

- az anyagkészlet, illetve a bolti készlet alatdmasztasdra minden évben leltarat kaptunk a tarsasagtol,
melyet - annak volumenét tekintve - a fékonyvi kartonokon kényvelt tételek és a szamldk
dsszevetése alapjan fogadtunk el. A leltdrakat a tarsasag tényleges felvétellel allapitotta meg.

- az OEP-el szemben fennallé kovetelést a mérlegkészités id6pontjdig pénziigyileg rendezett tétel
alapjan igazoltuk, a vevGkoveteléseket egyedi értékeléssel, tételes analitikus nyilvantartéssal, a
pénzuigyi rendezések attekintésével, illetve a vevék visszaigazoldsa alapjan fogadtuk el.

- A pénzeszk6zokhoz értékének aldtamasztdsira pénztari leltérat, illetve a banki kivonatokat
hasznaltunk.

- a kotelezettségeket a szallitok egyedi nyilvantartdsaval, pénziigyi rendezésekkel, esetleges
egyenlegkozl6kkel fogadtuk el alatémasztottnak. A koltségvetési kapcsolatok ellendrzéséhez minden
évben ado6foly6szamlaval rendelkeziink.

- azatmend tételeket a kovetkez6 évi bizonylatok alapjan ellendriztiik.

- a bevételek-kiaddsok elszamolaséhoz az eredmény kimutatas adatait a kidllitott, illetve befogadott
szamlak szerint ellendriztik.

Az ASZ dltal folytatott ellenérzésen nem voltunk jelen, bar jeleztik, hogy amennyiben sziikséges a
beszadmoldkat érint targyalason részt tudunk venni.
Informacionk szerint a helyszini ellendrzés végzetével sziiletett jegyz6kényvben rogzitésre keriilt, hogy a

vizsgélat részére a helyszinen biztositani nem tudott leltérak nélunk, valamint a kényvelést ellaté irodénal
rendelkezésre dllnak.

Kérem Tisztelt Igazgaténdt, hogy a jegyz6konyv-tervezetre fennallé észrevételezési lehetdséggel élve
jelezni sziveskedjék az Allami Szamvevészék felé, hogy az egyes évek korlatozas nélkiili kényvvizsgaléi
jelentését megalapozottan, a mérlegben szerepl8 sorok tételes vizsgalata utan adtuk ki.

A Szamviteli Politikdra tett megallapitasokat a tarsasag konyvel6jével egyeztetijiik, a sziikséges korrekcidkat
felllvizsgdljuk, és természetesen Igazgatond elé tarjuk, hogy a javitasok az ASZ iranymutatasa alapjan a
szabalyzatban dtvezetésre keriilhessenek.

Véleményiink szerint az ezzel kapcsolatban megillapitott hidnyossagok az elkészitett beszamoldk valodisagét

nem kérdjelezik meg.”

Ahogy az a kényvvizsgaloi levélbdl is kidertl Tarsasagunk minden évben minden
mérlegsort  alatamasztéan leltart készitett. Valdszinlisithetéen az ellendrzéshez
rendelkezésre bocsajtott dokumentacié az azt 6sszedllitd kollégak szakértelmének hianya
miatt nem tartalmazta ezen leltarakat.

Tarsasagunknal 2017. szeptember 28-an megjelent két kollégajuk

, akiknek jeleztik, hogy a kért leltarakkal
rendelkeziink, ezek a koényvvel6nél és a konyvvizsgalonal megtalalhatoak.
Kényvvizsgalonk a vizsgalat ideje alatt jelezte, hogy a beszamoldkat alatamaszté leltarakat
Pécsrél Szentlbrincre hozza, de az ellendérok ezt nem vartak meg. Jegyzékdnyvbe
régzitettik azonban, hogy esetleges hianypotlas keretében a leltarakat az ASZ részére

potoliuk. A jegyzékdnyvet 2-es szami mellékletként csatoljuk. Id6kdzben ilyen
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hianypotlasra nem keriiit sor, ezért jelen levellink 3-as szamu mellékleteként az egyes
mérlegsorok tartalmanak leltarat a befektetett eszkozok és készletek tételes leltarat
csatoljuk. A mériegsorokhoz tartoz$d tovabbi analitikus és egyeztetd nyilvantartasokkal
rendelkeziink, szilkség esetén azokat is az Ondk rendelkezésére bocsajtjuk.

» 2.2, szama megallapitasra toérténé észrevételeink az alabbiak.

A 2.2, szamu megallapitas 2. bekezdésére az alabbiakat adjuk elé.

A KOZERDEKU ADATOKAT - az Infotv.301. meliéklete szerint- a Tarsasagunk az Infotv.
37. § (1) bekezdése alapjdn idokézben 2018.03.16-an kozzé tette honlapjan
(www.eszterhazy-eu.hu Kbzérdekd adatok 1., Kézérdek( adatok 2., Kbzérdek(l adatok 3.
mentipontokban) a Nemzeti Adatvédelmi Hatésadg NAIH/2018/1222/MV/2. szami 2018.
februar 26. napjan kelt és 2018. februar 28. napjan Szentlérinc varos jegyzdének cimzeit
felhivasa alapjan. Nevezett Hatdsag a kozzétételt leellendrizie és arrd! tajékoztatott engem,

hogy a kézzétételink megfelel az elvarasoknak.

A 2.2. szami megallapitas 3. bekezdésére az aldbbiakat adjuk el8.

A KOZERDEKBOL NYILVANOS ADATOKAT a Tarsasadgunk a Taktv. 2. § (1)
bekezdésében foglaltak megfeleldéen, a Nemzeti Adatvédelmi Hatdsag fenti felhivasanak
eleget téve kozze telte honlapjan (www.eszterhazy-eu.hu Kozérdek(i adatok 3.

menlipontban)

ADATVEDELM! SZABALYZAT-tal valdéban csak 2015, szeptember 1-t6! rendelkezett a
Tarsasagunk, mivel sajnalatos médon akkor vettilk észre, hogy ebbéli kételezettségiinknek
nem tettlink eleget. Kdszdnjlk észrevételiket nevezetesen azt, hogy az viszont megfelelt a

jogszabalyi elbirasoknak.

Végezetlll, de nem utolsd sorban szeretném megkdszénni Eindk drnak és az ellendrzésben
részt vett munkatarsainak a gondos és alapos szakmailag felkésziilt munkat, amely
nagyban hozzajarul, hogy Tarsasagunk a megallapitasok alapjan megfogalmazott

szamvevliszéki javaslatokat hasznositsa.
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Az Ondk ellendrzése elésegiti a megiévé hibak megszintetését. A jo gyakorlatok
bemutatasaval az ASZ hozzajarult, hogy Tarsasagunk a kévetendd megoldasokat

megismerje, és terjesztése altalunk megvaldsuljon.

Tisztelettel kérem, hogy a fenti észrevéieleinket a végleges jelentéslk elkészitése soran
vegyek figyelembe.

Szentlérinc, 2018.04.28.

Tisztelettel és kiszénettel,
Ty j/ P /{”C}’K P

Dr. Veraszté Hermin
ligyvezetd-orvosigazgatd

LORINC-MED Kazhasimi Noaprofit it
7940 Szeptidrine, Fszterhizy nca 1.
Eszterhizy Egéausbghizpont
g2 02-09-014326 - Asz 148165232482
sz 11731135-20011533
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_ALLAMI
SZAMVEVOSZEK

Ikt.szam: EL-0529-013/2018.

Dr. Veraszté6 Hermin turholgy
ligyvezetd

LORINC-MED Kézhasznt Nonprofit Kft.

Szentl6rinc

Tisztelt Ugyvezetd Urholgy!

, Az onkormanyzatok gazdasagi tarsasagai — Az onkormanyzatok t0bbségi tulajdondaban lévé
gazdasagi tarsasagok gazdalkodasanak ellendrzése — LORINC-MED Kézhasznu Nonprofit Kft.”
cimmel készitett szamvevdszeki jelentéstervezetre tett észrevételeit koszonettel megkaptam.

Az Allami Szamvevészék észrevételekre vonatkozo allaspontjarol a feliigyeleti vezeté altal ké-
szitett részletes tajékoztatast csatoltan megkiildom.

Tajékoztatom Ugyvezetd Grholgyet, hogy a szamvevoszéki jelentésben — az Allami Szamvevo-
székrol szolo 2011. évi LXVI. torvény 29. § (3) bekezdése alapjan — a figyelembe nem vett
észrevételeket szerepeltetjiik az elutasitas indokanak feltiintetésével.

Budapest, 2018. s hé /#nap

Tisztelettel:

IS R e

=

Domokos Laszlo

Melléklet: Tajékoztatas az észrevételek kezelésérdl :

1052 BUDAPEST, APACZAI CSERE JANOS UTCA 10. 1364 Budapest 4. Pf. 54 telefon: 484 9101 fax: 484 9201
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FELOGYELETI VEZETE

CALLAMI
SZAMVEVOSZEK

Melléklet
Ikt.szam: EL-0529-013/2018.

Tajékoztatas
az észrevételek kezelésérol

Az onkormanyzatok gazdasagi tarsasagai — Az onkormadnyzatok 10bbségi tulajdondban évé gaz-
dasdgi tarsasdgok gazddlkoddsanak ellendrzése — LORINC-MED Kézhasznii Nonprofit Kft.”
cimil szamvevdszéki az Allami Szamvevészékhez 2018. méjus 4-én érkezett észrevételeit attekin-
tettiik, annak kezelésével kapcsolatban a kovetkezo tajékoztatast adom.

1. A jelentéstervezet 2.1. szamu megallapitas 1. bekezdésére (.4 Szamviteli politika'® kereté-
ben nem hataroztak meg a Szamv. tv. 14. § (4) bekezdésében foglaltak ellenére, hogy mit te-
kintenek a szamviteli elszamoldas szempontjabol lényegesnek, jelentdsnek, nem lényegesnek,
nem jelentOsnek, kivételes nagysagii vagy eldforduldasu bevételnek, koltségnek, rdforditas-
nak.”) vonatkozé észrevételben jelezte, hogy a Téarsasag mitkodésének minden évére rendel-
kezett a szamviteli torvényben meghatarozottak szerinti szamviteli politikaval, illetve az ah-
hoz tartozo szabalyzatokkal, azonban a feltoltstt iratanyag nem volt teljes kord. A 2016. mar-
cius 1-ei hatallyal modositott szamviteli politikaban szerepel a jelentds, nem jelent6s bevétel,
kiadas, raforditas szamviteli elszamolasa.

Az Allami Szamvevészék (ASZ) az ellenérzését a megkiildott ellenérzési programnak megfele-
16en, a rendelkezésére bocsatott adatok és dokumentumok alapjan végezte. Az Allami Szamvevé-
sz€krdl szol6 2011. évi LXVI. torvény 28. § (1) bekezdése alapjan a kozremuikodésre felhivott
szervezet az ASZ részére — annak kérésére soron kiviil, de legkésébb 6t munkanapon beliil — az
ellendrzés lefolytatasa érdekében sziikséges adatokat és dokumentumokat rendelkezésre bocsatja.
A Térsasag az ASZ adatbekéréseihez megkiildott teljességi és hitelességi nyilatkozataiban kijelen-
tette, hogy az ASZ részére atadott dokumentumok, adatok a bekért adatokra, dokumentumokra
vonatkozdan teljes korii informaciot tartalmaznak. Erre tekintettel az intézkedést igénylé megal-
lapitas modositasa, illetve torlése nem indokolt.

2. A jelentéstervezet 2.1. szamu megallapitas 2. bekezdés 1.-2. mondatara (..4z Ertékelési
szabdlyzatban a 2013-2015. évek kézétt nem, a 2016. janudr 1-161 hatdlyos Ertékelési sza-
balyzatban; nem régzitették — az immaterialis javak kivételével — a Szamv. tv. 14. § (3) bekez-
dése ellenére, hogy a Szamv. tv. 52. § (1) bekezdése szerinti értékesékkenés elszamolasara
milyen hasznos élettartam figyelembe vételével keriil sor. Az Ertékelési szabdlyzat> a szdmi-
tastechnikai gépek, berendezések és a buitorok esetében az azonos eszkézcsoportokhoz eltéré
leirasi kulcsot hatarozott meg.”) vonatkozo észrevételében jelezte, hogy az értékelési szabaly-
zat tartalmazza az évenkénti elszamolasra keriil6 értékcsokkenés megallapitasakor figyelembe
veend6 koriilményt az adott eszkdz hasznalatanak hasznos élettartamat, melyet a fizikai el-
hasznalodas figyelembe vételével hatarozza meg a Tarsasag.

1052 BUDAPEST, APACZAI CSERE JANOS UTCA 10. 1364 Budapest 4. Pf. 54 telefon: 484 9182 fax: 398 9391
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Az ASZ az ellenérzés soran a megallapitast a Tarsasag altal atadott 2013. évté] hatalyos Szamviteli
politika és az értékelési szabalyzatok rendelkezéseinek értékelésére alapozta. A 2016. januar 1-
jétol hatalyos Ertékelési szabalyzat 2.1.2. Az eszkozok értékesckkenése pontjanak az ,, Alkalmazott
leirasi modszerek” cimszé alatt rogzitett szabalyozasa az immaterialis javak kivételével a tarsasagi
ado torvényben meghatarozott kulcsok alapjan hatarozza meg az értékcsokkenés elszamolasat. Az
ellendrzéshez atadott, 2013. évtdl hatalyos Szamviteli politika 6. Amortizacios politika fejezete a
hasznalat varhato idejét, illetve a hasznos élettartamot rogziti a terv szerinti értékcsokkenés meg-
hatdrozasahoz. A jelentéstervezetre adott észrevételét a fentiek miatt nem tudjuk figyelembe venni,
az intézkedést igényl6 megallapitas modositasa, illetve torlése nem indokolt.

3. A jelentéstervezet 2.1. szami megallapitas 2. bekezdés 3. mondatara (,.4 100 ezer Ft alatti
egyedi bekeriilési értékii eszkozok értékének értékcsokkenésként torténd elszamoldsat a Szam-
viteli politikiban két évben, mig az Ertékelési szabdlyzats-ban hasznélatba vételkor egy dsz-
szegben hatdroztak meg. ) vonatkozé észrevételében jelezte, hogy a 100 ezer Ft alatti targyi
eszkozok értékesokkenéseként torténd elszamolasat az Ertékelési szabalyzatban is kétféle mo-
don hataroztak meg, az alakulashoz beszerzett kisértékii eszkozok értékét amortizacios kulcs
alapjan, a 2016. januar 1-jét6l beszerzett eszk6zok értékét hasznélatba vételkor egy Gsszegben
szamoljék el értékcsokkenésként.

Az ASZ altal tett megallapitas az ellendrzott altal az ellenérzés idészakaban atadott dokumentu-
mok alapoztak meg, amelyekben a 100 ezer Ft alatti egyedi bekeriilési értékii eszk6zok értékét a
2013. évtdl hatalyos Szamviteli politika két év alatt, az Ertékelési szabalyzat egy év alatt, illetve
az alapitashoz beszerzett kisértékii eszkdzoket 10%-os amortizacios kulcs alapjan szamolja el kolt-
ségként. Az Allami Szamvevészék a teljességi nyilatkozat atadasat kovetéen megkiildstt doku-
mentumokat nem értékeli. Erre valo tekintettel a jelentéstervezet megallapitasanak modositasa
nem indokolt.

4. A jelentéstervezet 2.1. szami megallapitas 3. bekezdésére (,, A Leltdrozasi szabalyzat;
megfelelt a Szamv. tv. elGirasainak. A 2016. januar 1-tél hatalyos Leltarozasi szabalyzatz a
Szamv. tv. 69. § (3) bekezdése ellenére a jogszabdly dltal eléirt legalabb harom évenkénti
leltarozas helyett 5-10 évben hatdarozta meg a targyi eszkizék mennyiségi felvétellel torténd
leltarozasanak gyakorisagat. ) vonatkozo észrevételében jelezte, hogy a Leltarozasi szabaly-
zatban foglaltakat a torvényi rendelkezéseknek megfeleléen korrigaljak.

Az észrevétel megjegyzéseként jelzett, a targyi eszkdzok tekintetében a Leltarozasi szabalyzatban
eloirt és alkalmazott 5-10 éves leltarozasi intervallum az ellendrzott idészak éveiben nem felelt
meg a szamvitelr6l szolo 2000. évi C. torvény (Szamv. tv.) 2012. januar 1-jét6l modositott 69. §
(3) bekezdésében foglalt, legalabb harom évente mennyiségi felvétellel elirt leltarozasi kotele-
zettség eldirasainak. A jelentéstervezetre adott észrevétele a megallapitast nem vitatja, ennek ko-
vetkeztében az intézkedést igénylé megallapitas modositasa, illetve torlése nem indokolt, a jelen-
téstervezet modositasa nem sziikséges.

5. A jelentéstervezet 2.1. szami megallapitas 3. bekezdésére (, Pénzkezelési szabdlyzattal
nem rendelkezetek 2015. augusztus 31-ig a Szamv. tv. 14. § (5) d) pontjanak elGirdsa ellenére.
A Pénzkezelési szabalyzat) a Szamv. tv. 14. § (8) bekezdése ellenére nem tartalmazta a napi
készpénz zaro dallomany maximalis mértékét. A 2016. januar 1-161 hatdalyos Pénzkezelési sza-
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balyzat; a Szamv. tv.-nek megfelelt. ’) vonatkozdan tett észrevétele szerint a Tarsasag kész-
pénzforgalma elenyészo, s a korabbi évek pénzkezelési szabalyzatdban a pénztarban tarthatd
pénzkészlet maximalis értékének meghatarozasa azért nem szerepelt, mert a Szamv. tv. napi
atlagos készpénz allomany maximumara torténé eléirast tekintették relevansnak.

A jelentéstervezetre a Pénzkezelési szabalyzattal kapcsolatban adott észrevétele a megallapitast
nem vitatja, azt megerdsiti, ennek kovetkeztében az intézkedést igénylé megéllapitas modositasa,
illetve torlése nem indokolt, a jelentéstervezet modositasa nem sziikséges.

6.

A jelentéstervezet 2.1. szamu megallapitas 5. bekezdésére (,, Szdmlarenddel a 2013-20135.
években nem rendelkezett a Tdarsasdg a Szamv. tv. 161. § (1) bekezdése ellenére. A 2016. ja-
nuar 1-t6l hatdalyos Szamlarend nem felelt meg a Szamv. tv. elbirasanak, mivel a Szamv. tv.
161/4 § (2) bekezdésben foglaltak ellenére konyvvezetési rendszerét nem részletezte tovabb
oly médon, hogy a Civil tv.-ben meghatdrozott kézhasznusdagi melléklet adatai — kozhasznii és
egyéb tevékenységek bevételei és raforditasai — rendelkezésre dalljanak, ezaltal nem volt biz-
tositott a Civil tv. 46. § (1) bekezdése szerinti kozhasznuisagi melléklet elkészitéséhez sziikséges
adatok eldallithatosdga.) vonatkozoan tett észrevételében jelezte, hogy a Tarsasag alakulasa-
tol kezdddden rendelkezett szamlarenddel, a kdzhasznli mindsités megszerzését kovetden a
Térsasag tulajdonat képezo tigyviteli szoftverben végezték a konyvvezetést, a hasznalt 6-
konyvi szamlék az egyes tevékenységi korok bevételeit elkiilonitetten tartalmazzak, az irany-
mutatés alapjan ezt attekintik €s a sziikséges javitasokat elvégzik.

A jelentéstervezetre a szamlarenddel kapcsolatban tett észrevételt az ellendrzés idészakaban at-
adott, 2016. évtdl alkalmazandé szamlarend dokumentum nem tamasztja ald. Az észrevételben a
szamlarend sziikséges javitasanak elvégzésére tett jelzése az intézkedést igénylé megallapitas
helytallosagat igazolja.

T

A jelentéstervezet 2.1. szami megallapitas 6. bekezdésére (,, A bevérelek, raforditasok, az
értékesokkenés szamviteli elszamoldsa, a vagyon nyilvantartdsa nem volt szabdlyszerii. A be-
vételek elszamoldsa nem volt szabdlyszerd, mert a Szamv. tv. 161/4 § (2) bekezdése ellenére
kozhasznu tevékenységéhez kapcsolodo bevételeit nem elkiilonitetten szamolta el. Az anyag-
Jjellegii és a személyi jellegii raforditdasok esetében a szamviteli nyilvantartasokba a Szamv. tv.
165. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére bizonylatok hianyaban régzitettek adatot. A vagyon
nyilvantartasa, az értékcsokkenés elszamoldsa nem felelt meg az eléirdsoknak, mert a Szamv
tv. 52. § (2) bekezdése ellenére nem dokumentaltak hitelt érdemlé médon az iizembe helye-
zést. ") vonatkozoan tett észrevétele tartalmazta, hogy a Tarsasag minden gazdasagi eseményt
az azt alatdmaszto szamviteli torvényben meghatarozott bizonylati fegyelemre eldirt rendel-
kezések szerint kiallitott bizonylat alapjan konyvel, a beruhazasokat iizembe helyezési ok-
mannyal latjak el. A palyazati pénzeszkdzokbdl tortént minden beruhazas ellenérzése megva-
16sult, s ezek ellendrzési hianyossagot a nyilvantartasok tekintetében nem tartak fel, az integ-
ralt tigyviteli rendszer nem teszi lehetévé a bizonylat nélkiili konyvelést.

Az intézkedést megalapozo megallapitast az ASZ a szamviteli elszamolasok ellendrzott teriiletei-
rél mintavételes eljaras alkalmazasaval vett mintatételek ellendrzésére alapozta. A jelentésterve-
zetre a szamviteli elszamolasok szabalyszertiségével kapcsolatban tett észrevételt a Tarsasag olyan
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bizonyitékokkal nem tamasztotta ala, amely indokolna a jelentéstervezet megallapitasanak modo-
sitasat. A jelentéstervezet megallapitasanak modositasa, annak torlése az észrevétel alapjan nem
szlikséges.

8. A jelentéstervezet 2.1. szamu megallapitas 7. bekezdésére (,, 4 vagyonnal valé felelés gaz-
dalkodas nem valosult meg, mivel a Szamv. tv. 69. § (1) bekezdésben foglaltak ellenére a
szamviteli beszamolok mérlegtételeit leltarral nem tamasztottak ala, a Szamv. tv. 69. § (3) be-
kezdésében foglaltak ellenére az iizleti év mérleg-fordulonapjara vonatkozo leltdarozdst meny-
nyiségi felvétellel nem végezték el az ellendrzott idoszak egyik évében sem. A szabdlyozasi
hianyossdagok és hibak, valamint a leltarozads elmaradasa miatt a kényvvezetés és a beszamo-
lds soran nem érvényesiilt a Szamv. tv. 15. § (3) bekezdésében eldirt valodisdag elve, amely
szerint a konyvvitelben rogzitett és a beszamoloban szerepld tételeknek a valosagban is meg-
talalhatoknak, bizonyithatoknak, kiviilallok altal is megallapithatoknak kell lenniiik. A konyv-
vizsgalo ennek ellenére a Tarsasag 2013-2016. évi beszamoloit korldatozas nélkiili hitelesité
zaradékkal latta el”’) vonatkozdan tett észrevétele tartalmazta, hogy a Téarsasag konyvvizsga-
16ja milyen audit mddszertan alapjan végezte az ellendrzését. Az észrevétel rogziti, hogy az
ASZ képvisel6i 2017. szeptember 28-an megtekintették 2013-2016. éveket érintéen az imma-
teridlis javak, targyi eszkozok, készletek leltarozasarol késziilt leltarjegyzokonyveket. A hely-
szini adategyeztetési jegyzOkonyv alapjan az ellendrzott szervezet képviseldje jelezte, hogy a
2013-2016. évek éves beszamolodinak egyes mérlegsorait alatamaszto targyi eszkozok, kész-
letek mennyiségi és értékadatait tartalmazo leltarak, valamint a mérlegtételeket 6sszesito leltar
kimutatasai a konyveldnél és a konyvvizsgalonal talalhato, ezért az adatbetekintés soran az
nem volt megtekinthetd.

Az észrevételben rogzitett auditalasi modszertan leirasa nem értékelhetd bizonyitéka az ellendrzott
idoszak mérlegeit alatamaszté leltarak és a Szamv. tv. 69. § (3) bekezdése alapjan mennyiségi
felvétellel elvégzendo leltarozas végrehajtasanak. Az ellenérzéshez bekiildott leltar jegyzokony-
vek nem tartalmaztak a leltarakat, ezt Tarsasag az észrevételében is megerdsiti, igy teljes korien,
tételesen, ellenérizheté mdédon nem tamasztotta ala a Szamv. tv.) 69. § (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek megfelelden, a Tarsasag a mérleg fordulonapjan meglévo eszkozeit és forrasait
mennyiségben ¢s értékben. A Tarsasag ligyvezetoje a Teljességi nyilatkozatban nyilatkozott arrdl,
hogy az atadott dokumentumok megbizhato, teljes kori informaciot tartalmaznak, az ellendrzott
targykorben kért és atadott dokumentumokon kiviil mas adatokkal, iratokkal nem rendelkeznek.
A teljességi nyilatkozat megadasat kovetden felmeriilt, bekiildott informaciokat az Allami szam-
veviszék nem értékeli. Erre valo tekintettel az észrevétel alapjan a jelentéstervezet intézkedést
igényl6 megallapitasanak torlése, illetve annak médositasa nem indokolt.

9. A jelentéstervezet 2.2. szamu megallapitas 2. bekezdésére (,,4 kozérdekii adatokat — az
Infotv. 1. melléklete szerint — a Tarsasag az Infotv. 37. § (1) bekezdése ellenére nem tette
kozzé honlapjan. ), valamint a 2.2. szamu megallapitas 3. bekezdésére (,, A kozérdekii ada-
tokat - a vezeld tisztségviselGkre, a feliigyelébizotisdagi tagokra, illetve a bankszdamla feletti
rendelkezésre jogosult munkavallalokra vonatkozoan a Tarsasag a Taktv. 2. § (1) bekezdésé-
ben foglaltak ellenére nem tette kozzé.’) vonatkozé észrevétel tartalmazza, hogy a Nemzeti
Adatvédelmi Hatosag NAIK/2018/1222/V/2. szamu, 2018. februar 26-ai keltezést, a Szent-
16rinc Varos Jegyzoje részére cimzett felhivas alapjan a Tarsasag 2018. marcius 16-an tette
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kozz¢é honlapjan az Infotv. 1. melléklete szerinti kdzérdeki adatait, valamint a Taktv. 2. § (1)
bekezdése alapjan a kozérdekbdl nyilvanos adatokat.

Az ¢szrevétel a jelentéstervezet megdallapitasat nem cafolja, azt alatamasztja, igy a megallapitas
modositasa, illetve térlése nem indokolt.
Budapest, 2018. 05.  hé 24 nap P e N e

Dr. Nagy Imre
feltigyeleti vezetod
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