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ÖSSZEGZÉS 

Sarkad Város Önkormányzata a tulajdonosi joggyakorlás kereteit szabályszerűen alakította 

ki, a tulajdonosi jogait megfelelően gyakorolta. A Sarkadi Kistérségi Egészségügyi Fejlesztő 

Nonprofit Kft. gazdálkodásának szabályozottsága és vagyongazdálkodási tevékenysége nem 

volt megfelelő. A Társaság az előírt beszámolási kötelezettségét teljesítette. A Társaság köz-

zétételi kötelezettségét nem teljesítette, ezzel átláthatóságát nem biztosította. 

 Az ellenőrzés társadalmi indokoltsága 
  

Az Állami Számvevőszék kiemelt célja, hogy a helyi önkormányzatok gazdálkodásában rejlő pénzügyi kockázatok fel-
tárásával, az államháztartáson kívülre nyújtott költségvetési támogatások és ingyenes vagyonjuttatások, valamint az 
államháztartáson kívül működő feladatellátó rendszerek ellenőrzéseivel hozzájáruljon ahhoz, hogy a közpénzeket az 
államháztartáson kívül működő szervezetek is átlátható, rendezett módon használják fel. 

Az Állami Számvevőszék céljaival és a társadalmi igénnyel összhangban, valamint a gazdasági társaságok kiemelt 
fontosságú szerepe miatt került sor a Sarkadi Kistérségi Egészségügyi Fejlesztő Nonprofit Kft. ellenőrzésére. 

Sarkad Városban 2013-2016. között a Sarkadi Kistérségi Egészségügyi Fejlesztő Nonprofit Kft. szakorvosi 
járóbeteg-ellátási, fekvőbeteg-ellátási, általános járóbeteg-ellátási és egyéb humán-egészségügyi ellátási feladatokat 
látott el. Az Állami Számvevőszék az ellenőrzése során arra kereste a választ, hogy 2013-2016. között szabályszerű 
volt-e a Társaság gazdálkodása és az Önkormányzat ehhez kapcsolódó tulajdonosi joggyakorlása. 

 Főbb megállapítások, következtetések, javaslatok 
  

Sarkad Város Önkormányzatnál a tulajdonosi joggyakorlás kereteinek kialakítása és a tulajdonosi jogok gyakorlása 
szabályszerű volt. Javadalmazási szabályzatot a Társaság legfőbb szerve nem alkotott. 

A Sarkadi Kistérségi Egészségügyi Fejlesztő Nonprofit Kft. gazdálkodásának szabályozottsága nem volt megfelelő. 
A Társaság rendelkezett a Számv. tv.-ben előírt szabályzatokkal, azonban azokban a jogszabályváltozást nem vezette 
át. Számlarendje nem felelt meg hiánytalanul a Számv. tv.-ben foglaltaknak, mert az a bizonylati rendet nem tartal-
mazta. 

A Társaság vagyongazdálkodási tevékenysége a leltár hiányosságai miatt nem volt szabályszerű. A Társaság az 
előírt beszámolási kötelezettségét teljesítette, azonban a Taktv. szerinti közzétételi kötelezettségének nem tett ele-
get. A Társaság rendelkezett adatvédelmi szabályzattal, azonban adatvédelmi felelős kijelölésére, illetve megbízására 
nem került sor. A Társaság a 2016. évben kormányzati szektorba sorolt egyéb szervezetnek minősült. A 2016. évben 
az ügyvezető nem alakította ki a célok megvalósítását a tevékenység nyomonkövetését biztosító rendszert, így nem 
járult hozzá az integritás erősítéséhez.  

A Társaság bevételeinek és ráfordításainak elszámolása – a személyi jellegű ráfordítások kivételével – szabályszerű 
volt. A Társaság a térítési díjköteles egészségügyi szolgáltatások díjtételeit a Korm. rendeletnek megfelelően hatá-
rozta meg.  
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AZ ELLENŐRZÉS CÉLJA 

 

Az ellenőrzés célja annak értékelése volt, hogy az önkor-

mányzat vagyongazdálkodási tevékenysége során sza-

bályszerűen gyakorolta-e tulajdonosi jogait; a gazdasági 

társaság szabályozottsága, gazdálkodása és vagyongaz-

dálkodási tevékenysége, bevételeinek és ráfordításainak 

elszámolása megfelelt-e a jogszabályi és tulajdonosi elő-

írásoknak; a gazdasági társaság kötelezettségállománya 

jelent-e kockázatot a működésre, valamint a gazdálkodás 

átláthatósága és elszámoltathatósága érdekében bizto-

sítva volt-e a szolgáltatás díjának megalapozottsága sza-

bályszerű önköltségszámítással. Az ellenőrzés célja to-

vábbá annak megítélése volt, hogy a kormányzati szektorba sorolt önkormányzati tulajdonban (résztulajdonban) lévő 

gazdálkodó szervezetek gazdálkodásának a kormányzati szektor hiányára és az államadósságra befolyással bíró ele-

mei a jogszabályi előírásoknak megfeleltek-e. 
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AZ ELLENŐRZÉS TERÜLETE 

 Sarkad Város Önkormányzata és a többségi tulajdonában 

lévő Sarkadi Kistérségi Egészségügyi Fejlesztő 

Nonprofit Kft. 
 

A Társaságot1 kilenc önkormányzat2 2008. szeptember 3-án 
hozta létre 52,7 M Ft3 törzstőkével. 

Az Önkormányzat4 a Társaságban többségi tulajdonnal ren-
delkezett, az üzletrészek és a szavazatok 74,0%-át birtokolta. A 
Társaság tulajdonosi szerkezete és törzstőkéjének összege a 
2013-2016. években nem változott. 

A Társaságot azzal a céllal alapították, hogy – mint a TIOP5 
pályázat kedvezményezettje – Sarkadon a járóbeteg-szakellátó 
egészügyi központot felépítse és azt a működési engedély ki-
adásától számítva a fejlesztési megállapodásban vállalt kötele-
zettségekkel legalább öt évig ebben a formában üzemeltesse. 
A Társaság meghatározó saját eszköze a TIOP támogatással lét-
rehozott felépítmény volt, mintegy 559,0 M Ft bekerülési érté-
ken. 

A Társaság közhasznú tevekénysége: szakorvosi járóbeteg-
ellátás, fekvőbeteg-ellátás, általános járóbeteg-ellátás és 
egyéb humán-egészségügyi ellátás volt. Egyéb, nem köz-

hasznú, vállalkozási tevékenysége: saját tulajdonú ingatlan bérbeadása, 
üzemeltetése volt. A Társaság vállalkozási tevékenységből származó bevé-
tele a szolgáltatások árbevételből 0,8%-ot képviselt a 2016. évben. 

Az Önkormányzat a Társasággal feladat-ellátási és vagyonkezelési szer-
ződést nem kötött – arra nem is volt köteles – és Társaság számára az Ön-
kormányzat részéről vagyonelemek átadására sem került sor. A Társaság 
egészségügyi alapellátási feladatokat nem látott el. Az Önkormányzat a fel-
adat-ellátásról az ellenőrzött időszakot megelőzően döntött, a Társaság 
feladat-ellátásával kapcsolatban követelményeket nem határozott meg. 

A Társaság éves szakmai beszámolói szerint a szakellátáson megjelent 
személyek száma az ellenőrzött időszakban évente 11-12 ezer fő között, az 
esetek száma 70-81 ezer db között változott. 

A Társaság más gazdasági társaságban tulajdonosi részesedéssel nem 
rendelkezett. A Társaság a 2016. évben kormányzati szektorba sorolt 
egyéb szervezetnek minősült. A Társaságnak a 2016. évben nem volt az ál-
lamadósságra befolyással bíró eleme. A Társaság önköltségszámítás rend-
jére vonatkozó szabályzat készítésére nem volt kötelezett. 

Az ügyvezető személye az ellenőrzött időszakban egyszer, 2013. ápri-
lis 8-ától változott. A Társaságnál az évente foglalkoztatottak átlagos lét-
száma a 2013. évi 26 főről, a 2016. évre 33 főre nőtt. 

A Társaságnál – alapításától kezdve – három tagú FB6 működött. 

 



Az ellenőrzés területe 
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A Társaság gazdálkodásának főbb adatait az 1. ábra mutatja be: 

1. ábra 

 

Forrás: a Társaság éves beszámolói 

Az egyéb bevételek növekedésében a 2016. évben visszafizetési köte-
lezettség nélkül kapott 68,2 M Ft összegű támogatás volt meghatározó. A 
kötelezettségek állományának csökkenését a rövid lejáratú kötelezettsé-
gek 29,7 M Ft összegű csökkenése eredményezte. Az Önkormányzat részé-
ről a Társaság által felvett hitelhez, kibocsátott kötvényhez, egyéb kötele-
zettségvállaláshoz kapcsolódó garancia és kezesség vállalására az ellenőr-
zött időszakban nem került sor. 

Az ellenőrzött időszakban az Önkormányzatnál a polgármester és a 
jegyző személyében is egyszer történt változás. A jelenlegi Polgármester7 
2014. október 12-étől töltötte be tisztségét, a jelenlegi Jegyző8 2013. július 
1-jétől látta el feladatát. 

 

140,4

70,7

48,8

0,4

37,0

143,2

2,3

50,8

1,7

66,6

0 30 60 90 120 150

Értékesítés nettó árbevétele

Egyéb bevétel

Saját tőke

Követelés állománya

Kötelezettség állománya

A Társaság gazdálkodásának főbb adatai (M Ft)

2013.12.31

2016.12.31



 

9 

 

AZ ELLENŐRZÉS HÁTTERE, INDOKOLTSÁGA 

 

AZ ÖNKORMÁNYZATOK TÖBBSÉGI TULAJDONÁ-

BAN ÁLLÓ GAZDASÁGI TÁRSASÁGOK  ellenőrzése ki-

emelten fontos a vagyon megőrzése, megóvása érdekében, valamint a kor-
mányzati szektor elszámolásaiban megjelenő önkormányzati tulajdonú 
gazdálkodó szervezetek esetében, amelyekkel szemben alapvető követel-
mény, hogy gazdálkodásuk, működésük szabályszerű, az általuk szolgálta-
tott adatok minél megbízhatóbbak legyenek. A feladatellátás költségeinek, 
ráfordításainak alakulása a lakosság széles rétegét érinti. 

ELLENŐRZÉSEINK FELTÁRHATJÁK , hogy az önkormány-
zat a feladatellátásához rendelt vagyon működtetését a tulajdonostól el-
várható gondossággal végezte-e, a feladatot ellátó gazdasági társaság a lé-
tesítő okiratban, szolgáltatási szerződésben foglaltak betartásával biztosí-
totta-e a feladat ellátását. Az ellenőrzés eredményeképp meghatározha-
tóvá válnak a költségvetési hiányt befolyásoló szervezetek kockázatai, le-
hetővé válik ezen kockázatok csökkentése. Az ellenőrzés rávilágíthat arra, 
hogy a gazdasági társaság a vagyon használatával biztosította-e a szolgál-
tatás folytatásának feltételeit, az önkormányzat tulajdonosi felügyelete 
hozzájárult-e a szabályszerű gazdálkodáshoz és feladatellátáshoz. A meg-
állapítások alapján megfogalmazott számvevőszéki javaslatok hasznosítása 
elősegítheti a meglévő hibák megszüntetését. A jó gyakorlatok bemutatá-
sával az ÁSZ9 hozzájárulhat a követendő megoldások megismertetéséhez, 
terjesztéséhez. 
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A JELENTÉS LÉNYEGES KÉRDÉSKÖREI 

 

  — Az Önkormányzat tulajdonosi joggyakorlása szabályszerű 

volt-e?   

 
 
 

  — A gazdasági társaság szabályozottsága, gazdálkodása, bevéte-

leinek és ráfordításainak elszámolása, gazdálkodásának a kor-

mányzati szektor hiányára bíró elemei és árképzése szabály-

szerű volt-e? 

  

 
 
 

  — A gazdasági társaság vagyongazdálkodási tevékenysége sza-

bályszerű volt-e?   
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AZ ELLENŐRZÉS HATÓKÖRE ÉS MÓDSZEREI 

 

 Az ellenőrzés típusa 
  

Megfelelőségi ellenőrzés 

 Az ellenőrzött időszak 
  

2013. január 1-jétől 2016. december 31-ig tartó időszak. 

 Az ellenőrzés tárgya 
  

Sarkad Város Önkormányzatának a Sarkadi Kistérségi Egészségügyi 
Fejlesztő Nonprofit Kft. feletti tulajdonosi joggyakorlása, valamint a Sarkadi 
Kistérségi Egészségügyi Fejlesztő Nonprofit Kft. gazdálkodásának szabályo-
zottsága és szabályszerűsége. 

Az ellenőrzés kiterjedt minden olyan körülményre és adatra, amely az 
ÁSZ jogszabályban meghatározott feladatainak teljesítéséhez, valamint a 
program végrehajtása folyamán felmerült újabb összefüggések feltárásá-
hoz szükséges volt. 

 Az ellenőrzött szervezet 
  

Sarkad Város Önkormányzata, valamint a Sarkadi Kistérségi Egészségügyi 
Fejlesztő Nonprofit Kft. 

 Az ellenőrzés jogalapja 
  

Az ellenőrzés jogszabályi alapját az Állami Számvevőszékről szóló 
2011. évi LXVI. törvény 1. § (3) bekezdése és 5. § (3)-(5) bekezdései képez-
ték. 

 Az ellenőrzés módszerei 
  

Az ellenőrzést a nemzetközi standardokat irányadónak tekintve az ellenőr-
zési program ellenőrzési kérdései, az ellenőrzött időszakban hatályos jog-
szabályok, az ellenőrzés szakmai szabályok és módszertanok figyelembe 
vételével végeztük. 

Az ellenőrzés ideje alatt az ellenőrzött szervezettel történő kapcsolat-
tartást az ÁSZ Szervezeti és Működési Szabályzatának vonatkozó előírásai 
alapján biztosítottuk. 



Az ellenőrzés hatóköre és módszerei 
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Az ellenőrzési kérdések megválaszolásához szükséges bizonyítékok 
megszerzése a következő ellenőrzési eljárások alkalmazásával történt: 
megfigyelés, kérdésfeltevés (információkérés), összehasonlítás, valamint 
elemző eljárás. Az ellenőrzési bizonyítékként felhasználható adatforrások 
közé tartoztak egyrészt az ellenőrzési programban felsorolt adatforrások, 
másrészt adatforrás volt még minden – az ellenőrzés folyamán – feltárt, az 
ellenőrzés szempontjából információkat tartalmazó dokumentum. 

Az ellenőrzést a kérdésekre adott válaszok kiértékelésével, valamint a 
megjelölt adatforrások, a csatolt tanúsítványok felhasználásával, továbbá 
az adott időszakban hatályos jogszabályok figyelembevételével folytattuk 
le. 

A gazdasági társaság bevételei és ráfordításai, ezeken belül az érték-
csökkenés, valamint a vagyonnyilvántartás szabályszerűségének megítélé-
séhez a bevételeket és a ráfordításokat, a tárgyi eszközök állományválto-
zásait tartalmazó adott évi főkönyvi adatbázisát vettük alapul. A minta ki-
választása során véletlen mintavételt alkalmaztunk évenkénti, elemszám-
mal arányos rétegezéssel a teljes időszakra vonatkozóan. A minta alapján 
a sokaságban előforduló hibaarányt becsültük. „Megfelelőnek" értékeltünk 
egy ellenőrzött területet, amennyiben 95%-os bizonyossággal a teljes so-
kaságban a hibaarány legfeljebb 10%, „nem megfelelőnek”, amennyiben 
10%-nál magasabb arányt képviselt. A mintavételt megelőzően az anyag-
jellegű ráfordítások, valamint a tárgyi eszköz növekedési tételei sokaságból 
évente sokaságonként kiemeltük a 3-3 legnagyobb összegű tételt annak 
biztosítására, hogy az ellenőrzés az egyszerű véletlen mintavétel mellett a 
legnagyobb értékű tételek ellenőrzésére biztosan kiterjedjen. 
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MEGÁLLAPÍTÁSOK 

 

1. Az Önkormányzat tulajdonosi joggyakorlása szabályszerű 

volt-e? 
  

Összegző megállapítás Az Önkormányzatnál a tulajdonosi joggyakorlás kereteinek ki-
alakítása és a tulajdonosi jogok gyakorlása szabályszerű volt. 

1.1. számú megállapítás Az Önkormányzatnál a tulajdonosi joggyakorlás kereteinek kialakí-
tása szabályszerű volt. Javadalmazási szabályzatot a Társaság leg-
főbb szerve nem alkotott. 

Az Önkormányzat az Mötv.10 116. § (1)-(2) bekezdés előírásainak megfele-
lően, rendelkezett írásba foglalt, a Képviselő-testület11 megbízatásának 
időtartamára, illetve az azt meghaladó időszakra szóló gazdasági program-
mal. A gazdasági program1,2-ban12 „Egészségügyi intézmények” címszó 
alatt szerepeltek a Társaság által ellátott feladatra vonatkozó elképzelések. 

Az Önkormányzat közép- és hosszú távú vagyongazdálkodási tervét a 
Képviselő-testület – az Nvtv.13 2012. január 1-jétől hatályos 9. § (1) bekez-
dés és a 20. § (2) bekezdés előírásait figyelmen kívül hagyva – késve, 2012. 
január 1. helyett csak 2013. szeptember 26-án fogadta el. 

Az Önkormányzat a tulajdonosi jogok gyakorlásának kereteit az 
SZMSZ14-ben és a Vagyongazdálkodási rendeletben15 írta elő. 

A Társaság alapítói tagjai a háromtagú FB tagjait a jogszabályi előírásnak 
megfelelően a Társasági szerződésben16 jelölték ki, ezt követően az FB tag-
jait a Taggyűlés17 választotta meg. Az FB – a Társaság SZMSZ-ében18 foglal-
tak szerint – rendelkezett a Taggyűlés által elfogadott ügyrenddel. 

A Társaság a Számv. tv.19 155. § (3) bekezdés előírásait figyelembe véve 
könyvvizsgáló foglalkoztatására nem volt kötelezett, azonban az alapító ta-
gok a Társasági szerződésben könyvvizsgáló foglalkoztatásáról döntöttek. 
A könyvvizsgálót a Taggyűlés választotta meg és az ellenőrzött időszak egé-
szében foglalkoztatták. 

Az Önkormányzat tulajdonosi joggyakorlása keretében az FB ülések 
jegyzőkönyveinek megismerése, a Társaság szakmai beszámoltatása, vala-
mint a Taggyűlésén történt – a Vagyongazdálkodási rendeletben meghatá-
rozott – képviselet révén alakította ki a monitoring tevékenységet. Az Ön-
kormányzat üzleti terv készítési kötelezettséget nem írt elő a Társaság ré-
szére, ennek ellenére a Társaság a 2013-2014. évekre készített üzleti ter-
vet. 

A Taggyűlés a Taktv.20 5. § (3) bekezdés előírásai ellenére nem alkotott 
szabályzatot a Társaság vezető tisztségviselői, az FB tagjainak és az 
Mt.21 208. §-ának hatálya alá eső munkavállalók javadalmazása, valamint a 
jogviszony megszűnése esetére biztosított juttatások módjának, mértéké-
nek elveiről, annak rendszeréről. 
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1.2. számú megállapítás A tulajdonosi jogok gyakorlása szabályszerű volt. 

Az Önkormányzatnál a tulajdonosi joggyakorlás az FB és a Társaság veze-
tése tevékenységéhez kapcsolódóan szabályszerű volt. A Társasági szerző-
dés értelmében a Társaság törvényes működésének és gazdálkodásának 
ellenőrzése az FB hatáskörébe tartozott. Az FB a Ptk.22 3:27 § (1) bekezdé-
sében előírt feladatait – amelyek szerint köteles megvizsgálni a Taggyűlés 
elé kerülő előterjesztéseket és az azokkal kapcsolatos álláspontját a Tag-
gyűlésen ismertetni – teljesítette. A tulajdonosi jog gyakorlója – a Vagyon-
gazdálkodási rendelet alapján az Önkormányzat képviseletére jogosult pol-
gármester Taggyűlésen való részvétele által – minden évben megismerte 
a független könyvvizsgálói jelentésben foglaltakat. A Társaság tevékenysé-
gével kapcsolatos valamennyi döntés esetében az arra feljogosított szemé-
lyek gyakorolták jogaikat. A Társaság ügyvezetése – a Gt.23, illetve a Ptk. 
előírásának megfelelően – az ügyvezetésről, a Társaság vagyoni helyzetéről 
és üzletpolitikájáról évente jelentést készített és az FB, valamint a Taggyű-
lés elé terjesztette. 

A Taggyűlés a beszámoló elfogadásáról szabályszerűen döntött. A Tag-
gyűlés megtárgyalta a Társaság éves beszámolóit és azokat a Gt., illetve a 
Ptk. előírásának megfelelően határozatokkal jóváhagyta. 

A tulajdonosok az előírásoknak megfelelően döntöttek a Társaság által 
az ellenőrzött időszak minden évében realizált veszteség rendezésének 
módjáról. 

A Taggyűlés a képződött veszteségek fedezetére az ellenőrzött időszak 
minden évében pótbefizetési kötelezettséget írt elő a tagok számára. Az 
Önkormányzat az előírt kötelezettségeinek eleget tett, a 2013-2014. évek-
ben 9,5-9,5 M Ft, a 2015. évben 16,4 M Ft, a 2016. évben 18,0 M Ft pót-
befizetést teljesített. 

Az Önkormányzat a 2013-2016. években a Társaság esetében nem élt 
az Áht.24-ben biztosított belső ellenőrzés lehetőségével. 
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2. A gazdasági társaság szabályozottsága, gazdálkodása, bevétele-

inek és ráfordításainak elszámolása, gazdálkodásának a kor-

mányzati szektor hiányára bíró elemei és árképzése szabály-

szerű volt-e? 
 

Összegző megállapítás A Társaság szabályozottsága, gazdálkodása, bevételeinek és 
ráfordításainak elszámolása a személyi jellegű ráfordítások ki-
vételével szabályszerű volt. A Társaság árképzése szabály-
szerű volt. A Társaság az előírt beszámolási kötelezettségét 
teljesítette. 

2.1. számú megállapítás A Társaság rendelkezett a Számv. tv.-ben előírt szabályzatokkal, 
azonban azokban a jogszabályváltozást nem vezette át. A Számla-
rend nem felelt meg hiánytalanul a jogszabályi előírásnak, mert az 
a bizonylati rendet nem tartalmazta. 

A Társaság rendelkezett a Számv. tv.-ben előírt Számviteli politikával1,2
25, 

valamint Leltározási szabályzattal26, Eszközök és források értékelési sza-
bályzatával27, Pénzkezelési szabályzattal1,2

28 és Számlarenddel1,2
29. 

A Számv. tv. 14. § (5) bekezdés c) pontjában meghatározott, önköltség-
számítás rendjére vonatkozó szabályzat készítési kötelezettség alól a Tár-
saság a Számv. tv. 14. § (6) bekezdése alapján mentesült. 

A Társaság a Számv. tv. 14. § (11) bekezdésében előírtak ellenére a 
Számviteli politika2-t nem aktualizálta. A Társaság elmulasztotta a Számvi-
teli politikát2 a 2015. július 4-én hatályba lépett törvénymódosítás megvál-
tozott rendelkezéseinek megfelelően módosítani, annak hatálybalépését 
követő 90 napon belül és azon túl. Azaz a Számv. tv. 70. § (2) bekezdésé-
ben, 86. §-ában, 88. § (4a) és (10) bekezdésében foglalt, mérleg szerinti 
eredmény fogalmának megszűnésével, a kivételes nagyságú vagy előfor-
dulású bevételek, ráfordítások fogalmának bevezetésével, valamint a rend-
kívüli tételek fogalmának megszűnésével összefüggő változásokat. 

A Társaság Leltározási szabályzatában – a Számv. tv  69. § (3) bekezdés 
előírásai ellenére – az ingatlanok esetében öt évenkénti gyakorisággal írta 
elő a mennyiségi felvétellel történő leltározási kötelezettséget. 

Az Eszközök és források értékelési szabályzatában a Társaság a 
Számv. tv. 47-59. §-aiban foglaltaknak megfelelően meghatározta az esz-
közök és források bekerülési értékének, az eszközök értékcsökkenésének 
és értékvesztésének, valamint a mérlegben szereplő eszközök és források 
értékelésének szabályait. 

A Pénzkezelési szabályzat1,2 megfelelt a Számv. tv. 14. § (8) bekezdésé-
ben előírt tartalmi követelményeknek. 

A Számlarend – a Számv. tv. 161. § (2) bekezdés d) pontjának előírása 
ellenére – nem tartalmazott a számlarendben foglaltakat alátámasztó bi-
zonylati rendet. 

A Társaság belső szabályozásában a közhasznú és vállalkozási tevékeny-
ségéből származó bevételei és ráfordításai elkülönített könyvelésének sza-



Megállapítások 

16 

bályrendszerét nem részletezte tovább a Számv. tv. 161/A. § (2) bekezdé-
sében foglalt módon, hogy az alkalmas legyen az éves beszámoló kiegé-
szítő melléklete adatainak közvetlen alátámasztására. 

Az ügyvezető a 2016. évben a Bkr.30 10. § és 54/A. §-ának előírása el-
lenére nem alakította ki a Társaság tevékenységének, a célok megvalósí-
tásának nyomon követését biztosító rendszert. 

2.2. számú megállapítás A Társaság rövid lejáratú kötelezettségeinek teljesítése biztosított 
volt. 

A Társaság lejárt kötelezettségeinek állománya folyamatosan – a 2013. évi 
2,4 M Ft-ról, 2016. évre 0,2 M Ft-ra – csökkent. 

A hosszú lejáratú kötelezettségek esedékes törlesztő részleteinek, vala-
mint a szerződésen és jogszabályon alapuló rövid lejáratú kötelezettségek 
határidőben történő teljesítése biztosított volt. A Társaság hosszú lejáratú 
kötelezettségeit (23,7 M Ft) tagi kölcsönök alkották. 

2.3. számú megállapítás A Társaság bevételeinek és ráfordításainak elszámolása – a szemé-
lyi jellegű ráfordítások kivételével – szabályszerű volt. A Társaság 
gazdálkodásának a kormányzati szektor hiányára befolyással bíró 
elemei 2016. évben megfeleltek a jogszabályi előírásoknak. 

A Társaságnál az értékesítés nettó árbevétele, az egyéb és rendkívüli bevé-
telek, a pénzügyi műveletek bevételei, az anyagjellegű ráfordítások, egyéb 
és rendkívüli ráfordítások, a pénzügyi műveletek ráfordításai elszámolása 
a Számv. tv. előírásainak megfelelően, szabályszerűen történt. 

A Társaság gazdálkodásának a kormányzati szektor hiányára befo-
lyással bíró elemei a 2016. évben megfeleltek a jogszabályi előírásoknak. 

A személyi jellegű ráfordítások elszámolása nem volt szabályszerű, 
mert – a Számv. tv. 165. § (1) - (2) bekezdés előírásai ellenére – a kifizeté-
sek megalapozásához több esetben nem álltak rendelkezésre a dolgozók 
munkaszerződései, az éves bérnyilvántartó kartonok és a bér kifizetését 
igazoló számviteli bizonylatok. 

Az értékcsökkenési leírás elszámolása szabályszerű volt, a jogszabályi és 
a belső szabályozás előírásainak megfelelt. 

A Társaság az ellenőrzött időszakban összesen képződött értékcsökke-
nés 6,8%-át fordította az eszközök pótlására, felújítására. A Társaság tulaj-
donában lévő ingatlanok használhatósági foka 90,5%, a gépek, berendezé-
sek használhatósági foka 41,5% volt 2016. december 31-én. 

A Társaság vevőkkel szembeni követeléseinek éves állománya az ellen-
őrzött időszak éveiben nem volt jelentős (a 2013. évben 1,7 M Ft-ot, a 
2014-2016. években 0,1-0,1 M Ft-ot tettek ki). 

2.4. számú megállapítás A Társaság önköltségszámítás rendjére vonatkozó szabályzat készí-
tésére nem volt kötelezett. A Társaság árképzése szabályszerű volt. 

Az önköltségszámítás rendjére vonatkozó szabályzat készítési kötelezett-
ség alól a Társaság a Számv. tv. alapján mentesült. 

A Társaság főtevékenységét – a járó-beteg ellátási szolgáltatást – az 
OEP31 finanszírozta. A szolgáltatások díjtételeit a 9/2012. (II. 28.) NEFMI 
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rendelet32 alapján állapították meg. A Társaság a térítési díjköteles egész-
ségügyi szolgáltatások díjtételeit a 284/1997. (XII. 23.) Korm. rendeletnek33 
megfelelően határozta meg. 

2.5. számú megállapítás A Társaság az előírt beszámolási kötelezettségét teljesítette. A Tár-
saság a Taktv. szerinti közzétételi kötelezettségének nem tett ele-
get. 

A Taggyűlés megtárgyalta a Társaság egyszerűsített éves beszámolóit és 
azokat a jogszabályi előírásoknak megfelelően határozatokkal jóváhagyta. 
Az éves beszámolók jóváhagyásakor az FB írásos jelentései és a könyvvizs-
gálói jelentések a Taggyűlés rendelkezésére álltak. 

A Taggyűlés által jóváhagyott beszámolókat a Számv  tv. 153. § (1) be-
kezdés előírásának megfelelően letétbe helyezték és a 154. § (1) bekezdés 
előírásának megfelelően közzétették. 

A Társaság a Taktv. 2. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére közzétételi 
kötelezettségét nem teljesítette. A Társaság rendelkezett Adatvédelmi sza-
bályzattal34. 

A Társaság a 2016. üzleti évet érintően az Ávr.35 5. számú melléklet 
23. pontja szerinti adatszolgáltatás teljesítésére volt kötelezett, amelynek 
nem tett eleget. 

3. A gazdasági társaság vagyongazdálkodási tevékenysége sza-

bályszerű volt-e? 
 

Összegző megállapítás A Társaság önköltségszámítás rendjére vonatkozó szabályzat 
készítésére nem volt kötelezett. 

3.1. számú megállapítás A Társaság vagyongazdálkodási tevékenysége nem volt szabály-
szerű, mivel a mérlegtételek leltárral való alátámasztása nem felelt 
meg a Számv. tv. előírásainak. 

A Társaság a Számv. tv. 9. § (2) bekezdésében foglalt lehetőséggel élve egy-
szerűsített éves beszámolót készített. A 2013-2016. évi egyszerűsített éves 
beszámolókban szereplő – csak értékben kimutatott – bankszámlákon lévő 
pénzeszközök, aktív időbeli elhatárolások, saját tőke, egyéb rövid lejáratú 
kötelezettségek és passzív időbeli elhatárolások mérleg tételeit – a 
Számv. tv. 69 § (1) bekezdés előírása ellenére – a Társaság leltárral nem 
támasztotta alá. Az ellenőrzött időszak egyszerűsített éves beszámolóinak 
további eszköz és forrás adatait a Számv. tv. előírásai szerinti leltárakkal 
alátámasztotta. A leltárral alá nem támasztott tételek vonatkozásában a 
Társaság egyszerűsített éves beszámolói a Számv. tv. 18. §-ában foglaltak-
kal ellentétben a Társaság vagyoni, pénzügyi és jövedelmi helyzetéről, va-
lamint azok változásáról nem mutattak jogszabályi előírásoknak megfelelő 
képet. A könyvvizsgáló a független könyvvizsgálói jelentéseiben a Társaság 
beszámolóit hitelesítő záradékkal látta el. 

A Társaság – annak ellenére, hogy a Leltározási szabályzatban nem a 
jogszabályi előírásoknak megfelelő gyakorisággal szabályozta a tárgyi esz-
közök leltározását, azok leltározása a gyakoriságot és a tartalmat tekintve 
megfelelt a Számv. tv. előírásainak. A Társaság a 2014. és a 2016. évben a 
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tárgyi eszközök vonatkozásában tételes, mennyiségi felvétellel történt lel-
tározást hajtott végre, amely megfelelt a Számv. tv. előírásainak. 

A Társaság a Civil tv.36 46. § (1) bekezdés előírásainak megfelelően el-
készített közhasznúsági mellékletekben bemutatta a közhasznú tevékeny-
sége bevételeit és ráfordításait. 
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JAVASLATOK 

Az ÁSZ tv. 33. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében az ellenőrzött szervezet vezetője 

köteles a jelentésben foglalt megállapításokhoz kapcsolódó intézkedési tervet összeállítani 

és azt a jelentés kézhezvételétől számított 30 napon belül az ÁSZ részére megküldeni. 

Amennyiben az ellenőrzött szervezet vezetője nem küldi meg határidőben az intézkedési ter-

vet, vagy továbbra sem elfogadható intézkedési tervet küld, az Állami Számvevőszék elnöke 

az ÁSZ tv. 33. § (3) bekezdése a) és b) pontjaiban foglaltakat érvényesítheti. 

Javaslataink célja a Sarkadi Kistérségi Egészségügyi Fejlesztő 

Nonprofit Kft. gazdálkodása szabályszerűségének és 

gyakorlatának javítása annak érdekében, hogy a szabályozási 

környezet és az alkalmazott gyakorlat megfelelően tudja támogatni 

az átlátható működést. 

 Sarkadi Kistérségi Egészségügyi Fejlesztő Nonprofit Kft. 

ügyvezetőjének 
  

  Intézkedjen a Számviteli politika, a Leltározási szabályzat és a Szám-

larend módosításáról a hatályos Számv. tv.-ben előírtaknak megfele-

lően. 

 (2. 1. sz. megállapítás 3-4. és 7. bekezdési alapján) 

  Intézkedjen a könyvvezetésre, a bizonylatolásra vonatkozó részletes 

belső szabályozás kialakításáról, továbbá a nyilvántartási (könyvveze-

tési) rendszerének a Számv. tv. előírásának megfelelő további részlete-

zéséről annak érdekében, hogy biztosított legyen a Társaság bevétele-

inek és ráfordításainak közhasznú, valamint vállalkozási tevékenység 

szerinti megosztása, elkülönítése, az éves beszámoló kiegészítő mellék-

lete adatainak közvetlen alátámasztása. 

 (2.1. sz. megállapítás 8. bekezdés alapján) 

  Intézkedjen az egyszerűsített éves beszámoló mérlegének valamennyi 

tételére vonatkozó leltár összeállításáról a Számv. tv. előírásainak 

megfelelően. 

 (3.1. sz. megállapítás 1. bekezdés 2. mondata alapján) 

  Intézkedjen a Bkr. előírásainak megfelelően a célok megvalósítását, a 

tevékenység nyomon követését biztosító rendszer kialakításáról. 

 (2.1. sz. megállapítás 9. bekezdése alapján) 
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  Intézkedjen a Taktv. szerinti közzétételi kötelezettség teljesítéséről. 

 (2.5. sz. megállapítás 3. bekezdés 1. mondata alapján) 

  Intézkedjen az Ávr. előírásai szerinti adatszolgáltatási kötelezettség 

teljesítéséről. 

 (2.5. sz. megállapítás 4. bekezdése alapján) 

  Intézkedjen a személyi jellegű ráfordítások elszámolásának Számv. tv. 

előírásainak megfelelő bizonylatokkal történő alátámasztásáról. 

 (2.3. sz. megállapítás 3. bekezdése alapján) 
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Javaslataink célja az Önkormányzat szabályszerű működésének 

elősegítése, továbbá az önkormányzati tulajdonosi joggyakorlás 

kontrolljainak erősítése. 

 Sarkad Város Önkormányzata polgármesterének 
  

  Kezdeményezze a legfőbb szervnél (Taggyűlés) a Társaság vezető tiszt-

ségviselői, a felügyelő bizottsági tagok, az Mt. 208. §-ának hatálya alá 

eső munkavállalók javadalmazása, valamint a jogviszony megszűnése 

esetére biztosított juttatások módjának, mértékének elveire, annak 

rendszerére vonatkozó szabályzat megalkotását a Taktv.-ben előírtak-

nak megfelelően. 

 (1.1. sz. megállapítás 7. bekezdése alapján) 

  Intézkedjen, hogy az Áht.-ban kapott felhatalmazás alapján annak ér-

dekében, hogy az Önkormányzat belső ellenőrzése végezzen ellenőrzést 

a Társaságnál. 

 (1.2. sz. megállapítás 5. bekezdése alapján) 
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MELLÉKLETEK 

 I. SZ. MELLÉKLET: ÉRTELMEZŐ SZÓTÁR 

 
garanciaszerződés A garanciaszerződés, illetve a garanciavállaló nyilatkozat a garantőr olyan kötele-

zettségvállalása, amely alapján a nyilatkozatban meghatározott feltételek esetén 
köteles a jogosultnak fizetést teljesíteni. (Ptk. 6:431. § (1) bekezdése) 

gazdasági társaság Ptk. 3:88. § (1) bekezdése szerint „a gazdasági társaságok üzletszerű közös gazda-
sági tevékenység folytatására, a tagok vagyoni hozzájárulásával létrehozott, jogi 
személyiséggel rendelkező vállalkozások, amelyekben a tagok a nyereségből közö-
sen részesednek, és a veszteséget közösen viselik”. 

gazdálkodó szervezet A Ptk. 685. § c) pontja szerint gazdálkodó szervezet:  
„az állami vállalat, az egyéb állami gazdálkodó szerv, a szövetkezet, a lakásszövet-
kezet, az európai szövetkezet, a gazdasági társaság, az európai részvénytársaság, 
az egyesülés, az európai gazdasági egyesülés, az európai területi együttműködési 
csoportosulás, az egyes jogi személyek vállalata, a leányvállalat, a vízgazdálkodási 
társulat, az erdő birtokossági társulat, a végrehajtói iroda, az egyéni cég, továbbá 
az egyéni vállalkozó.” (2014. 03.15-ig hatályos) 

kezesség A kezességre vonatkozó előírásokat a Ptk. 6:416-430. §-ai tartalmazzák. Kezességi 
szerződéssel a kezes kötelezettséget vállal a jogosulttal szemben, hogyha a kötele-
zett nem teljesít, maga fog helyette a jogosultnak teljesíteni. Kezesség egy vagy 
több, fennálló vagy jövőbeli, feltétlen vagy feltételes, meghatározott vagy megha-
tározható összegű pénzkövetelés vagy pénzben kifejezhető értékkel rendelkező 
egyéb kötelezettség biztosítására vállalható. 

A Ptk. szerint kezességet csak írásban lehet vállalni. A kezes kötelezettsége ahhoz 
a kötelezettséghez igazodik, amelyért kezességet vállalt. A kezes kötelezettsége 
nem válhat terhesebbé, mint amilyen elvállalásakor volt, kiterjed azonban a köte-
lezett szerződésszegésének jogkövetkezményeire és a kezesség elvállalása után 
esedékessé váló mellékkövetelésekre is. 

kormányzati szektorba sorolt 
egyéb szervezet 

az Áht. 3. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakon kívül az Európai Közösséget létre-
hozó szerződéshez csatolt, a túlzott hiány esetén követendő eljárásról szóló jegy-
zőkönyv alkalmazásáról szóló 2009. május 25-i 479/2009/EK rendelet (a további-
akban: 479/2009/EK rendelet) szerint a kormányzati szektorba sorolt szervezet 
(Áht. 1. § (12)) 

közszolgáltatás Az Ebktv.37 3. § d) pontja a következőképpen határozza meg a közszolgáltatást: 
„szerződéskötési kötelezettség alapján a lakosság alapvető szükségleteinek ellátá-
sára irányuló szolgáltatás, így különösen a villamos energia-, gáz-, hő-, víz-, szenny-
víz- és hulladékkezelési, köztisztasági, postai és távközlési szolgáltatás, továbbá a 
menetrend alapján közlekedő járművekkel végzett közforgalmú személyszállítás”. 

meghatározó befolyás A Ptk. 8:2. § (2) bekezdése szerint „A befolyással rendelkező akkor rendelkezik egy 
jogi személyben meghatározó befolyással, ha annak tagja vagy részvényese, és 

a) jogosult e jogi személy vezető tisztségviselői vagy felügyelőbizottsága tagjai 
többségének megválasztására, illetve visszahívására; vagy 

b) a jogi személy más tagjai, illetve részvényesei a befolyással rendelkezővel kötött 
megállapodás alapján a befolyással rendelkezővel azonos tartalommal szavaznak, 
vagy a befolyással rendelkezőn keresztül gyakorolják szavazati jogukat, feltéve, 
hogy együtt a szavazatok több mint felével rendelkeznek.” 

minősített többséget biztosító 
részesedés 

A minősített befolyásszerző az ellenőrzött társaságban a szavazatok legalább het-
venöt százalékával rendelkezik. (Ptk. 3:324. §) 
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nemzeti vagyon Nvtv. 1. § (2) bekezdése szerint többek között: 

„az állam vagy a helyi önkormányzat kizárólagos tulajdonában álló dolgok, 

az a) pont hatálya alá nem tartozó, állam vagy a helyi önkormányzat tulajdonában 
lévő dolog, 

az állam vagy a helyi önkormányzat tulajdonában lévő pénzügyi eszközök, továbbá 
az államot vagy a helyi önkormányzatot megillető társasági részesedések, 

az államot vagy a helyi önkormányzatot megillető bármely vagyoni értékkel ren-
delkező jogosultság, amelyet jogszabály vagyoni értékű jogként nevesít.” 

nonprofit gazdasági társaság Civil tv. 9/F. § (2) bekezdése szerint „az a gazdasági társaság minősül nonprofit gaz-
dasági társaságnak és cégnevében az a gazdasági társaság tüntetheti fel a nonpro-
fit jelleget, amelynek létesítő okirata tartalmazza, hogy a gazdasági társaság tevé-
kenységéből származó nyereség a tagok között nem osztható fel, hanem az a gaz-
dasági társaság vagyonát gyarapítja.” (hatályos 2014. március 15-től) 

többségi befolyást biztosító 
részesedés 

A Ptk. 8:2. § (1) bekezdése szerint „többségi befolyás az olyan kapcsolat, amelynek 
révén természetes személy vagy jogi személy (befolyással rendelkező) egy jogi sze-
mélyben a szavazatok több mint felével vagy meghatározó befolyással rendelke-
zik.” 

vagyonkezelő vagyonkezelő: 

a) az állam tulajdonában álló nemzeti vagyon tekintetében: 

aa) költségvetési szerv, 

ab) helyi önkormányzat, önkormányzati társulás, 

ac) önkormányzati intézmény, 

ad) köztestület, 

ae) az állam, az aa)-ac) alpontban meghatározott személyek együtt vagy külön-kü-
lön 100%-os tulajdonában álló gazdálkodó szervezet, 

af) az ae) alpont szerinti gazdálkodó szervezet 100%-os tulajdonában álló gazdál-
kodó szervezet, 

ag) a törvény által kijelölt egyedileg meghatározott jogi személy. 

b) a helyi önkormányzat tulajdonában álló nemzeti vagyon tekintetében: 

ba) önkormányzati társulás, 

bb) költségvetési szerv vagy önkormányzati intézmény, 

bc) köztestület, 

bd) az állam, a helyi önkormányzat, a ba)-bb) alpontban meghatározott személyek 
együtt vagy külön-külön 100%-os tulajdonában álló gazdálkodó szervezet, 

be) a bd) alpont szerinti gazdálkodó szervezet 100%-os tulajdonában álló gazdál-
kodó szervezet. 

c) az egyházi jogi személy a tevékenysége ellátásához szükséges nemzeti vagyon 
tekintetében. (Forrás: Nvtv. 3. § (1) bekezdés 19. pontja) 
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 II. SZ. MELLÉKLET: A TÁRSASÁG FŐBB MÉRLEGADATAI 

 

A SARKADI KISTÉRSÉGI EGÉSZSÉGÜGYI FEJLESZTŐ NONPROFIT KFT. 
MÉRLEGEINEK KIEMELT ADATAI (M Ft) 

Megnevezés / időszak 2013.12.31. 2014.12.31. 2015.12.31. 2016.12.31. 

I. Befektetett eszközök 834,8 794,3 754,4 716,8 

ebből: tárgyi eszközök 822,5 784,3 746,8 711,1 

II. Forgóeszközök 28,9 23,4 10,9 7,2 

ebből: készletek 4,4 3,4 4,0 2,0 

ebből: pénzeszközök 22,8 19,9 6,7 4,8 

III. Aktív időbeli elhatárolások 23,6 38,2 16,9 18,5 

ESZKÖZÖK ÖSSZESEN 887,3 855,9 782,2 742,5 

IV. Saját tőke 50,8 53,0 52,2 48,8 

ebből: jegyzett tőke 52,7 52,7 52,7 52,7 

ebből: mérleg szerinti eredmény -20,9 -5,9 -19,0 -20,8 

V. Céltartalékok 0,0 0,0 0,0 0,0 

VI. Kötelezettségek 66,6 66,9 36,0 36,9 

VII. Passzív időbeli elhatárolások 769,9 736,0 694,0 656,8 

FORRÁSOK ÖSSZESEN 887,3 855,9 782,2 742,5 
Forrás: a Társaság éves beszámolói 
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FÜGGELÉK: ÉSZREVÉTELEK 

A jelentéstervezetet a Számvevőszék 15 napos 

észrevételezésre megküldte az ellenőrzött szervezetek 

vezetőinek az ÁSZ tv. 29. §* (1) bekezdése előírásának 

megfelelően. 

A jelentés tartalmazza az ellenőrzött Sarkadi Kistérségi Egészségügyi Fejlesztő Nonprofit 

Kft. ügyvezetőjétől érkezett észrevételeket. Sarkad Város Önkormányzatának polgármestere 

– az ÁSZ tv. 29. § (2) bekezdésében foglaltak szerinti – észrevételezési jogával nem élt, az 

ellenőrzés megállapításaira nem tett észrevételt. 

                                                                                                                                   
 

* 29. § (1) Az Állami Számvevőszék az ellenőrzési megállapításait megküldi az el-
lenőrzött szervezet vezetőjének vagy az általa megbízott személynek, és annak, 
akinek személyes felelősségét állapította meg. 
(2) Az ellenőrzött szervezet vezetője és a felelősként megjelölt személy az ellenőr-
zés megállapításaira tizenöt napon belül írásban észrevételt tehet. 
(3) Az Állami Számvevőszék az észrevételre a beérkezésétől számított harminc na-
pon belül írásban válaszol. A figyelembe nem vett észrevételeket köteles a jelen-
tésben feltüntetni, és megindokolni, hogy azokat miért nem fogadta el. 
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RÖVIDÍTÉSEK JEGYZÉKE 

 

1 Társaság Sarkadi Kistérségi Egészségügyi Fejlesztő Nonprofit Kft. 
2 kilenc önkormányzat Sarkad Város, Biharugra Község, Körösnagyharsány Község, Kötegyán Község, 

Méhkerék Község, Okány Község, Sarkadkeresztúr Község, Újszalonta Község, 
Zsadány Község Önkormányzatai 

3 M Ft millió forint 
4 Önkormányzat Sarkad Város Önkormányzata 
5 TIOP Társadalmi Infrastruktúra Operatív Program 
6 FB Felügyelő Bizottság 
7 Polgármester Sarkad Város Polgármestere 
8 Jegyző Sarkad Város Jegyzője 
9 ÁSZ Állami Számvevőszék 
10 Mötv. 2011. évi CLXXXIX. törvény Magyarország helyi önkormányzatairól (hatályos: 

2012. január 1-jétől) 
11 Képviselő-testület Sarkad Város Önkormányzat Képviselő-testülete 
12 Gazdasági program1,2 gazdasági program1: a Képviselő-testület 46/2011. (III. 31.) számú határozatával 

elfogadott gazdasági program 

 gazdasági program2: a Képviselő-testület 29/2015. (III. 26.) számú határozatával 
elfogadott gazdasági program 

13 Nvtv. 2011. évi CXCVI. törvény a Nemzeti vagyonról (hatályos 2011. december 31-től) 
14 SZMSZ Sarkad Város Önkormányzat Képviselő-testületének 19/2014. (X. 30.) 

önkormányzati rendelete Sarkad Város Önkormányzat Képviselő-testülete és 
szerveinek Szervezeti és Működési Szabályzatáról 

15 Vagyongazdálkodási rendelet Sarkad Város Önkormányzatának 30/2006. (XII. 22.) számú rendelet az 
önkormányzati vagyonhasznosításáról, használatának és forgalmának rendjéről 
(hatályos: 2006. december 22-től) 

16 Társasági szerződés a 2011. május 24-én módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt társasági 
szerződés 

17 Taggyűlés a Sarkadi Kistérségi Egészségügyi Fejlesztő Nonprofit Kft. Taggyűlése 
18 Társaság SZMSZ-e a Sarkadi Kistérségi Egészségügyi Fejlesztő Nonprofit Kft. Szervezeti és Működési 

Szabályzata (hatályos: 2009. május 18-ától) 
19 Számv. tv. 2000. évi C. törvény a számvitelről (hatályos: 2001. január 1-jétől) 
20 Taktv. 2009. évi CXXII. törvény a köztulajdonban álló gazdasági társaságok takarékosabb 

működéséről (hatályos: 2009. december 4-től) 
21 Mt. 2012. évi I. törvény a Munka Törvénykönyvéről (hatályos: 2012. július 1-jétől) 
22 Ptk. 2013. évi V. törvény a Polgári Törvénykönyvről (hatályos: 2014. március 15-étől) 
23 Gt. 2006. évi IV. törvény a gazdasági társaságokról (hatályos 2014. március 14-éig) 
24 Áht. 2011. évi CXCV. törvény az államháztartásról (hatályos 2011. december 31-től) 
25 Számviteli politika1,2 Számviteli politika1 (hatályos: 2013. január 1-jétől) 

 Számviteli politika2 (hatályos: 2014. június 30-ától) 
26 Leltározási szabályzat Eszközök és források leltárkészítési és leltározási szabályzata (hatályos: 2013. 

január 1-jétől) 
27 Eszközök és források értékelési szabályzata Értékelési szabályzat (hatályos: 2013. január 1-jétől) 
28 Pénzkezelési szabályzat1,2 Pénzkezelési szabályzat1 (hatályos: 2014. február 1-jétől) 
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 Pénzkezelési szabályzat2 (hatályos: 2016. április 27-étől) 
29 Számlarend1,2 Számlarend1 (hatályos: 2013. január 1-jétől) 

 Számlarend2 (hatályos: 2016. január 1-jétől) 
30 Bkr. 370/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet a költségvetési szervek belső 

kontrollrendszeréről és belső ellenőrzéséről (hatályos: 2012. január 1-jétől) 
31 OEP Országos Egészségbiztosítási Pénztár 
32 9/2012. (II.28.) NEFMI rendelet a 9/2012. (II. 28.) NEFMI rendelet az Egészségbiztosítási Alap terhére 

finanszírozható járóbeteg-szakellátási tevékenységek meghatározásáról, az 
igénybevétel során alkalmazandó elszámolhatósági feltételekről és szabályokról, 
valamint a teljesítmények elszámolásáról 

33 284/1997. (XII. 23. ) Korm. rendelet a 284/1997. (XII. 23.) Korm. rendelet a térítési díj ellenében igénybe vehető egyes 
egészségügyi szolgáltatási térítési díjairól 

34 Adatvédelmi szabályzat Adatvédelmi szabályzat (hatályos: 2014. február 1-jétől) 
35 Ávr. 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet az államháztartásról szóló törvény 

végrehajtásáról (hatályos: 2012. január 1-jétől) 
36 Civil tv. 2011. évi CLXXV. törvény az egyesülési jogról, a közhasznú jogállásról, valamint a 

civil szervezetek működéséről és támogatásáról (hatályos: 2011. december 22-től) 
37 Ebktv. 2003. évi CXXV. törvény az egyenlő bánásmódról és az esélyegyenlőség 

előmozdításáról (hatályos: 2004. január 27-étől) 
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