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OSSZEGZES

Balatonfiired Viaros Onkormanyzata nem alakitotta ki szabalyszeriien a tulajdonosi joggya-
korlds kereteit, de a tulajdonosi jogait szabalyszeriien gyakorolta a Tdrsasag felett. A
PROBIO Balatonfiiredi Telepiiléstizemeltetési Zartkoriien Mitkodo Részvénytarsasag gaz-
dalkodasanak szabdlyozottsaga, gazdalkodasa és vagyongazdalkoddsi tevékenysége nem
volt szabdlyszeri. A Tarsasdagnal a kozvagyonnal valo felelds gazdalkodas és a kozpénzek
felhasznalasanak atlathatosaga sem volt biztositott.

Az ellenorzés tarsadalmi indokoltsaga

Magyarorszagon az dnkormanyzatok kotelezd és dnként vallalt feladataik vonatkozasaban is egyre szélesebb kdrben
alkalmazzak a koltségvetésen kivili feladatellatast. Helyi szinten ennek legfontosabb szerepl6i az 6nkormanyzati tu-
lajdonban lévé gazdasagi tarsasagok, amelyek ellenérzése kiemelten fontos a kozfeladat ellatdsa, a kdzvagyon meg-
6rzése, megovasa érdekében. Alapvetd kovetelmény tehat, hogy mikodésik, gazdalkodasuk szabalyszer( legyen.

Az Allami Szamvevészék kiemelt célja, hogy a helyi dnkormanyzatok gazdalkoddsaban rejlé pénziigyi kockazatok
feltardsaval, az allamhaztartason kiviilre nyujtott koltségvetési tamogatdsok és ingyenes vagyonjuttatdsok, valamint
az dllamhaztartason kivil mikodé feladat-ellatd rendszerek ellenérzéseivel hozzajaruljon ahhoz, hogy a kozpénzeket
az allamhaztartason kivil m(ikodé szervezetek is atlathatd, rendezett mddon haszndljak fel.

Az Allami Szamvev&szék céljaival és a tarsadalmi igénnyel 6sszhangban, valamint a gazdasagi tarsasagok fontos
szerepe miatt kerilt sor a PROBIO ZRT. ellenérzésére. Az ellen6rzést a Tarsasag feladatellatdsabol adédd tovabbi
tarsadalmi elvards is indokolta. Balatonflired varosaban és a kornyezé teleplléseken 2013. évben a PROBIO ZRT. latta
el a hulladékgazdalkodasi kozszolgdltatdsi feladatokat. Emellett a 2013-2016. években ingatlan- és varostizemelte-
tési, tovabbd a parkok- és egyéb kozterlletek fenntartdsaval, a kbztemetd, a strandok, valamint a parkoldk Gzemel-
tetéssel kapcsolatos feladatokat végzett.

= Fobb megallapitasok, kovetkeztetések, javaslatok

Balatonfiired Varos Onkormanyzatandl a tulajdonosi joggyakorlas kereteinek kialakitdsa nem volt szabalyszer( a Tar-
sasag feladatellatdsara vonatkozd kdzszolgaltatasi szerz8dés hidnya, valamint a Tarsasag javadalmazasi szabdlyzata
megalkotdsanak elmaradasa miatt. A tulajdonosi joggyakorlds ugyanakkor szabalyszer( volt.

A PROBIO Balatonfiredi Telepiléstzemeltetési Zartkorden M(ikod6 Részvénytarsasag gazdalkodasanak szabalyo-
zottsdga nem felelt meg a jogszabalyi el6irdsoknak. A Tarsasag 2013-2015. években a szamviteli térvényben elGirt
szabdlyzatokat elkészitette, de a szamviteli politika, a szdmlarend, a pénzkezelési, valamint az 6nkoltség szamitasi
szabdlyzat nem felelt meg a jogszabalyi el6irasoknak. A Tarsasag nem rendelkezett a kdzérdek( adatok kozzétételé-
nek rendjét rogzit6 szabalyzattal.

A Térsasag gazddlkodasi tevékenysége nem volt szabdlyszer(, mert a személyi jelleg(i, az anyagjellegl és egyéb
raforddsok, tovabbd a bevételek elszdmoldsa nem szabalyszerlien tortént. A Tarsasadg elkészitette Uzleti terveit, az
el6irt beszamolasi kotelezettségét teljesitette, azonban a kozérdek( adatokra vonatkozo kozzétételi kotelezettségé-
nek nem tett eleget.

A Tarsasag vagyongazdalkodasi tevékenysége nem volt szabdlyszer(, mert a targyi eszkdzok nyilvantartasba véte-
lét nem dokumentaltak, tovabba a beszamold mérlegének adatait a Tarsasdg nem tamasztotta ala leltdrral.

Az Allami SzamvevSszék a Tarsasag vezérigazgatdjanak 7, a polgarmesternek 3 javaslatot fogalmazott meg annak
érdekében, hogy a szabdlytalansagok, hianyossagok megszlintetésre keruiljenek.



AZ ELLENORZES CELJA

Az ellendrzés célja annak értékelése volt, hogy az dnkor-
manyzat vagyongazddlkodasi tevékenysége sordn sza-
balyszerlien gyakorolta-e tulajdonosi jogait; a gazdasagi
tarsasag szabdlyozottsaga, gazddlkodasa és vagyongaz-
dalkodasi tevékenysége, bevételeinek és raforditdsainak
elszamoldsa megfelelt-e a jogszabalyi és tulajdonosi el6-
irdsoknak; a gazdasagi tarsasag kotelezettségallomanya
jelent-e kockdzatot a mikddésre, valamint a gazdalkodas
atlathatdsaga és elszamoltathatdsaga érdekében bizto-

sitva volt-e a szolgdltatas dijanak megalapozottsaga sza-

balyszer(i 6nkoltségszamitassal.



AZ ELLENORZES TERULETE

Balatonfiired Varos Onkormanyzata és a kizarélagos

tulajdonéban 1évo PROBIO ZRT.

Balatonfiired Varos Onkorményzata 1991. &prilis 1-jén alapi-
totta a Balatonflredi Varosgazdalkoddsi Vallalat atalakitasaval
a PROBIO Balatonfiredi Telepilléstzemeltetési Részvénytarsa-
sagot, amelynek neve 2005. augusztus 18-t6l PROBIO Balaton-
furedi Teleplléstizemeltetési Zartkorden MUkodé Részvény-
tarsasagra, rovid nevén PROBIO ZRT.-re véltozott. A Térsasag!
egyediili részvényese az Onkormanyzat®. Az ellen6rzott id6-
szakban a Polgdrmester® és a Jegyz4* személyében nem tor-
tént vdltozas.

A Téarsasag fétevékenysége 2013. oktdber 31. el6tt nem ve-
szélyes hulladék gydjtése volt, majd azt kdvetben zoldterilet-
kezelés lett. A Tarsasdg a Motv. ° szerinti kozfeladatok kézul te-
lepllésizemeltetési feladatokat, ezen belll kdztemeté Uze-
meltetést, kdzutak, kozparkok és egyéb kozterlletek fenntartdsat, gépjar-
mdvek parkoléhelyeinek Gizemeltetését, valamint a 2013. évben hulladék-
kezelés kdzszolgaltatasi tevékenységet végzett; vallalkozasi tevékenység
keretében lakas- és helyiséggazdalkodassal kapcsolatos feladatokat, varosi
strandok, vasarcsarnok és latogatékodzpont Gzemeltetését latta el.

A Tarsasdg 5 tagbodl 4116 igazgatdsaganak® dsszetétele egy tag esetében
valtozott, a vezérigazgatd’ személyében nem tortént valtozas. A Tarsasdg-
nal haromtagu felligyel&bizottsag? és valasztott kdnyvvizsgald mikodott.

A Tarsasag 2013. és 2016. évi gazdalkodasanak fébb adatait az 1. tabla-
zat, az éves beszamolodk részletesebb adatait a Il. sz. melléklet tartalmazza.

1. tablazat

A TARSASAG FOBB GAZDALKODASI ADATAI 2013-2016. EVEKBEN

Osszeg (M Ft) 2013. 2014. 2015. 2016.
Netto drbevétel 1009,9 752,5 792,7 817,0
Uzemi tevékenység eredménye 59,8 49,0 43,4 64,9
Addbzott eredmény 40,5 34,0 35,9 56,0

Foglalkoztatottak szama (atlagos statiszti-

) 119 98 102 98
dl lIetszam
Forrds: A Tdrsasdg 2013-2016. évi beszamoldi

A Tarsasag a 2013-2016. években nyereségesen gazdalkodott, sajat t6-
kéje folyamatosan nétt. A véllalkozasi tevékenységhbdl szarmazd bevételek
2013-ban a netto arbevétel 40%-at, mig 2016-ban annak 51%-at tették ki.
Az Onkormaényzatnak t6kepdtlasi kdtelezettsége nem volt.

A Térsasag alapitaskori jegyzett t6kéje 2013. januar 1-jén 400,5 M Ft
volt, amely az Onkormdényzat &ltal végrehajtott alapt6ke emelések ered-
ményeként 2014. majus 22-t6l 426,5 M Ft-ra, majd 2015. aprilis 30-tdl
485,3 M Ft-ra emelkedett.



Az ellenérzés tertilete

Az Onkormadnyzat a Tarsasdg feladatelldtdsahoz a 2013-2016. években
2,1 MFt, 2,4 M Ft, 2,4 M Ft és 3,4 M Ft eseti mlkddeési cély, illetve 2016.
évben 12,0 M Ft fejlesztési célu tamogatast nyujtott.

A Tdrsasagnak 2013. évben harom, 2014-2016. években négy gazdasagi
tarsasagban volt tulajdonosi részesedése, két tdrsasagban 100,0%-os tulaj-
donosi részarannyal, a tovabbi kett6ben 26,0%-os, illetve 25,0%-0s tulaj-
donosi részarannyal rendelkezett.

A Tdarsasdg vagyonkezelésbe vett dllami, vagy 6nkormanyzati vagyonnal

nem rendelkezett, tevékenységét sajat vagyonaval latta el. A Tarsasag nem
tartozott a kormanyzati szektorba sorolt egyéb szervezetek korébe.



AZ ELLENORZES HATTERE, INDOKOLTSAGA

—.

AZ ONKORMANYZATOK TOBBSEGI TULAJDONA-

BAN ALLO GAZDASAGI TARSASAGOK cllendrzése ki-
emelten fontos a vagyon meg6rzése, megovasa érdekében. A feladatella-
tas koltségeinek, raforditasainak alakuldsa a lakossag széles rétegét érinti.
Ellenérzéseink feltdrhatjdk, hogy az dnkormanyzat a feladatelldtdasdhoz
rendelt vagyon mikodtetését a tulajdonostdl elvarhatd gondossaggal vé-
gezte-e, a feladatot ellatd gazdasagi tarsasag a létesitd okiratban, szolgal-
tatdsi szerz6désben foglaltak betartdsdval biztositotta-e a feladat ellatasat.
Az ellenérzés eredményeképp meghatdrozhatéva valnak a koltségvetési
hidnyt befolyasold szervezetek kockdzatai, lehetévé valik ezen kockazatok
csokkentése. Az ellenérzés ravilagithat arra, hogy a gazdasagi tarsasag a
vagyon hasznalatdval biztositotta-e a szolgaltatas folytatdsanak feltételeit,
az 6nkormanyzat tulajdonosi feligyelete hozzajarult-e a szabalyszer(i gaz-
dalkodashoz és feladatelldtdshoz. A megéllapitdsok alapjan megfogalma-
zott szamvev6széki javaslatok hasznositdsa el6segitheti a meglévd hibak
megsziintetését. A j6 gyakorlatok bemutatdsaval az ASZ° hozzajarulhat a
kdvetendd megoldasok megismertetéséhez, terjesztéséhez.



A JELENTES LENYEGES KERDESKOREI

?— Az Onkormdanyzat tulajdonosi joggyakorldsa szabalyszerii
volt-e?

A Tarsasag mitkodesének szabalyozottsaga megfelelt-e a jog-
szabalyi eloirdsoknak, a gazdalkodasi tevékenysége szabaly-
szerti volt-e, fizetoképessége biztositott VOlt-e a gazdalkoddas so-
ran?

?— A Tarsasag vagyongazdalkodasi tevekenysége szabalyszertii
volt-e?
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AZ ELLENORZES HATOKORE ES MODSZEREI

—.

Az ellenorzés tipusa

[
‘ Megfelel6ségi ellen6rzés
= Az ellenorzott idoszak
‘ 2013. janudr 1-jét6l 2016. december 31-ig tarté id6szak.

= Az ellenorzés targya
Balatonfiired Varos Onkormanyzata 100%-os tulajdonaban &lld6 PROBIO
Balatonfiuredi Teleplléstizemeltetési Zartkérlien MUkdds Részvénytdrsa-
sag feletti tulajdonosi joggyakorldsa, valamint a Tarsasag gazdalkodasanak
szabalyozottsaga és szabalyszer(isége.

Az ellendrzés kiterjedt minden olyan korilményre és adatra, amely az

ASZ jogszabalyban meghatédrozott feladatainak teljesitéséhez, valamint a
program végrehajtdsa folyaman felmerilt Udjabb  0Osszeflggések
feltardsahoz szikséges.

= Az ellenorzott szervezet
Balatonfiredi Varos Onkormdnyzata, valamint a PROBIO Balatonfiredi Te-
leplléstizemeltetési Zartkorlien M(ikodE Részvénytarsasag.

= Az ellenorzés jogalapja
Az ellenérzés jogszabdlyi alapjat az az Allami Szamvevdszékrél sz616 2011.
évi LXVI. torvény 1. § (3) bekezdése és 5. § (3)-(5) bekezdései képezték.

= Az ellenorzés modszerei

Az ellen6rzést a nemzetkozi standardokat irdnyaddnak tekintve az ellenér-
zési program ellenérzési kérdései, az ellenbrzott idészakban hatalyos jog-
szabadlyok, az ellen6rzés szakmai szabalyok és mddszertanok figyelembe
vételével végeztik.

Az ellendrzés ideje alatt az ellendrzott szervezettel torténd kapcsolat-
tartast az ASZ Szervezeti és Mikodési Szabalyzatanak vonatkozd el6irasai
alapjan biztositottuk.




Az ellenérzés hatdkére és mdodszerei

Az ellendrzési kérdések megvalaszoldsahoz szikséges bizonyitékok
megszerzése a kovetkezd ellen6rzési eljarasok alkalmazdsdval tortént:
megfigyelés, kérdésfeltevés (informaciokérés), 6sszehasonlitas, valamint
elemz@ eljaras. Az ellen8rzési bizonyitékként felhasznalhatd adatforrasok
kdzé tartoztak egyrészt az ellenérzési programban felsorolt adatforrasok,
masrészt adatforras lehetett még minden — az ellen8rzés folyaman — fel-
tart, az ellen8rzés szempontjabdl informdacidkat tartalmazd dokumentum.
Az ellen6rzést a kérdésekre adott valaszok kiértékelésével, valamint a meg-
jelolt adatforrdsok, a csatolt tanusitvanyok felhaszndldsaval, tovdbba az
adott id6szakban hatdlyos jogszabalyok figyelembevételével folytattuk le.

A bevételek és raforditasok elszamolasat, és a vagyonnyilvantartas te-
rén a szabalyszerl mikodést véletlen mintavétellel ellendriztiik. A minta-
vétellel ellenérzott terliletek esetében minden egyes tétel vonatkozasaban
szabalyszer(ségre vonatkozé kérdéseket tettink fel, amelyek a szamviteli
torvény, illetve a tulajdonosi kovetelményeknek és az ellen8rzott szervezet
bels§ szabalyozasai el6irdsainak betartdsdra vonatkoztak. A jogszabalyok-
nak és a belsé elGirdasoknak megfelelének tekintettlik az adott teriletet,
amennyiben a minta ellenérzésének eredménye alapjan 95%-os bizonyos-
sdggal a teljes sokasdgban a hibaarany kisebb volt, mint 10%, nem megfe-
lel6nek értékeltik, ha a hibaarany a 10%-ot meghaladta. A raforditdsok el-
szamolasara és a vagyonnyilvantartdsra vonatkozé véletlen mintavételt
kockazati alapu kivalasztassal egészitettiik ki, amelynek sordn évente a ha-
rom legnagyobb Osszegl tételt valasztottuk ki.
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MEGALLAPITASOK

1. Az Onkormanyzat tulajdonosi joggyakorlasa szabalyszerii

volt-e?

Osszegz6 megallapitas

Az Onkormanyzat a tulajdonosi joggyakorlas kereteit nem sza-
balyszeriien alakitotta ki. A tulajdonosi joggyakorlas szabaly-
szerl volt.

Az Onkormaényzat a tulajdonosi joggyakorlas kereteit az Onkormanyzat
SZMSZ®-ében foglaltak alapjan a vagyonrendelet!!, az Alapszabaly: 7, a
Térsasagi SZMSZ1,™, valamint a Tarsasdggal az ellatott kdzfeladatokkal és
véllalkozasi tevékenységekkel kapcsolatban megkotott vallalkozasi, kegye-
leti, lzemeltetési, megbizasi és bérleti szerz8dések™* Gtjan alakitotta ki.

A TULAJDONOSI JOGGYAKORLAS KERETEIT azOn-
kormdnyzat nem szabalyszerUen alakitotta ki. A 2013. évi hulladékgazdal-
koddasi feladatok ellatdsara az Onkormdnyzat a Ht.»> 33. § (1) bekezdésében
foglalt elGirasok ellenére nem kotott a Tarsasaggal hulladékkezelési koz-
szolgaltatasi szerzédést.

A Tarsasag — Alapitd®® 4ltal elfogadott — javadalmazasi szabdlyzata'’ a
Taktv.® 5. § (3) bekezdésében el@irtak ellenére nem terjedt ki az Mt. 208.
§-anak hatdlya ald esé vezet6 allasu munkavallalokra.

A TULAJDONOSI JOGOK GYAKORLASA szabalyszer(
volt. Az Alapité — a Gt.2% és a Ptk.?° elGirdsaival 6sszhangban — az Alapsza-
balyi.7-ban elbirta az Igazgatdsag szdmadra a Tarsasag lgyvezetésérdl, va-
gyoni helyzetérdl és lzletpolitikdjardl széld jelentésének haromhavonta a
feligyel6bizottsag, illetve évente legaldbb egyszer az Alapitd elé torténd
terjesztését. Az Alapitd az Alapszabalyban és a Tarsasagi SZMSZ-ben besza-
moldsi, valamint Uzleti terv készitési kotelezettséget irt el6 a Tarsasag sza-
mara.

A Téarsasag Szamv. tv. szerinti éves beszamoldirdl az Alapité a Gt. és a
Ptk. el6irdsainak megfelel6en a konyvvizsgald és a felligyelSbizottsag irds-
beli jelentései birtokaban hozta meg elfogadd dontését. Az Alapité meg-
targyalta és jovahagyta tovabba a Tdrsasag Uzleti terveit és évente besza-
moltatta a Tarsasagot a feladatellatasardl.

A felligyel8bizottsag az Ugyrend?! 7. pontjiban foglaltak ellenére a ne-
gyedéves beszamoldk ellen6rzését nem latta el teljes korlen.
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Megdllapitdsok

2. A Tarsasag miikodésének szabalyozottsaga megfelelt-e a jog-
szabalyi eloirasoknak, a gazdalkodasi tevékenysége szabaly-
szeri volt-e, fizetoképessége biztositott volt-e a gazdalkodas so-

ran?

Osszegz6 megallapitas

A Tarsasag miikodésének szabalyozottsaga nem felelt meg a
jogszabalyi eldirasoknak. A gazdalkodasi tevékenység nem
volt szabalyszeri. A kozérdekii adatok kozzétételi kotelezett-

ségének a Tarsasag nem tett eleget.

A TARSASAG SZABALYOZOTTSAGA nem felelt meg a
jogszabalyi el6irasoknak. A Szamviteli politikai»?% a Szadmv. tv. 14. § (4) be-
kezdésében foglaltak ellenére 2015. julius 4-t6l nem tartalmazta a kivéte-
les nagysagu vagy el6forduldsu bevételek, koltségek, raforditdasok megha-
tarozasat. A Szamlarend?® nem tartalmazta a Szamv. tv. 161. § (2) bekez-
dése c) pontjaban elbirtak ellenére a f6konyvi szamla és az analitikus nyil-
vantartds kapcsolatat.

A Pénzkezelési szabdlyzatys2* a Szamv. tv. 14. § (8) bekezdésében fog-
laltak ellenére nem rendelkezett a pénzforgalom bankszamlan torténd le-
bonyolitdsa rendjérél, valamint a készpénzben és a bankszamlan tartott
pénzeszkdzok kdzotti forgalomral.

Az Onkéltség szamitasi szabdlyzat?® a Szamv. tv. 14. § (7) bekezdésében
foglaltak ellenére nem szabalyozta a lakas és nem lakas céljara szolgdld in-
gatlanok és bérlemények bérleti dijainak a Szamv. tv. 51. § szerinti 6nkolt-
ségének megdllapitasat.

A Térsasdg rendelkezett Leltdrozdsi szabalyzattal?® amely megfelelt a
jogszabalyi el8irasoknak. Az eszkdzok és forrasok jogszabalyi el8irasoknak

megfeleld értékelési szabalyait a Szamviteli politika tartalmazta.

A BEVETELEK elszamoldsa nem volt szabalyszerd, mert a Szamv. tv.
166. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére a meglévé bizonylatok nem ta-
masztottak ala a bevételek elszamolasat.

A SZEMELYI! JELLEGU RAFORDITASOK elszdmoldsa
nem volt szabalyszerl. A Szamv. tv. 166. § (2) bekezdésében foglalt el&ira-
sokkal ellentétben a Tdrsasag a bér és egyéb jovedelmek szamviteli elsza-
molasat nem tamasztotta ald a meglévé szamviteli bizonylat, annak adatai
nem voltak helytalldak. A munkaszerz8désekben rogzitett alapbér és a
szamfejtett alapbér 6sszege nem egyezett meg, a Cafeteria kifizetések pe-
dig eltértek a nyilatkozatban rogzitett 6sszegtél. A jutalom elszdmoldsat a
Szamv. tv. 165. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére nem tamasztotta ala
szabdlyszer( bizonylat.

AZ ANYAGJELLEGU ES AZ EGYEB RAFORDITA-

SOK elszdmoldsa nem volt szabalyszer(i. Az anyagjelleg(i raforditasok
esetében a Szamv. tv. 167. § (1) bekezdés h) pontjaiban foglaltak ellenére
a konywviteli elszamolast aldatdamasztd bizonylatokrdl hidnyzott, vagy nem
volt megfelel§ az érintett konyvviteli szamldkra torténd hivatkozads. Az
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egyéb raforditasoknal elszdmolt behajthatatlan kdvetelések leirdsat a
Szamv. tv. 166. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére a meglévé bizonylat
nem tamasztotta ala, mert nem igazolta, hogy a leirt kovetelések megfe-
leltek a Szamv. tv. 3. § (4) bekezdés 10. pont a)-g) pontjai szerinti krité-
rium(ok)nak, tovabba a bizonylatok nem tartalmaztak a vezérigazgatd en-
gedélyét a Leltarozasi szabalyzat 3.5. pontjaban foglaltak ellenére.

A TARSASAG LEJART KOTELEZETTSEGEINEK ér-
téke — amely teljes egészében rovid lejaratu kotelezettségekbdl tevédott
0ssze—27,5 M Ft-rél 53,8 M Ft-ra, kozel kétszeresére novekedett az ellen-
6rzott id6szakban.

A KOTELEZOEN KOZZETEENDO KOZERDEKU

ADATOKAT a Téarsasag az Info tv.2” 33. § (1) bekezdésében el8irtak
ellenére nem tette hozzaférhetévé, mert az Info tv. 37. § (1) pontjaban
foglaltak ellenére az Info tv. 1. melléklete szerinti, a szervezetre, annak te-
vékenységére és gazdalkoddsra vonatkozo adatokat nem tette k6zzé. Nem
tette kbzzé tovabba a Taktv. 2. § (1-3) bekezdéseiben elSirt személyzeti és
gazddlkodasi adatokat. A Tarsasdg, mint adatfelelds az Info tv. 35. § (3) be-
kezdésében foglaltak ellenére a kozzétételi kotelezettség teljesitésének
részletes szabalyait bels6 szabalyzatban nem allapitotta meg.

A TERVEZESI, BESZAMOLASI KOTELEZETTSE-

GET > Tarsasag teljesitette, az Uzleti terveit, a szakmai beszamolodit, va-
lamint éves beszamolodit jévahagydsra benyuljtotta az Alapitd részére. Az
éves beszamoldk jévahagydsakor rendelkezésre alltak a fellgyel6bizottsagi
és konyvvizsgdldi jelentések. Az Gzleti terveket a fellgyelSbizottsag meg-
targyalta és azokat hatdrozataiban elfogadta. Az Alapitd hatdrozataiban
dontott a beszamolok és az Uzleti tervek jovahagyasardl. Az éves beszamo-
|6kat a Tarsasag a Szamv. tv. el8irdsainak megfelel6en letétbe helyezte és
kdzzétette.

A TARSASAG ALTAL ALKALMAZOTT DIiJAK megilla-
pitasa — a hulladékszallitasi szolgaltatasok dijai kivételével — szabalyszer(
volt. A Szamv. tv. 14. § (7) bekezdésében, valamint az Onkdltség szamitasi-
szabdlyzat 4. pontjaban foglaltak ellenére azonban a végzett szolgaltatasok
onkoltségét nem allapitottak meg utdkalkulacié moédszerével.

A dijak megallapitdsa a kegyeleti szolgdltatdsok, a parkold Gzemeltetés
és az dnkormanyzati lakdsok bérleti dijai esetében az dgazati jogszabalyok-
ban kapott felhatalmazdas alapjan dnkormanyzati hatdskérben tortént, a
Tarsasag altal alkalmazott dijakat &nkormanyzati rendeletek tartalmaztak.
A koztisztasagi, parkfenntartasi, Gtkarbantartasi munkék esetében az On-
kormanyzattal kotott szerz6désekben rogzitett dijakat alkalmazta a Tarsa-
sag. A strandok, valamint a latogaté kozpont belépsjegyei esetében alkal-
mazott drakat piaci alapon hataroztdk meg. A 2013. évi hulladékgazdalko-
dési feladatok esetében a Ht. alapjan nem volt az Onkormanyzatnak arsza-
balyozasi jogkore.

A 2013. évi hulladékszallitasi szolgaltatasok dijai megallapitdsanak érté-
kelését korlatozta a dijmegallapitast megalapozd adatokat tartalmazé do-
kumentumok hidnya, valamint a hulladék-kezelési kdzszolgdltatdsi szerz6-
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dés megkotésének elmaraddsa. Ebbdél ered6en a 2013. évi hulladékszalli-
tasi szolgaltatdsok dijainak megallapitdsa nem felelt meg a Ht. 91. § (1)-(2)
bekezdés el8irasainak.

3. A Tarsasag vagyongazdalkodasi tevékenysége szabalyszeri
volt-e?

Osszegz6 megallapitas A Tarsasag vagyongazdalkodasi tevékenysége nem volt sza-
balyszerdi.

A TARSASAG AZ EVES BESZAMOLOINAK MER-

LEG TETELEIT a Szémv. tv. 69. § (1) bekezdésében foglaltak elle-
nére —leltarozas és leltar hidanydban —a térvénynek megfeleld leltdrral nem
tamasztotta ald, ebbdl ered6en a mérlegtételek vonatkozasaban nem volt
biztositott a Szamv. tv. 15. § (3) bekezdésében foglalt valddisdg elve. A
Szamv. tv. 69. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére elmaradt a mennyiségi
felvétellel torténd leltarozas. A tdrvénynek megfelel6 leltdr hidnya ellenére
a kdnywvizsgdld a beszamolot korlatozas nélkili hitelesit6é zaradékkal latta
el.

A VAGYON NYILVANTARTASA ES AZ ERTEK-

CSOKKENES ELSZAMOLASA nem volt szabalyszer(i, mert a
targyi eszkozok nyilvantartasba vétele soran a Szamv. tv. 52. § (2) bekez-
désében elbirtak ellenére az Gzembe helyezést hitelt érdemléen nem do-
kumentaltak. A Tarsasag a Szamv. tv. 165. § (2) bekezdésében foglaltak el-
lenére az Uzembe helyezésrél a torvénynek megfeleld bizonylatot nem al-
litott ki.
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Az ASZ tv. 33. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében az ellendrzétt szervezet vezetdje
koteles a jelentésben foglalt megallapitasokhoz kapcsolodo intézkedési tervet osszedllitani
és azt a jelentés kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil az ASZ részére megkiildeni.
Amennyiben az ellendrzott szervezet vezetoje nem kiildi meg hataridoben az intézkedési ter-
vet, vagy tovabbra sem elfogadhaté intézkedési tervet kiild, az Allami Szamvevészék elnoke
az ASZ tv. 33. § (3) bekezdése a) és b) pontjaiban foglaltakat érvényesitheti.

PROBIO Balatonfiiredi Telepiilésiizemeltetési Zrt.
vezérigazgatojanak

1. | Intézkedjen a szamviteli politika, a pénzkezelési szabdlyzat, valamint
az onkoltség szamitasi szabalyzat modositasarol a hatalyos Szamv. tv.-
ben eldirtaknak megfelelden.

(2. sz. megallapitas 1-2. és 3. bekezdései alapjan)

2. | Intézkedjen a bevételek, valamint a személyi jellegii raforditdsok elszd-
molasanak a Szamv. tv. eldirasainak megfeleld szamviteli bizonylattal
tortend alatamasztdasarol.

(2. sz. megallapitas 5. és 6. bekezdései alapjan)

3. | Intézkedjen az anyagjellegii és egyéb raforditdsok elszamoldsdnak a
Szamv. tv. eldirdsainak megfeleld szamviteli bizonylattal torténd ala-
tamasztasarol és a behajthatatlan kéveteléseknek a Szamv. tv.-ben és a
leltarozasi szabdlyzatban elbirtak szerinti leirasarol.

(2. sz. megallapitas 7. bekezdése alapjan)

4. | Intézkedjen az Info tv., valamint a Taktv. szerinti kozzétételi kotelezett-
seg teljesitésérdl, tovabba a kozzétételi kotelezettség teljesitésének
részletes szabalyait rogzito szabalyzat elkészitésérdl az Info tv. elbira-
sainak megfeleléen.

(2. sz. megallapitas 9. bekezdése alapjan)

5. Intézkedjen a végzett szolgdltatasok énkéltségének a Szamv. tv.-ben és
az onkoltség szamitasi szabalyzatban eldirtak szerinti megadllapitasa-
rol.

(2. sz. megallapitas 11. bekezdése alapjan)
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6.

Intézkedjen az éves beszamolo mérlegtételeinek a Szamv. tv. eldirasai-
nak megfelelo leltarral valo alatamasztasarol.

(3. sz. megallapitas 1. bekezdése alapjan)

7. | Intézkedjen az eszkozok iizembe helyezésének a Szamv. tv. elSirdsainak
megfelelo szamviteli bizonylattal torténd dokumentaldsarol.

(3. sz. megallapitas 2. bekezdése alapjan)

Balatonfiired Varos Onkormanyzata polgarmesterének

1. | Kezdeményezze az Alapiténdl a javadalmazasi szabadlyzat médositasat
annak érdekében, hogy annak hatdlya terjedjen ki az Mt. 208. §-anak
hatalya ala es6 munkavallalokra is.

(1. sz. megallapitas 3. bekezdése alapjan)

2. | Kezdeményezze az FB elnckénél a Feliigyeld Bizottsag iigyrendjében
elrendelt feladatok teljesitését.

(1. sz. megallapitas 6. bekezdése alapjan)

3. | Intézkedjen
a) a szamviteli szabalyozdsi hianyossdgok,
b) a tdarsasag dltal végzett valamennyi szolgdltatas onkoltségének

Szdmv. tv. és onkoltség szamitdsi szabdlyzat eldirasai Szerinti meg-
dllapitasanak elmaradasa,

C) az éves beszamolo mérlegsorait aldatamaszté megfeleld leltar hid-
nya,

d) a kozzétételi kotelezettség teljesitésének hianyossdgai,

e) akozzétételi kotelezettség teljesitésének részletes szabdlyait rogzité
szabalyzat elkészitésenek elmulasztdsa,

f) a behajthatatlan kévetelések nem szabdlyszerii leirdsa,

Q) az anyagjellegii és egyéb raforditasoknak, a személyi jellegii rafor-
ditasoknak, a targyi eszkozok tizembe helyezésének szamviteli bi-
zonylattal tortené dokumentadlasanak hianyossdagai

miatti feleldsseg tisztazasa érdekében, és sziikség szerint intézkedjen a
felelésség érvényesitésérol.

(2. sz. megallapitas 1-2. és 3. bekezdései, 2. sz. megallapitas 5-7.
bekezdései, 2. sz. megallapitas 9. bekezdése, 2. sz. megallapitas 11.
bekezdése, 3. sz. megallapitas 1. bekezdése, 3. sz. megallapitas 2.
bekezdése alapjan)
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B |. SZ. MELLEKLET: ERTELMEZ® SZOTAR

gazdasagi tarsasag

gazdalkodd szervezet

kormanyzati szektorba sorolt
egyéb szervezet

kdzszolgaltatds

nemzeti vagyon

Ptk. 3:88. § (1) bekezdése szerint ,a gazdasagi tarsasagok lzletszerl kdzos gazda-
sagi tevékenység folytatasdra, a tagok vagyoni hozzajaruldsdval létrehozott, jogi
személyiséggel rendelkezd vallalkozdsok, amelyekben a tagok a nyereségbdl kdzo6-
sen részesednek, és a veszteséget kdzdsen viselik”.

A Ptk. 685. § c) pontja szerint gazdalkoddé szervezet:
,az allami vallalat, az egyéb allami gazdalkodd szerv, a szdvetkezet, a lakadsszovet-
kezet, az eurdpai szovetkezet, a gazdasagi tarsasag, az eurdpai részvénytarsasag, az
egyesllés, az eurdpai gazdasagi egyestlés, az eurdpai terileti egylttmikodési cso-
portosulds, az egyes jogi személyek vallalata, a lednyvallalat, a vizgazdalkodasi tar-
sulat, az erd§ birtokossagi tarsulat, a végrehajtoi iroda, az egyéni cég, tovabba az
egyéni vallalkozd.” (2014. 03.15-ig hatalyos)

az Aht.?% 3. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakon kiviil az Eurdpai Kdzdsséget |étre-
hozdé szerz8déshez csatolt, a tulzott hidany esetén kdvetendd eljardsrol szolé jegyz6-
konyv alkalmazasardl sz6éld 2009. majus 25-i 479/2009/EK rendelet (a tovabbiak-
ban: 479/2009/EK rendelet) szerint a kormanyzati szektorba sorolt szervezet (Aht.
1.§(12) bekezdés)

Az Ebktv.?® 3. § d) pontja a kdvetkez8képpen hatdrozza meg a kdzszolgaltatdst:
,szerzddeéskotési kotelezettség alapjan a lakossag alapvetd szikségleteinek ellata-
sara iranyuld szolgaltatas, igy kilonodsen a villamos energia-, gaz-, h6-, viz-, szenny-
viz- és hulladékkezelési, kdztisztasdgi, postai és tavkozlési szolgaltatds, tovabba a
menetrend alapjan kézleked6 jarmdvekkel végzett kdzforgalmu személyszallitas”.
Nvtv. 1. § (2) bekezdése szerint tobbek kozott:

,az allam vagy a helyi dnkormadnyzat kizardlagos tulajdonaban allé dolgok,

az a) pont hatdlya ald nem tartozd, allam vagy a helyi 6nkormanyzat tulajdondban
lévé dolog,

az allam vagy a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban |év8 pénzigyi eszkozok, tovabba
az allamot vagy a helyi 6nkormanyzatot megillets tarsasagi részesedések,

az dllamot vagy a helyi dnkormanyzatot megillet6 barmely vagyoni értékkel rendel-
kez6 jogosultsag, amelyet jogszabaly vagyoni érték( jogként nevesit.”
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B . SZ. MELLEKLET: PENZUGYI ADATOK

A PROBIO BALATONFUREDI! TELEPULESUZEMELTETESI ZARTKORUEN MUKODO RESZVENYTARSASAG
EVES BESZAMOLOINAK ADATAI (M Ft)

Ertékesftés nettd drbevétele 1009,9 752,5 792,7 817,0

Egyéb bevételek 51,5 96,6 50,7 92,9
Anyagjelleg( raforditasok 506,1 343,4 364,4 356,4
Személyi jelleg( raforditasok 356,0 299,9 311,5 323,0
Ertékcsokkenési lefras 111,2 115,5 114,6 116,1
Egyéb raforditasok 37,0 35,9 23,7 62,3
Uzemi tevékenység eredménye 59,8 49,0 43,4 64,9
Mérleg szerint eredmény/Addzott eredmény* 40,5 34,0 35,9 56,0

Forrds: a Tdrsasdg. éves beszamoldi

* A 2013-2015. években az addzott eredmény és a mérleg szerinti eredmény megegyezett. A Szamv. tv. 2015. julius 4-t6l hatdlyos modosi-
tdsa alapjan a mérleg szerinti eredmény tétel megsz(int. A 2016. évi egyszer(sitett éves beszdmold eredménykimutatdsaban az adozott ered-
mény levezetését kellett kimutatni.
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A jelentéstervezetet a Szamvevoszék 15 napos
eszrevételezésre megkiildte az ellenérzott szervezetek
vezetdinek az ASZ tv. 29. § (1) bekezdése elbirdsdinak
megfeleloen.

A jelentés tartalmazza az ellenorzott PROBIO Balatonfiiredi Telepiilésiizemeltetési Zrt.
vezérigazgatojatol érkezett észrevételeket, illetve az el nem fogadott észrevételek
elutasitasanak indokoldsat. Balatonfiired Varos Onkormadnyzaténak polgdrmestere — az
ASZ tv. 29. § (2) bekezdésében foglaltak szerinti — észrevételezési jogaval nem élt, az
ellendrzés megallapitasaira nem tett észrevetellt.

" 29. § (1) Az Allami Szdmvevészék az ellendrzési megallapitasait megkildi az el-
lenBrzott szervezet vezetdjének vagy az altala megbizott személynek, és annak,
akinek személyes felelGsségét allapitotta meg.

(2) Az ellen6rzott szervezet vezetGje és a felelGsként megjelolt személy az ellendr-
zés megallapitasaira tizenot napon belil irdsban észrevételt tehet.

(3) Az Allami Szamvevdszék az észrevételre a beérkezésétdl szamitott harminc na-
pon belll irdsban valaszol. A figyelembe nem vett észrevételeket koteles a jelen-
tésben feltlntetni, és megindokolni, hogy azokat miért nem fogadta el.
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A PROBIO Balatonfiiredi Telepiilésiizemeltetési Zrt. térvényes képviseletében eljarva, hivatkozva
az Allami Szamvevészékrdl sz616 2011. évi LXVL torvény 29. § (2) bekezdésében foglaltakra, a fenti
szamon Tarsasdgunk részére 2018. junius 22. napjan kézbesitett jelentéstervezetiikben (a
tovabbiakban: Tervezet) foglalt megallapitasokra az alabbi észrevételeket teszem.

I. Megallapitasok 2. pont:

1 A Szamviteli  Politika 2015. julius 4-t61 nem tartalmazia a kivételes nagysagi vagy
eldforduldasii bevételek, kiltségek, raforditasok meghatdrozdsdt.

Az erre vonatkozé megéllapitast elismerjiik, potoljuk.

2 A Szamlarend nem tartalmazta a Szamv.tv. 161.§. (2) bekezdése c) pontjgban eléirtak ellenére

a fokonyvi szamla és az analitikus nyilvantartas kapesolatdit.

A Tervezet megallapitasaval szemben a feltoltott Szamlarend tartalmazza - a hivatkozott
Jogszabalyi rendelkezésnek megfelelden - a f6kényvi és az analitikus nyilvantartas kapcesolatat.

3; A Pénzkezelési szabdlyzat a Szamv.tv. 14. § (8) bekezdésében foglaltak ellenére nem
rendelkezett a pénzforgalom bankszamlan 16rténé lebonyolitdsa rendjérdl, valamint a
készpénzben és a bankszamldn tartott pénzeszkozok kozotti forgalomrol,

A megillapitast elismerjiik, potoljuk.

4. A Tarsasag a Szamv.tv. 161/4. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére a 2013. évi belsd
szabalyozdasaban nem részletezte tovabb a 2013. évben végzett hulladékgazddalkoddsi kozszolgaltatasi
kozfeladat bevételeinek és raforditasainak elkiilonitett konyvelésének szabdlyrendszerét.

Tarsasagunknal a szamlatiikor dgy keriilt kialakitisra, hogy az biztositja az elkiilonitett
konyvelést.
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3. Az Onkoltség szamitasi szabdlyzat a Szamv.tv. 14. § (7) bekezdésében foglaltak ellenére nem
szabdlyozta a lakas és nem lakas céljara szolgalo ingatlanok és bérlemények bérleti dijainak a
Szamv.tv. 51. § szerinti onkoltségének megallapitdasdl.

Tarsasagunknal az egyes tevékenységekrol negyedévente kimutatas késziil.

0. A bevételek elszamolasa nem volt szabdlyszerii, mert a Szamv.tv. 166. § (2) bekezdésében
Jfoglaltak ellenére a meglévi bizonylatok nem tamasztottak ala a bevételek elszamoldsat.

A bevételekrol szerzodés, megallapodas, ezek hianyaban jogszabaly alapjan (hulladékszallitasi
tevékenység) vagy szallitolevél, menetlevél alapjan késziil a szamla. Egyéb szolgéltatasoknal (pl.
kivitelezés) teljesitésigazolas a szamla melléklete. Készpénzes kifizetésnél pénztargép
nyugtadsszesitd vagy készpénzfizetési szamla késziil. Egyéb bevételek bankbizonylat, vegyes
bizonylat alapjan keriil elszamolasra. A fentiekre tekintettel a megallapitast vitatjuk, mivel
Tarsasagunknal a bevételek elszimolisa minden esetben alitimasztott.

F A személyi jellegii rdforditasok elszamoldsa nem volt szabalyszerii. 4 Szamv.tv. 166. § (2)
bekezdésében foglalt elbirasokkal ellentétben a Tarsasag a bér és egyéb jovedelmek szamviteli
elszamolasat nem tamasztotta ala a meglévé szamviteli bizonylat, annak adatai nem voltak
helytalloak. A munkaszerzédésekben rogzitett alapbér és a szamfejtett alapbér dsszege nem egyezett
meg, a Cafeteria kifizetések pedig eltértek a nyilatkozatban rogzitett oOsszegtél. A jutalom
elszamoldasat a Szamv.tv. 163. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére nem tamasztotta ala szabdlyszerii
bizonylat.

Az ellenérzésre bekiildott 50 fos mintavételbdl 17 esetben csak a munkaviszony létesitésekor
megk6tott munkaszerzodés keriilt bekiildésre, az aktualis évre vonatkozo besorolasi bért médosito
munkaszerzoédés modositast nem csatoltuk be, mivel az Allami Szimvevészék vonatkozo
adatkérése — allaspontunk szerint - nem volt egyértelmii.

Az eltérés okai:

- Ujonnan belépé munkavallalok foglalkoztatasanak elséd 6 honapjaban csak fix Gsszegii
Erzsébet utalvany juttatasra volt jogosult, a Cafetéria nyilatkozat szerinti vélasztasra ezutan valt
jogosultta, igy az éves kifizetés nem egyenlé a nyilatkozattal.

- Azon munkavallalo esetében, aki hatarozatlan idejii munkaszerzédést kotott, de a probaidd
alatt megszint a munkaviszonya, értelemszerien nincs Cafetéria nyilatkozat, de volt Erzsébet
utalvany kifizetés.

- Ha a munkavallaloé egyéb béren kiviili juttatasként adozo Cafetéria juttatast kért, az egyéb
béren kiviili és a béren kiviili juttatds adoterhe kozotti kiilonbséggel csokkentettiik a kifizetend6
Osszeget. Ez a kiilonbség szintén mutatkozhat a bérkartonon szereplé és a Cafetéria nyilatkozaton
szereplo 6sszegek kozott.

- Hatarozott idejii munkaviszonyban foglalkoztatott munkavallaléo Erzsébet utalvany juttatast
kapott Cafetéria nyilatkozat nélkiil a Tarsasag munkaiigyi szabalyzatunk értelmében.

- A bekiildott 50 fos iratanyagbdl harom munkavallalonal nem csatoltunk cafetéria
nyilatkozatot. holott az rendelkezésre allt.

A Cafetéria kifizetés el6irasait tartalmazo Munkaiigyi Szabalyzatot nem kérték be az ellenérzés
soran, holott ezen szabalyzat ismeretének hianyiaban a munkaiigyi kérdések ellenérzése
korében megalapozott megallapitasok csak korlatozottan tehetok.

(9]
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A jutalom Kkifizetése a bérjegyzéken kiilon soron fel van tiintetve, amely szabalyszerii
bizonylatként alatamasztja az elszamolast.

7 Az anyagjellegii raforditasok esetében a Szamv.tv. 167. § (1) bekezdés h) pontjaban Joglaltak
ellenére a konyvviteli elszamoldst alatamaszioé bizonylatokrél hidnyzott, vagy nem volt megfeleld az
érintett konyvviteli szamldkra torténd hivatkozads.

Minden esetben kontirozunk minden bizonylatot. A bizonylatok fokényvi konyvelése is két [épcsdben
torténik: A kontirozast végzo munkavallalé kényveli, majd egy masik munkavallal6 Jjovahagyja a
fokonyvben. A folyamat soran a sziikséges mellékletek ellendrzése megtorténik.

8. Az egyéb rdaforditdasoknal elszamolt behajthatatlan kivetelések leirdasdt a Szamv.tv. 166. $02)
bekezdésében foglaliak ellenére a meglévd bizonylat nem tamasztotta ald, mert nem igazolta, hogy a
leirt kovetelések megfeleltek a Szamv.tv. 3. § (4) bekezdés 10. pont a)-g) pontjai szerinti
kritériumoknak, tovabba a bizonylatok nem tartalmaztdik a vezérigazgaté engedélyét a Leltarozdsi
szabalyzat 3.5. pontjaban foglaltak ellenére.

Az elszamolast a Szamv.tv. vonatkozo eldirasainak megfeleloen végezziik, mindsitve a kovetelést,
melyrdl feljegyzést készitiink az indoklassal, mellékletben a sziikséges okirattal, amely a
végrehajté, vagy a felszamol6é nyilatkozata. A leirast a gazdasagi igazgatd engedélyezi, a
vezérigazgatoval tortént egyeztetés utan.

9. A kotelezben kizzéteends kiozérdekii adatokat a Tarsasag az Info tv. 33. § (1) bekezdésében
elGirtak ellenére nem tette hozzaférhetévé, mert az Info tv. 37. § (1) pontjaban foglaltak ellenére az
Info tv. 1. melléklete szerinti, a szervezetre, annak tevékenységére és gazddlkodasdara vonatkozo
adatokat nem tette kozzé. Nem tette kozzé tovabba a Taktv. 2. § (1-3) bekezdéseiben eldirt személyzeti
és gazdalkoddsi adatokat. A Tarsasdag, mint adaifelelds az Info tv. 35. § (3) bekezdésétéhen Jfoglaltak
ellenére a kozzétételi kitelezettség teljesitésének részletes szabdlyait bels szabalyzatban nem
allapitotta meg.

A megillapitast elismerjiik, potoljuk.

10. 4 Tarsasag dltal alkalmazott dijak megdllapitisa - a hulladékszallitdsi szolgdltatasok dijai
kivételével — szabalyszerii volt. A Szamv.tv. 14. § (7) bekezdésében, valamint az Onkoliség szamitdsi

szabalyzat 4. pontjaban foglaltak ellenére azonban a végzett szolgaltatdasok onkoltségét nem
dllapitottak meg utékalkuldicio modszerével.

A vizsgilt idészakban mar a hulladékrol szélo 2012. évi CLXXXV. torvény altal eléirt
hulladékszallitasi dijat kellett alkalmazni.

II. Megallapitasok 3. pont:

1. A Tarsasag az éves beszamoldinak mérleg tételeit a Szamv.tv. 69. § (1) bekezdésében
Joglaltak ellenére — leltarozds és leltdr hidnydban — a torvénynek megfelels leltarral nem tamasziotta
ald, ebbdl eredéen a mérlegtételek vonatkozdasdaban nem volt biziositott a Szdamv.tv. 15. s (3)
bekezdésében foglalt valédisag elve. A Szamv.tv. 69. §. (3) bekezdésében Joglaltak ellenére elmarad a
mennyiségi  felvétellel torténd leltarozdas. A torvénynek megfelels leltdr hianya ellenére a
konyvvizsgalo a beszamoldt korlatozdas nélkiili hitelesitd zaradékkal ldtta el.
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Tarsasagunknal minden évvégén leltarozzuk:
- a készleteket,

- a targyi eszkozoket,

-a pénztarak készpénz készletét.

Targyi eszkozok esetében 2012-t61 3 évente kell leltarozni, ami 2014. évben meg is tortént, a
készletleltarhoz hasonléan leltariven. A leltarral kapcsolatos dokumentumokat az ellendrzés
rendelkezésére bocsatottuk, ezért minden tekintetben megalapozatlannak tartjuk a Tervezet
vonatkoz6 megallapitasat.

2 A vagyon nyilvantartasa és az értékesokkenés elszamoldsa nem volt szabalyszerii, mert a
targyi eszkozok nyilvantartasba vétele soran a Szamv.tv. 52. § (2) bekezdésében eldirtak ellenére az
iizembe helyezést hitelt érdemlden nem dokumentdltak. A Tarsasag a Szdamv. tv. 165. § (29
bekezdésében foglaltak ellenére az iizembe helyezésrdl a torvénynek megfelels bizonylatot nem
allitott ki.

Minden esetben Kiallitjuk az iizembe helyezésrél a sziikséges bizonylatot, amelyeket az
ellenérzés rendelkezésére bocsatottunk. Erre tekintettel a Tervezet vonatkozé megallapitasat
teljes mértékben megalapozatlannak tatjuk.

Kérem a Tisztelt Elndk Urat, hogy az Allami Szamvevoszékrdl szol6 2011. évi LXVL tdrvény 29. §
(3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen sziveskedjen intézkedni a fenti észrevételeink irasban

torténd megvalaszolasa és az ellendrzési jelentés elkészitése soran torténd figyelembe vétele
érdekében.

Tisztelettel:

1/

/f erne
Somogyi Laszlo
vezérigazgatd
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e ELNOK
) ALLAMI .
SZAMVEVOSZEK

Ikt.szam: EL-0468-063/2018.

Somogyi Laszl6 Csaba ur
vezérigazgato

PROBIO Balatonfiiredi Telepiiléstizemeltetési Zartkorien Mikodoé Részvénytarsasag

Balatonfiired

Tisztelt Vezérigazgaté Ur!

Koszonettel vettem ,,Az énkormdnyzatok gazdasagi tarsasdgai — Az onkormdnyzatok t6bbségi
tulajdondaban  lévé  gazdasdagi  tdarsasagok — gazddlkoddsanak  ellendrzése — PROBIO
Balatonfiiredi Telepiilésiizemeltetési Zdrtkoriien Miikodd Részvénytdrsasdg” cimmel készitett
szamvevOszéki jelentéstervezetre megkiildott észrevételét.

Az Allami Szdmvevészék észrevételre vonatkozéd allaspontjat a feliigyeleti vezetd 4ltal
készitett részletes tajékoztatas tartalmazza, amelyet levelemhez mellékeltem.

Tajékoztatom Vezérigazgatd urat, hogy az Allami Szamvevészék a figyelembe nem vett
észrevételeket az Allami Szamvevészékrdl sz6l6 2011. évi LXVI torvény 29. § (3)
bekezdésében eldirtak szerint koteles a jelentésében feltiintetni és megindokolni, hogy azokat
miért nem fogadta el.

Budapest, 2018. ()( hé {(” nap

s Tisztelettel:

TY, ALF

Domokos Laszlo

7AW

Melléklet: Tajékoztatas az észrevételek kezele’s:é'ré‘],

et e s e S Y
1052 BUDAPEST, APACZAI CSERE JANOS UTCA 10. 1364 Budapest 4. Pf. 54 telefon: 484 9101 fax: 484 9201
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Melléklet
Ikt.szam: EL-0468-063/2018.

Tajékoztatas az észrevételek kezelésérdl

Megkdszonom Vezérigazgatd urnak ,,Az onkormanyzatok gazdasagi tarsasagai — Az onkormanyzatok
tobbségi tulajdondban 1évd gazdasagi tarsasdagok gazdalkoddsdnak ellendrzése — PROBIO Balatonfiiredi
Telepiilésiizemeltetési Zartkoriien Miikodo Részvénytarsasdg”™ cimmel készitett jelentéstervezetre tett
észrevételeit. Az észrevételek kezelésérol az alabbi tajékoztatast adom.

Vezérigazgato tr észrevételének elsd része (I. Megallapitasok 2. pont) a jelentéstervezet 2. szami meg-
allapitas 1-4., 6-8., 10. és 12. bekezdéseit, valamint a PROBIO Balatonfiiredi Telepiilésiizemeltetési Zart-
kortien Miikodd Részvénytarsasag (Tarsasag) vezérigazgatdjanak cimzett 1-5. szamu javaslatot érintette.
Az észrevételek masodik része (II. Megallapitasok 3. pont) a jelentéstervezet 3. szamu megallapitas 1-2.
bekezdéseit, valamint a Tarsasag vezérigazgatojanak cimzett 6-7. szamu javaslatot érintette.

Az észrevételek alapjan a 2. sz. megéllapitas 3. bekezdését torlom. A jelentéstervezet tovabbi bekezdé-
sekben tett megallapitasokat és a vezérigazgatonak cimzett javaslatokat nem médositom, az alabbiak mi-
att:

- oz
.

1. sz. észrevétel:

1. A Szamviteli Politika 20135. julius 4-t6] nem tartalmazta a kivételes nagysagu vagy eldforduldsi be-
vételek, koltségek, raforditasok meghatarozasat.

Az erre vonatkozo megdllapitast elismeryjiik, potoljuk.”

Vezérigazgato ur tajékoztatasat tudomasul veszem. A tajékoztatas a jelentéstervezet 2. sz. megéllapitas
1. bekezdés 2. mondataban foglaltakat, valamint a vezérigazgatonak cimzett 1. szamu javaslatot nem
befolyasolja.

2. sz. észrevétel:

., 2. Szamlarend nem tartalmazia a Szamv.tv. 161.§. (2) bekezdése c) pontjaban eldirtak ellenére a f6-
konyvi szamla és az analitikus nyilvantartas kapesolatat.

A Tervezet megdllapitasaval szemben a feltoltott Szamlarend tartalmazza - a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezésnek megfelelGen - a fokonyvi és az analitikus nyilvdntartds kapcsolatat.”

Az Allami Szamvevészék (ASZ) megallapitasait és javaslatait az ellendrzott iddszakra vonatkozoéan, az
adatbekérés soran rendelkezésre bocsatott adatok alapjan tette meg. Igy a jelentésben az ellenérzott ido-
szakot kovetden tett intézkedések, azok eredménye nem vehetd figyelembe.

Az ellenérzés rendelkezésére bocsatott dokumentumok ismételt attekintését kovetéen megéllapitottam,
hogy a Térsasag ellendrzott idészakban (2013. januar 1. - 2016. december 31.) hatalyos szamlarendje
(hatalyba lépett 2003. augusztus 1.) nem tartalmazta a fékonyvi €s az analitikus nyilvantartas kapcsolatat.
Az ellendrzés szamara atadott, az ellendrzott iddszakot kovetden modositott (2017. november 1-t6l hata-
lyos) szamlarend tartalma nem vehetd figyelembe. Az ellenérzott idoszakot kovetd intézkedések az el-
lendrzési javaslataink kapesan a Tarsasag altal készitend6 intézkedési tervbe beépithetok.

Mindezekre tekintettel a jelentéstervezet 2. sz. megallapitas 1. bekezdés 3. mondataban, valamint a ve-
zérigazgatonak cimzett 1. szamu javaslatban foglaltak tovabbra is helytallok, megalapozottak.

e e S SO T T T
1052 BUDAPEST, APACZAI CSERE JANOS UTCA 10. 1364 Budapest 4. Pf. 54 telefon: 484 9106 fax: 484 9291
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3. sz. észrevétel:

3. A Pénzkezelési szabdlyzat a Szamv. tv. 14. § (8) bekezdésében foglaltak ellenére nem rendelkezett a
pénzforgalom bankszamlan térténd lebonyolitdasa rendjérdl, valamint a készpénzben és a bankszamlidn
tartott pénzeszkdzok kozotti forgalomrol.

A megallapitast elismerjiik, potoljuk.”

Vezérigazgato ur tajékoztatasat tudomasul veszem. A tdjékoztatas a jelentéstervezet 2. sz. megallapitas
2. bekezdésben foglaltakat, valamint a vezérigazgatonak cimzett 1. szamu javaslatot nem befolyasolja.

4, sz. észrevétel:

4. A Tarsasag a Szamv. tv. 161/A4. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére a 2013. évi belsd szabdlyozasd-
ban nem részletezte tovabb a 2013. évben végzett hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatasi kozfeladat be-
veteleinek és raforditasainak elkiilonitett konyvelésének szabalyrendszerét.

Tarsasagunknal a szamlatiikér vugy keriilt kialakitasra, hogy az biztositia az elkiilonitett konyve-
lést.”

Az ellenérzés rendelkezésére boesatott dokumentumok ismételt attekintését kovetden megallapitottam,
hogy a Tarsasag 2013, évben hatalyos szamlatiikrében megtortént a hulladékgazdalkodasi kozszolgalta-
tasi kozfeladat bevételeinek és raforditasainak elkiilonitése. Erre tekintettel az észrevétel figyelembe vé-
tele mellett a 2. sz. megallapitas 3. bekezdését torlom. Az észrevételhez javaslat nem kapesolodott.

5. sz. észrevétel:

. 5. Az Onkoliség szamitdsi szabdlyzat a Szamv. tv. 14. § (7) bekezdésében foglaltak ellenére nem szabd-
lyozta a lakas és nem lakas céljara szolgdlo ingatlanok és bérlemények bérieti dijainak a Szamv. tv. 51.
§ szerinti onkdliségének megdllapitdsdt.

Tarsasdgunkndl az egyes tevékenységekril negyedévente kimutatds késziil.”

Vezérigazgato ur észrevételében nem vitatja a jelentéstervezet onkoltségszamitasi szabalyzat hianyossé-
gaval kapcsolatos megallapitasat. Az egyes tevékenységekrol szolé negyedéves kimutatas készitésével
kapcsolatos tajékoztatasat tudomasul veszem. A tajékoztatas a jelentéstervezet 2. sz. megallapités 4. be-
kezdésben foglaltakat, valamint a vezérigazgatonak cimzett 1. szamu javaslatot nem befolyasolja.

6. sz. észrevétel:

., 6. A bevételek elszamoldsa nem volt szabalyszerii, mert a Szamv. tv. 166. § (2) bekezdésében foglaltak
ellenére a meglévd bizonylatok nem tamasztottdk ald a bevételek elszdamoldsat.

A bevételekrdl szerzddés, megdllapodds, ezek hianyaban jogszabdly alapjan (hulladékszallitdsi tevékeny-
ség) vagy szdllitolevél, menetlevél alapjdn késziil a sgamla. Egyéb szolgaltatasoknadl (pl. kivitelezés) tel-
Jesitésigazolds a szamla melléklete. Készpénczes kifizetésnél pénzidrgép nyugtadsszesité vagy készpénzfi-
zetési szamla késziil. Egyéb bevételek bankbizonylat, vegyes bizonylat alapjan keriil elszamoldsra. A fen-
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tiekre tekintettel a megallapitdst vitatjuk, mivel Tdrsasagunknal a bevételek elszdmoldsa minden eset-
ben aldtimasztott.”

Az ellen6rzés soran a szabalyszerli miikodést véletlen mintavétellel ellendriztiik. A mintavétellel ellen-
Orzott teriiletek esetében minden egyes tétel vonatkozasaban a szabalyszeriiségre vonatkozo kérdéseket
tettiink fel, amelyek eredménye Gsszesitésre keriilt. Megfelelonek értékeltiink egy ellenérzott teriiletet,
amennyiben 95%-os bizonyossaggal a teljes sokasagban az atlagos hibaarany legfeljebb 10%, nem meg-
felelének, amennyiben 10%-nal magasabb aranyt képviselt. A Tarsasag altal az ellen6rzés szamara ren-
delkezésre bocsatott mintatételek esetében a fenti eljaras alapjan olyan nagysagrendii hidnyos dokumen-
talast talaltunk, amely szerint a bevételek elszamolasa 6sszességében nem mindsiilt szabalyszertinek. A
hianyossagok alapvetéen abbol adédtak, hogy nem élltak rendelkezésre olyan bizonylatok, amelyek ala-
tdmasztottak volna a kiszamlazott dijak megfelel6ségét. Mindezekre tekintettel a jelentéstervezet 2. sz.
megallapitas 6. bekezdésében, valamint a vezérigazgatonak cimzett 2. szadmu javaslatban foglaltak to-

vébbra is helytallok, megalapozottak.

7. sz. észrevétel:

., 7. A személyi jellegii raforditdasok elszamoldasa nem volt szabalyszerii. A Szamv. tv. 166. § (2) bekezdé-
sében foglalt eldirasokkal ellentétben a Tarsasdag a bér és egyéb jovedelmek szamviteli elszamoldsat nem
tamasztotta ala a meglévd szamviteli bizonylat, annak adatai nem voltak helytdlloak. A munkaszerzddeé-
sekben rogzitett alapbér és a szamfejtett alapbér 0sszege nem egyezett meg, a Cafeteria kifizetések pedig
eltértek a nyilatkozatban rogzitett osszegtdl. A jutalom elszamoldsdt a Szamv. tv. 165. § (2) bekezdésében
foglallak ellenére nem tamasztotta ala szabalyszerii bizonylat.

Az ellendrzésre bekiildott 50 fOs mintavételbdl 17 esetben csak a munkaviszony létesitésekor megkotott
munkaszerzodes keriilt bekiildésre, az aktudlis évre vonatkozo besoroldsi bért modosito munkaszerzodés
médositdst nem csatoltuk be, mivel az Allami Szdamveviszék vonatkozé adatkérése - dllaspontunk szerint
- nem volt egyértelmi.

Az eltérés okai:

- Ujonnan belépé munkavdllalék foglalkoztatdsanak elsé 6 honapjdban csak fix ésszegii Erzsébet
utalvany juttatasra volt jogosult, a Cafetéria nyilatkozat szerinti valasztasra ezutan valt jogo-
sulttd, igy az éves kifizetés nem egyenld a nyilatkozattal.

- Azon munkavallalé esetében, aki hatarozatlan idejii munkaszerzédést kotott, de a probaidd alatt
megsziint a munkaviszonya, értelemszeriien nincs Cafetéria nyilatkozat, de volt Erzsébet utalvany
kifizetés.

- Ha a munkavallalo egyéb béren kiviili juttatasként adozo Cafetéria juttatast kért, az egyéb béren
kiviili és a béren kiviili juttatas adoterhe kozotti kiilonbséggel csokkentettiik a kifizetendd dssze-
get. Ez a kiilonbség szintén mutatkozhat a bérkartonon szerepld és a Cafetéria nyilatkozaton sze-
repld osszegek kozott.

- Hatarozott idejii munkaviszonyban foglalkoztatott munkavallalé Erzsébet utalvany juttatdst ka-
pott Cafetéria nyilatkozat nélkiil a Tarsasag munkaiigyi szabalyzatunk értelmében.

- A bekiildott 50 f3s iratanyagbdl harom munkavdllalondl nem csatoltunk cafetéria nyilatkozatot,
holott az rendelkezésre allt.

A Cafetéria kifizetés eloirasait tartalmazo Munkaiigyi Szabdlyzatot nem kérték be az ellendrzés sordn,
holott ezen szabdlyzat ismeretének hianyaban a munkaiigyi kérdések ellenorzése korében megalapozott
megdallapitisok csak korldtozottan tehetok.

A jutalom kifizetése a bérjegyzéken kiilon soron fel van tiintetve, amely szabdlyszerii bizonylatként
alatimasztja az elszamolast.”
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Az ellendrzés soran a szabalyszerii miikodést véletlen mintavétellel ellendriztilk. A mintavétellel ellen-
6rzott teriiletek esetében minden egyes tétel vonatkozasaban a szabalyszeriiségre vonatkozo kérdéseket
tettiink fel, amelyek eredménye Osszesitésre keriilt. Megfelelonek értékeltiink egy ellendrzott teriiletet,
amennyiben 95%-os bizonyossaggal a teljes sokasagban az atlagos hibaarany legfeljebb 10%, nem meg-
felelének, amennyiben 10%-nal magasabb aranyt képviselt. A Tarsasag éltal az ellen6rzés szamara ren-
delkezésre bocsatott mintatételek esetében a fenti eljaras alapjan olyan nagysagrendi hianyos dokumen-
talast talaltunk, amely szerint a személyi jellegli raforditasok elszamolasa Gsszességében nem mindsiilt
szabalyszeriinek.

Az ellenérzéshez az EL-0205-043/2017. iktatoszamu, 2017. december 18-an kelt adatbekérd levél 3. sz.
mellékletének 1.3.6. pontjaban kértiik az egyéb juttatas, koltségtérités kérvényezését, meghatarozasat és
kifizetését alatamaszto belsé dokumentaciot. Ennek alapjan lehetoség volt megkiildeni vezérigazgato ar
észrevételében jelzett Munkaiigyi Szabalyzatot, amelyet a Tarsasag a mintatételekhez adott 2018. januér
4-én kelt teljességi és hitelességi nyilatkozat szerint nem tett meg. Mindezekre tekintettel a jelentésterve-
zet 2. sz. megallapitas 7. bekezdésében, valamint a vezérigazgatonak cimzett 2. szamu javaslatban fog-
laltak tovabbra is helytallok, megalapozottak.

8. sz. észrevétel:

1. Az anyagjellegii rdforditdsok esetében a Szamv. tv. 167. § (1) bekezdés h) pontjaban foglaltak ellenére
a konywviteli elszamoldast alatamaszté bizonylatokrdl hidanyzott, vagy nem volt megfeleld az érintett konyv-
viteli szamldkra torténd hivatkozas.

Minden esetben kontirozunk minden bizonylatot. A bizonylatok fékonyvi konyvelése is két lépcsében tor-
ténik: A kontirozdst végzd munkavdllalo kényveli, majd egy mdsik munkavallalo jovahagyja a fékonyv-
ben. A folyamat soradn a sziikséges mellékletek ellendrzése megtorténik.”

Az ellendrzés soran a szabalyszerii milkodést véletlen mintavétellel ellenériztilk. A mintavétellel ellen-
Orzott teriiletek esetében minden egyes tétel vonatkozasaban a szabalyszeriiségre vonatkozo kérdéseket
tettiink fel, amelyek eredménye Osszesitésre keriilt. Megfelelonek értékeltiink egy ellenérzott teriiletet,
amennyiben 95%-0s bizonyossaggal a teljes sokasagban az atlagos hibaarany legfeljebb 10%, nem meg-
felelének, amennyiben 10%-nal magasabb aranyt képviselt. A Tarsasag éltal az ellendrzés szamara ren-
delkezésre bocsatott mintatételek esetében a fenti eljaras alapjan olyan nagysagrendii hianyos dokumen-
talast talaltunk, amely szerint az anyagjellegii (és egyéb) raforditasok elszamolasa osszességében nem
mindsiilt szabalyszeriinek. Az ellendrzétt mintatételek korében elofordult, hogy a konyvviteli elszamolast
alatamaszto bizonylatokrdl hianyzott, vagy nem volt megfelel6 az érintett konyvviteli szdmlakra torténd
hivatkozas. Mindezekre tekintettel a jelentéstervezet 2. sz. megallapitas 8. bekezdés 2. mondataban, va-
lamint a vezérigazgatonak cimzett 3. szamu javaslatban foglaltak tovabbra is helytallok, megalapozottak.

9, sz. észrevétel:

8. Az egyéb raforditdasokndl elszamolt behajthatatlan kovetelések leirdasat a Szamv. tv. 166. § (2) bekez-
désében foglaltak ellenére a meglévd bizonylat nem tamasztotta ala, mert nem igazolta, hogy a leirt ko-
vetelések megfeleltek a Szamv. tv. 3. § (4) bekezdés 10. pont a)-g) pontjai szerinti kritériumoknak, tovabba
a bizonylatok nem tartalmaztak a vezérigazgato engedélyét a Leltarozasi szabalyzat 3.5. pontjaban fog-
laltak ellenére.

rrr

Az elszdamoldst a Szdmv. .tv. vonatkozo eldirdsainak megfeleloen végezziik, mindsitve a kovetelést, mely-
rl feljegyzést készitiink az indokldassal, mellékletben a sziikséges okirattal, amely a végrehajté, vagy a
felszamolé nyilatkozata. A leirast a gazdasagi igazgato engedélyezi, a vezérigazgatoval tortént egyeztetés
utan.”
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Az ASZ megallapitasait és javaslatait az ellenorzott idészakra vonatkozdan, az adatbekérés soran rendel-
kezésre bocsatott adatok alapjan tette meg. Az ellenérzéshez az EL-0205-043/2017. iktatdészama, 2017.
december 18-4n kelt adatbekérd levél 3. sz. mellékletének 1.1.6. pontjaban kértiik az elszamolast meg-
alapozé dokumentumok, szerz6dések, szamlak, a raforditas elszamolasat alatamaszto szamviteli bizony-
latokat. Ennek alapjan lehet6ség volt megkiildeni vezérigazgatd ur észrevételében jelzett dokumentumo-
kat, amelyet a Tarsasag a mintatételekhez adott 2018. januar 4-én kelt teljességi és hitelességi nyilatkozat
szerint nem tett meg. Igy Vezérigazgaté Gr észrevételében hivatkozott dokumentumok a megallapitas
megtételénél nem voltak figyelembe vehetok. Mindezekre tekintettel a jelentéstervezet 2. sz. megallapi-
tas 8. bekezdés 3. mondatéban, valamint a vezérigazgatonak cimzett 3. szamu javaslatban foglaltak to-

vébbra is helytallok, megalapozottak.

10. sz. észrevétel:

., 9. A kitelezben kozzéteendd kiozérdekii adatokat a Tarsasdg az Info tv. 33. § (1) bekezdésében eldirtak
ellenére nem tette hozzdaférhetdévé, mert az Info tv. 37. § (1) pontjaban foglaltak ellenére az Info tv. 1.
melléklete szerinti, a szervezetre, annak tevékenységére és gazdalkodasara vonatkozo adatokat nem tette
kozzé. Nem tette kozzé tovabba a Taktv. 2. § (1-3) bekezdéseiben eldirt személyzeti és gazdalkodasi ada-
tokat. A Tdarsasdg, mint adatfelelds az Info tv. 35. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére a kozzétételi
kotelezettség teljesitésének részletes szabalyait belsd szabdlyzatban nem dllapitotta meg.

A megallapitast elismerjiik, potoljuk.”

Vezérigazgato ur tajékoztatasat tudomasul veszem. A tajékoztatas a jelentéstervezet 2. sz. megallapitas
10. bekezdésben foglaltakat, valamint a vezérigazgaténak cimzett 4. szamu javaslatot nem befolyasolja.

11. sz. észrevétel:

, 10. A Tarsasag dltal alkalmazott dijak megdllapitasa - a hulladékszallitasi szolgaltatasok dijai kivéte-
lével - szabdlyszerii volt. A Szamv. tv. 14. § (7) bekezdésében, valamint az Onkéltség szamitdsi szabdlyzat
4. pontjaban foglaltak ellenére azonban a végzett szolgaltatasok onkoltségét nem allapitottak meg uto-
kalkuldcio modszerével.

A vizsgdlt idészakban mdr a hulladékrol szolo 2012. évi CLXXXYV. torvény dltal eldirt hulladékszdllitdasi
dijat kellett alkalmazni.”

A Szamvitelrdl szol6 2000. évi C. térvény (Szamv. tv.) 14. § (7) bekezdése szerint, ,,amennyiben az ér-
tékesitésnek az eladott druk beszerzési értékével, a kozvetitett szolgaltatasok értékével csokkentett netto
arbevétele valamely iizleti évben az egymilliard forintot vagy a koltségnemek szerinti koltségek egyiittes
Osszege az diszdzmillio forintot meghaladja, az ezt kivetd évidl kezdddben a sajat eldallitdsi termékek, a
végzett szolgaltatasok 51. § szerinti onkoltségeét az onkoltségszamitas rendjére vonatkozo belsd szabalyzat
szerinti utékalkuldacio modszerével kell megdllapitani. Ezen kotelezettsége alol a vallalkozo a késébbiek
soran - a feltételek ismételt teljesiilése esetén - sem mentesiil.” E jogszabalyi eldiras szerint Vezérigazgatd
ur észrevételében hivatkozott, a hulladékrdl szol6 2012. évi CLXXXV. térvény altal eldirt hulladékszal-
litasi dijak alkalmazasa mellett, a végzett szolgaltatasok onkoltségét az onkoltségszamitas rendjére vo-
natkozo belsd szabalyzat szerinti utdkalkulacioval sziikséges megallapitani. Mindezekre tekintettel a je-
lentéstervezet 2. sz. megallapitas 12. bekezdésében, valamint a vezérigazgatonak cimzett 5. szamu javas-
latban foglaltak tovabbra is helytallok, megalapozottak.

ll !I r" ’I’ l 3 %

12. sz. észrevétel:
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., 1. A Tarsasag az éves beszamoldinak mérleg tételeit a Szamv. tv. 69. § (1) bekezdésében foglaltak elle-
nére - leltarozas és leltar hianyaban - a térvénynek megfeleld leltarral nem tamasztotta ala, ebbdl ere-
dden a mérlegtételek vonatkozdasaban nem volt biztositott a Szamv. tv. 15. § (3) bekezdésében foglalt
valodisag elve. A Szamv. tv. 69. §. (3) bekezdésében foglaltak ellenére elmaradt a mennyiségi felvétellel
torténd leltarozas. A torvénynek megfeleld leltar hianya ellenére a konyvvizsgdlo a beszamoldt korlatozas
nélkiili hitelesitd zaradékkal latta el.

Tarsasagunknal minden évvégen leltarozzuk:

- a készleteket,

- a targyi eszkozoket,

- -a pénztarak készpénz készletét.

Targyi eszkozok esetében 2012-161 3 évente kell leltarozni, ami 2014. évben meg is tortént, a készletlel-
tarhoz hasonloan leltdariven. A leltdrral kapcsolatos dokumentumokat az ellenorzés rendelkezésére bo-
csdtottuk, ezért minden tekintethben megalapozatlannak tartjuk a Tervezet vonatkozo megdllapitdsat.”

Az ellendrzés szamara rendelkezésre bocsatott dokumentumokat ismételten attanulmanyoztam, melynek
soran megallapitottam, hogy a leltar a Szamv. tv. 69. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére nem tartal-
mazta tételesen és ellendrizhetd modon az eszkdzoket és forrasokat mennyiségben és értékben. A jogsza-
balyi el6iras alapjan a tételes €s ellendrizheto kritériumoknak nem felelt meg a leltar, mivel a leltaraknak
egyértelmiien, visszakereshetd modon ala kell tamasztani a konyvviteli mérleg sorait értékben, illetve
mennyiségben is. Mindez a bekiildott leltar dokumentumok alapjan nem volt biztositott. A beszamold
alatamasztasaként megkiildott dokumentumok nem tartalmaztak a fordulénapra vonatkozdéan minden esz-
kozt, kovetelést, sajat tokét, céltartalékokat, aktiv és passziv idobeli elhatarolast és kotelezettséget.

Megallapitottam tovabba, hogy az immaterialis javak és targyi eszk6zok 2014. évi mennyiségi leltarfel-
vételének dokumentaltsaga hianyos volt, mivel a Tarsasag leltarkiértékelést nem készitett. A raktari kész-
letek mennyiségi leltarozasa dokumentumai esetében a 2013. és 2014. évben leltarkiértékelést nem ké-
szitettek, egyes tlizemeltetett eszkozok (temetd, latogatokdzpont) szerzodésben eldirt mennyiségi leltar-
felvétele nem tortént meg. Mindezek alapjan a jelentéstervezet 3. szamu megallapitas 1. bekezdésében és
a vezérigazgatonak cimzett 6. szamu javaslatban foglaltak tovabbra is helytallok, megalapozottak.

13. sz. észrevétel:

.. 2. A vagyon nyilvantartdsa és az értékesdkkenés elszamoldsa nem volt szabdlyszerti, mert a targyi esz-
kozdok nyilvantartasba vétele soran a Szamv. tv. 52. § (2) bekezdésében eldirtak ellenére az iizembe he-
lyezést hitelt érdemlden nem dokumentaltdak. A Tdrsasdg a Szamv. tv. 165. § (2) bekezdésében foglaltak
ellenére az iizembe helyezésrdl a torvénynek megfeleld bizonylatot nem dllitott ki.

Minden esetben kidallitjuk az iizembe helyezésrol a sziikséges bizonylatot, amelyeket az ellenérzés ren-
delkezésére bocsdtottunk. Erre tekintettel a Tervezet vonatkozo megdllapitdsdt teljes mértékben meg-
alapozatlannak tatjiuk.”

Az ellenérzés soran a szabalyszerii mikodést véletlen mintavétellel ellendriztiik. A mintavétellel ellen-
Orzott teriiletek esetében minden egyes tétel vonatkozasaban a szabalyszeriiségre vonatkozo kérdéseket
tettiink fel, amelyek eredménye Osszesitésre keriilt. Megfelelonek értékeltiink egy ellendrzott teriiletet,
amennyiben 95%-os bizonyossaggal a teljes sokasagban az atlagos hibaarany legfeljebb 10%, nem meg-
felelonek, amennyiben 10%-nal magasabb aranyt képviselt. A Tarsasag altal az ellenérzés szamara ren-
delkezésre bocsatott mintatételek esetében a fenti eljaras alapjan olyan nagysagrendii hianyos dokumen-
talast talaltunk, amely szerint a vagyon nyilvantartasa és az értékcsokkenés elszamolasa Gsszességében
nem mindsiilt szabalyszeriinek. A beszerzéséhez kapcsolddo aktivéalasi dokumentumok hianyosak voltak,
mivel eléfordult, hogy az alloméanyba vétel elrendelése megtortént, azonban az iizembe helyezést nem
rendelték el (nem csatoltak), annak ellenére, hogy az allomanyba vételi bizonylaton az iizembe helyezés
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idopontjat feltiintették, az allomanyba vételi bizonylat két kiilonbdz6 iizembe helyezés elrendelési datu-
mot tartalmazott, az dllomanyba vétel nem az lizembe helyezés napjaval tortént, a csatolt dokumentumok
nem tamasztottak ala a bekertilési értéket, tovabba egyes mintatételekhez dokumentumot nem csatoltak.
Mindezek alapjan a jelentéstervezet 3. szamu megallapitas 2. bekezdésében és a vezérigazgatdnak cimzett
7. szamu javaslatban foglaltak tovabbra is helytallok, megalapozottak.

Budapest, 2018. (\/\ hénap " L( " ( [ / '
’ u/'(b (L’/’\f:é‘ Q=T,}

Dr. Horvéath Margit
feliigyeleti vezetd
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ROVIDITESEK JEGYZEKE

I Tarsasag

2 Onkormanyzat
3 Polgdrmester
4 Jegyz8

> Métv.

® |gazgatdsag

7 vezérigazgato

8 felligyel8bizottsag

9 Asz

10 Onkormanyzati SZMSZ

1 vagyonrendelet

12 Alapszabaly17

13 T4rsasagi SZMSZ1,2

PROBIO Balatonfiredi Telepulésizemeltetési Zartkorlen Mdkods
Részvénytédrsasag/ PROBIO ZRT.

Balatonfiired Varos Onkormanyzata

Balatonfiired Varos Onkormanyzatanak polgédrmestere

Balatonfiired Varos Onkormanyzatanak jegyzéje

2011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl (hatdlyos
2012. januar 1-t6l)

PROBIO ZRT. Igazgatdsaga

PROBIO ZRT. vezérigazgatdja

PROBIO ZRT. fellgyel&bizottsaga

Allami Szamvevdszék

Balatonfiired Varos Onkormanyzat Képviselé-testiiletének 1/2013. (11.08)
rendelete a Képvisel8-testilet és szervei Szervezeti és M{ikodési Szabalyzatardl
(hatalyos: 2013. februar 11-t6l, modositva: 34/2013. (XI1.31.) rendelettel:
hatélyos: 2014. januar 1-t4l)

Balatonfiired Varos Onkormanyzat Képviselé-testiiletének 12/2015. (V.04)
rendelete a Képvisel8-testilet és szervei Szervezeti és M{ikodési Szabalyzatardl
(hatalyos: 2015. december 5-t6l)

Balatonfiired Véros Onkormanyzat Képviselé-testiiletének 17/2012. (IIl.5.)
rendelete az 6nkormanyzat vagyonardl (hatalyos 2012. marcius 5-ét6l)

Alapitd okirata a zartkord alapitasu, egyszemélyes PROBIO Balatonfiredi
Telepiléstizemeltetési Zartkorlien Mkodd Részvénytarsasagnaka (hatalyos:
2012. januar 25-t6l)

Alapitd okirata a zartkord alapitasu, egyszemélyes PROBIO Balatonfiredi
Telepiléstizemeltetési Zartkorlien Mikodd Részvénytarsasagnaks (hatélyos:
2013. marcius 1-tdl)

Alapitd okirata a zartkord alapitdsu, egyszemélyes PROBIO Balatonfiredi
Telepiléstizemeltetési Zartkoriien Mikodd Részvénytarsasagnaks (hatalyos:
2013. aprilis 1-t6l)

Alapitd okirata a zartkord alapitasu, egyszemélyes PROBIO Balatonfiredi
Telepiléstizemeltetési Zartkorlien Mkodd Részvénytarsasdgnaka (hatélyos:
2013. oktober 31-t6l)

A zartkord alapitasu, egyszemélyes PROBIO Balatonfiredi Teleplléslizemeltetési
Zartkorlen Mkodd Részvénytarsasag Alapszabalyas (2014. majus 22-t6l)

A zartkord alapitasu, egyszemélyes PROBIO Balatonfiredi Teleplléslizemeltetési
Zartkorlen M(ikodd Részvénytarsasag Alapszabalyas (hatalyos: 2014.
szeptember 11-t6l)

A zartkord alapitasu, egyszemélyes PROBIO Balatonfiredi Telepulésizemeltetési
Zartkorlen Mkodd Részvénytarsasag Alapszabalyay (hatalyos: 2015. dprilis 30-
tol)

PROBIO ZRt. Szervezeti és M(kodési Szabalyzata: (hatdlyos: 2009. oktdber 30-
tol)

PROBIO ZRt. Szervezeti és M(kodési Szabalyzata, (hatdlyos: 2016. szeptember
20-tdl)
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Roviditések jegyzéke

4 Tarsasdggal megkotott szerz8dések

© Ht.
16 Alapitd

7 Javadalmazasi szabalyzat

18 Taktv.
¥ Gt.

20 ptk.
21 Ugyrend

22 Szamviteli politikai-2

23 Szamlarend

24 pénzkezelési szabdlyzatis

2 Onkoltség szamitdsi szabalyzat

%6 | eltarozési szabalyzat

27 Info tv.

28 Aht.
29 Ebktv.

Balatonfiired Varos Onkormanyzata és a PROBIO ZRT. kdz6tt a parkfenntartasi
tevékenységre, kdztisztasagi feladatok ellatasara, kozutak, kerékpdrutak, jardak
és kozterlletek karbantartdsara, hulladékleraké mikodtetésére, parkolasi
rendszer zemeltetésére, dnkormanyzati bérlakasok kezel6i feladatainak
elldtasara, Okoturisztikai Latogatokdzpont lizemeltetésére, vésarcsarnok
Uzemeltetésére, mélygarazs fizet parkoldként torténd lzemeltetésére
megkotott szerzédések (6sszesen 10 db)

2012. évi CLXXXV. torvény a hulladékrol (hatédlyos: 2013. januar 1-t6l)
Balatonfiired Varos Onkormanyzata

A PROBIO Balatonfiredi TelepUléstzemeltetési ZRt. szabdlyzata a
részvénytdrsasag vezetd tisztségviseldi, a felligyeld bizottsag tagjai
javadalmazasa maédjanak, mértékének fébb elveirdl, annak rendszerérél
(hatalyos: 2004. februar 26-tél)

2009. évi CXXII. torvény a kdztulajdonban allé gazdasdgi tarsasdgok takarékosabb
mUkodésérdl (hatalyos: 2009. december 4-t6l)

2006. évi IV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol (hatalytalan: 2014. marcius 15-
étél)
2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél (hatdlyos 2014. marcius 15-t6l)

A PROBIO Balatonfuredi Teleplléstizemeltetési Részvénytdrsasag Fellgyeld
Bizottsaganak lgyrendje

PROBIO Rt. SZAMVITELI POLITIKA: (hatalyos: 2008 majus 22-t6l)
PROBIO Rt. SZAMVITELI POLITIKA: (hatalyos: 2016. januar 1-t8l)
PROBIO RESZVENYTARSASAG Szdmlarend (hatalyos: 2003. augusztus 1-t4l)

Probio Balatonfiuredi Teleplléstzemeltetési Zartkirien M(ikodé
Részvénytarsasag PENZKEZELESI SZABALYZATA (hatdlyos: 2012. szeptember 28-
tol)

Probio Balatonfiuredi Teleplléstuzemeltetési Zartkirien M{ikodé
Részvénytarsasag PENZKEZELESI SZABALYZATA (hatalyos: 2013. februar 1-t&l)

Probio Balatonfuredi Telepuléstuzemeltetési Zartkirien Mikodé
Részvénytarsasag PENZKEZELESI SZABALYZATA (hatalyos: 2014. junius 1-t&l)

Probio Balatonfiredi Telepiléstzemeltetési Zartkirlen M(ikodé
Részvénytarsasag PENZKEZELESI SZABALYZATA (hatalyos: 2014. junius 30-t4l)

Probio Balatonfiiredi Telepilléstzemeltetési Zartkirlen M(ikodé
Részvénytarsasag PENZKEZELESI SZABALYZATA (hatélyos: 2016. junius 1-t6l)

PROBIO ZRT. ONKOLTSEG SZAMITASI SZABALYZATA (hatalyos 2010. januar 30-
tol)

Probio Balatonfuredi Teleplléstuzemeltetési Zartkirden Mikodé
Részvénytarsasag LELTAROZASI SZABALYZATA (hatalyos: 2009. szeptember 15-
tél)

2011. évi CXII. térvény az informacios onrendelkezési jogrol és az
informacidszabadsagrol

2011. évi CXCV. torvény az allamhaztartasrdél (hatalyos 2011. december 31-t6l)

2003. évi CXXV. torvény az egyenl6 banasmodrél és az esélyegyenlGség
elémozditasardl (hatalyos: 2004. januar 27-t6l)
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