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OSSZEGZES

Budapest Févaros XX. keriilet Pesterzsébet Onkormdnyzata a tulajdonosi jogait szabdlysze-
riien gyakorolta. AZ INTEGRIT-XX. Varosiizemeltetési-, Szervezo-, Fejleszto- és Szolgaltato
Kft. szamviteli szabdlyozottsaga és gazdalkodasa nem volt szabalyszerii. VVagyongazdalko-
dasa megfelelt a jogszabalyi eloirasoknak. A kozerdekii adatokra vonatkozo kozzetételi ko-
telezettségének nem tett eleget, ezaltal nem biztositotta mitkodésének és gazdalkodasanak
dtlathatosagat.

Az ellenorzés tarsadalmi indokoltsaga

Magyarorszagon az intézmény-centrikus kdzfeladat-ellatas jellemzé, de egyre jelent&sebb a koltségvetésen kiviili fel-
adatellatas térnyerése. Helyi szinten ennek legfontosabb szerepl6i az dnkormanyzati tulajdonban lév6 gazdasagi tar-
sasagok, amelyeknek ellen6rzése kiemelten fontos a kdzfeladat ellatasa, és a kdzvagyon megdbrzése, megdvasa érde-
kében. Ezért alapvetd kovetelmény, hogy gazdalkodasuk, mikddésik szabalyszer( és atlathatd legyen.
Az INTEGRIT-XX. Vdroslizemeltetési-, Szervezd-, Fejleszt6- és Szolgdltatd Kft-t az dnkormanyzati feladatok megolda-
sanak tamogatasa céljabdl alapitottak.

Az Allami Szamvevészék 2013-2016. évekre kiterjedd ellendrzése soran arra kereste a vélaszt, hogy szabalyszer(
volt-e a kozfeladatot is ellatd tarsasag gazdalkodasa és az ehhez kapcsolddo tulajdonosi joggyakorlas.

= Fobb megallapitasok, kovetkeztetések, javaslatok

Budapest F&varos XX. keriilet Pesterzsébet Onkormanyzata tulajdonosi joggyakorlasa szabalyszer( volt, de a feltigye-
|6bizottsag az ellenérzott idGszak egy részében a jogszabalyi elGirdsok ellenére nem rendelkezett Ggyrenddel.

Az INTEGRIT-XX. Varoslzemeltetési-, Szervez6-, Fejleszté- és Szolgaltatd Kft. a gazddlkodas jogszabalyi kovetel-
ményeknek megfelel§ szabdlyozasi feltételeit nem biztositotta. A szamviteli politikdban nem hataroztdk meg a kivé-
teles nagysagu vagy el6fordulasu bevételek és raforditdsok fogalmat. A szdmlarend az ellenérzott id6szak elsé harom
évében nem tartalmazta egyes alkalmazasra kijelolt f6konyvi szamlak szamlajelét és megnevezését, a szamla értéke
novekedésének és csdkkenésének jogcimeit.

A vagyonhoz kapcsolédé nyilvantartasokat a szamviteli torvény elGirdasainak megfelel6en vezették. Az egyszer(si-
tett éves beszamolot a szamviteli torvény elGirasai alapjan elkészitett leltarral aldtdmasztottak.

Az INTEGRIT-XX. Varosizemeltetési-, Szervezd-, Fejleszté- és Szolgdltatd Kft.-nél a bevételek és személyi jelleg(i
raforditasok elszdmoldsa nem volt szabalyszerl. Az anyagjellegl, valamint az egyéb, a rendkivili és a pénzigyi md-
veletek raforditdsai, tovabba az értékcsokkenés elszamolasa szabalyszerd volt.

Eves beszamold készitési, letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségeit, valamint tulajdonosi joggyakorlé felé
torténd beszamoldsi kotelezettségeit teljesitette.

A kozérdekl adatok jogszabalyi elGiras szerinti kbzzétételérdl internetes honlapjan nem gondoskodott, ezaltal
nem biztositotta a miikodése és gazdalkodasa atlathatosagat.

A szolgdltatasok dranak meghatdrozdsa 6sszhangban volt a vonatkozé dnkormanyzati rendeletekkel és hatdroza-
tokkal.

Az Allami Szamvevészék a jelentésben foglalt megallapitasok alapjan az INTEGRIT-XX. Varosiizemeltetési-, Szer-
vez6-, Fejleszts- és Szolgdltatd Kft. Ugyvezetbjének a szabalyozottsaggal, a személyi jellegl raforditasok és a bevéte-
lek szamviteli nyilvantartdsokban torténd elszdmoldsaval, a kozérdekl adatok kozzétételi kotelezettségével kapcso-
latban négy javaslatot fogalmazott meg.



AZ ELLENORZES CELJA

Az ellen8rzés célja volt annak értékelése, hogy az Onkor-
manyzat vagyongazddlkoddsi tevékenysége sordn sza-
balyszerlien gyakorolta-e tulajdonosi jogait; a Tdrsasag
szabalyozottsaga, gazdalkodasa és vagyongazdalkodasi
tevékenysége, bevételeinek és raforditdsainak elszamo-
ldsa megfelelt-e a jogszabalyi és tulajdonosi eldirdsoknak;
a gazdasagi tarsasag kotelezettségdllomanya jelentett-e
kockazatot a miikodésre, valamint a gazddlkodas atlatha-
tésaga és elszamoltathatdsaga érdekében biztositva volt-

e a szolgdltatds dijanak megalapozottsaga szabadlyszerd

onkoltségszamitassal.



AZ ELLENORZES TERULETE

Budapest Févaros XX. keriilet Pesterzsébet Onkormanyzata
és az INTEGRIT-XX. Varosiizemeltetési-, Szervezo-,

Fe!'leszt(’i- és Szolgéltaté Kft.

1. 4bra

Adatok (M Ft)

BUDAPEST FOVAROS XX. KERULET

PESTERZSEBET ONKORMANYZATA a:
INTEGRIT-XX. Varostzemeltetési-, Szervezb-, Fejleszt6- és Szol-
galtatd Kft-t kizardlagos tulajdonosként 1989-ben alapitotta.
2003-ban az Onkormanyzat! Képvisel6-testiilete %a Pesterzsé-
beti Varosiizemeltetési Részvénytarsasag Tarsasagba® torténd
beolvadasardl hatdrozott. A Tarsasag torzst6kéje alapitaskor
1,0 millié forint volt, az ellenérzott id6szak alatt, 2013. januar
1-je és 2016. december 31. k6z6tt 96,0 M Ft-rol, 126,4 M Ft-ra
valtozott.

A TARSASAG TEVEKENYSEGE a: cllendrzott

idBszak alatt az Motv.* dltal meghatarozott kdzfeladatok kdzul a XX. kert-
leti dnkormanyzati piacok izemeltetése, valamint az Onkormdnyzat tulaj-
dondban |évé térsashazak kezelésével kapcsolatos Ugyviteli feladatok ella-
tasa volt. Az Onkormdnyzat a Téarsasiggal Megbizési szerz8dést® kotott,
melyet az ellenérzott id6szak alatt haromszor médositott. A Tarsasag piaci
alapon tdrsashaz kezelési és ingatlan bérbeadasi tevékenységet végzett. Az
Onkormanyzat a Tarsasag részére vagyonkezelésbe nem adott at vagyont.

A Tarsasag gazdalkodadsanak egyes adatait az 1. dbra szemlélteti:

A Tarsasag gazdalkodasanak egyes adatai

»2013.12.31

Forrds: A Tdrsasdg 2013, és 2016. éves beszamoldi



Az ellenérzés tertilete

A Tarsasag allomanyi létszama a 2013-2016. kozott 21 f6rél 16 fére
csokkent.

A Tarsasag a 2013-2016. években nem minésilt kormanyzati szektorba
sorolt szervezetnek.

A Tarsasdg legfébb szervének feladatait az Onkormanyzat képviselStes-
tllete Iatta el. A Tarsasag élén lgyvezetd all, munkajat harom tagu Fell-
gyelBbizottsagP ellendrizte. Az ligyvezets személye az ellendrzott id6szak-
ban 2015. évben vidltozott.

Az Onkormanyzatnal az ellenérzott id6szakban a polgdrmester szemé-
lye nem valtozott, a jegyz6 jogviszonya 2015. december 12-vel megsz(int,
2016. aprilis 4-ig az aljegyz6 latta el a jegyz8i feladatokat, az Uj jegyzd8 kine-
vezéséig.



AZ ELLENORZES HATTERE, INDOKOLTSAGA

—.

Az 6nkormanyzatok tobbségi tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasagok ellen-
6rzése kiemelten fontos a vagyon megdrzése, megdvasa érdekében, vala-
mint a kormanyzati szektor elszamoldsaiban megjelend 6nkormanyzati tu-
lajdonu gazdalkodd szervezetek esetében, amelyekkel szemben alapvet§
kovetelmény, hogy gazdalkodasuk, mikddésik szabalyszerd, az altaluk
szolgaltatott adatok minél megbizhatdbbak legyenek. A feladatellatas kolt-
ségeinek, raforditasainak alakuldsa a lakossag széles rétegét érinti.

Ellenérzéseink feltarhatjak, hogy az dnkormanyzat a feladatellatasahoz
rendelt vagyon mikodtetését a tulajdonostdl elvarhaté gondossaggal vé-
gezte-e, a feladatot ellatd gazdasagi tarsasag a létesitd okiratban, szolgal-
tatdsi szerz8désben foglaltak betartdsaval biztositotta-e a feladat ellatasat.
Az ellendrzés eredményeként meghatdrozhatéva valnak a koltségvetési hi-
anyt befolyasolé szervezetek kockazatai, lehetévé valik ezen kockazatok
csokkentése. Az ellenérzés ravilagithat arra, hogy a gazdasagi tarsasag a
vagyon hasznalatdval biztositotta-e a szolgaltatas folytatdsanak feltételeit,
az 6bnkormanyzat tulajdonosi felligyelete hozzdajarult-e a szabalyszer( gaz-
dalkodashoz és feladatelldtashoz. A megdllapitdsok alapjan megfogalma-
zott szamvev6széki javaslatok hasznositdsa elésegitheti a meglévé hibdk
megsziintetését. A jé gyakorlatok bemutatdsaval az ASZ hozzajarulhat a ko-
vetend6 megoldasok megismertetéséhez, terjesztéséhez.



A JELENTES LENYEGES KERDESKOREI

n— A tulajdonosi joggyakorlas szabdlyszerii volt-e?

A gazdasagi tarsasag gazdalkodasa, vagyongazdalkoddsi teve-
kenysége, beveteleinek és raforditasainak elszamolasa szabaly-
szertl volt-e?
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AZ ELLENORZES HATOKORE ES MODSZEREI

—.

Az ellenorzés tipusa

[
‘ Megfelel6ségi ellendrzés.
= Az ellenorzott idoszak
‘ 2013. januar 1-t6l 2016. december 31-ig
= Az ellenorzés targya
Az dnkormanyzatok — tobbségi tulajdonaban lévé gazdasagi tarsasdgok fe-
letti — tulajdonosi joggyakorldsa, valamint a gazdasagi tarsasagok gazdal-
kodasanak szabalyozottsaga és szabalyszerlsége.
Az ellendrzés kiterjedt minden olyan kortilményre és adatra, amely az
ASZ7 jogszabalyban meghatdrozott feladatainak teljesitéséhez, valamint a
program végrehajtdsa folyaman felmerilt Ujabb 6sszefliggések feltarasa-
hoz szikséges volt.
= Az ellenorzott szervezet
Budapest F&varos XX. keriilet Pesterzsébet Onkormanyzata és az
INTEGRIT-XX. Varoslizemeltetési-, Szervezs-, Fejleszt6- és Szolgdltatd Kft.
= Az ellenorzés jogalam’a
Az ellendrzés jogszabdlyi alapjat az ASZ tv.2 1. § (3) bekezdése és 5. § (3)-
(4)-(5) bekezdései képezte.
= Az ellenorzés modszerei

Az ellen6rzést a nemzetkdzi standardokat irdnyaddnak tekintve az ellen-
Grzési program ellenérzési kérdései, az ellendrzott idészakban hatdlyos
jogszabalyok, az ellen6rzés szakmai szabalyok és mddszertanok figyelembe
vételével végeztik.

Az ellendrzés ideje alatt az ellenérzott szervezettel torténd kapcsolat-
tartast az ASZ Szervezeti és MUikodési Szabdalyzatanak vonatkozd el6irasai
alapjan biztositottuk.

Az ellenGrzési kérdések megvélaszoldsahoz szlikséges bizonyitékok
megszerzése a kovetkezé ellendrzési eljdrasok alkalmazdsaval tortént:

11



Az ellenérzés hatokére és modszerei

megfigyelés, kérdésfeltevés (informaciokérés), dsszehasonlitas, valamint
elemz§ eljaras. Az ellenBrzési bizonyitékként felhaszndlhatd adatforrasok
kdzé tartoztak egyrészt az ellenérzési programban felsorolt adatforrasok,
masrészt adatforras lehet még minden — az ellenérzés folyaman — feltart,
az ellen6rzés szempontjabol informaciokat tartalmazd dokumentum.

Az ellenbrzést a kérdésekre adott valaszok kiértékelésével, valamint a
megjeldlt adatforrdsok, a csatolt tanusitvanyok felhaszndldsaval, tovabba
az adott id6szakban hatalyos jogszabalyok figyelembe vételével folytattuk
le.

A bevételek és raforditasok elszamoldsa, valamint a vagyonnyilvantar-
tas terén a szabdlyszerld mikodést véletlen mintavétellel ellendriztik.

A mintavétellel ellen6rzott terlletek esetében minden egyes tétel vo-
natkozdsaban a szabalyszer(iségre vonatkozé kérdéseket tettlink fel, ame-
lyek eredménye dsszesitésre kerilt. Az ellen8rzott mintak alapjan a soka-
sagban el6forduld atlagos hibaaranyt becsultik. ,Szabalyszer(inek" érté-
keltink egy ellen6rzott tertletet, amennyiben 95%-os bizonyossaggal a
teljes sokasagban az atlagos hibaarany legfeljebb 10%, nem megfelelének,
amennyiben 10%-nal magasabb aranyt képviselt. A raforditasok elszamo-
lasdra és a vagyonnyilvantartdsra vonatkozé véletlen mintavételt kockazati
alapu kivélasztdssal egészitettiik ki, amelynek soran évente a harom legna-
gyobb Osszegl tételt valasztottuk ki.
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MEGALLAPITASOK

1. A tulajdonosi joggyakorlas szabalyszerii volt-e?

Osszegz6 megallapitas

Az Onkormanyzat tulajdonosi joggyakorlasa szabalyszer(i volt.

A TULAJDONOSI JOGOK GYAKORLASAT az Onkor-
manyzat a Tarsasag Alapitd Okirat;;°, tovabba a feladatellatds kapcsan
megkotott Megbizasi szerz6dés keretein beliil szabdlyozta. Az Alapitd Ok-
irat;7, a Gt.2° és a Ptk.,* jogszabalyi el8irdsaival 6sszhangban szabalyozta
a Tarsasag feladat és hatdskoreit.

A FELUGYELOBIZOTTSAG a Taktv.'2 kéztulajdonban 4116 gaz-
dasagi tarsasdgokra vonatkozé elGirdsaival 6sszhangban, ellendrizte a Tar-
sasag gazdalkodasat. A fellgyelSbizottsag Ggyrendjét a KépviselS-testilet
2015. majus 7-én hagyta jova, igy a Gt. 34. § (4) bekezdésével és a Ptk.,
3:122. § (3) bekezdésével ellentétesen 2015. majus 6-adig Ggyrend nélkil
mikodott. A fellgyel6bizottsag a Gt. 35. § (1) bekezdése, Ptk., 3:27. § (1)
bekezdése alapjan meghatarozott ellenérzési feladatainak eleget tett.

JAVADALMAZASI SZABALYZATTAL1-313a Tarsasag ren-
delkezett, amely megfelelt a Taktv. 5. § (3) bekezdése elbirdsainak. A java-
dalmazasi szabdlyzatot az Onkormanyzat hatdrozatban hagyta jova.

A TARSASAG EVES BESZAMOLOIT aKépvisels-testiilet a
Gt. és a Ptk.; el6irdsaival 6sszhangban a felligyel6bizottsag irdsbeli jelenté-
sének ismeretében tdrgyalta meg és alapitdi hatarozatban dontott a be-
szamolodk elfogadasardl és az éves eredmény felosztasarol.

A Tarsasagnal a Szamv. tv.!* el8irdsai alapjan nem volt kotelezé konyv-
vizsgalé foglalkoztatdsa, de az Alapitd Okirati-7-ban foglaltaknak megfele-
I6en a kdnyvvizsgdldi feladatok ellatasara a Tarsasag a tulajdonos altal ki-
valasztott kdnyvvizsgaldt alkalmazta.

AZ ONKORMANYZAT BELSO ELLENORZESE 5 2013-
2016. években két alkalommal ellendrizte a Tdrsasag tevékenységét. Az
Onkormdényzat az ellendrzés megallapitasaira tett intézkedéseket figye-

lemmel kisérte.
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Megdllapitdsok

2. A gazdasagi tarsasag gazdalkodasa, vagyongazdalkodasi tevé-
kenysége, bevételeinek és raforditasainak elszamolasa szabaly-

szeru volt-e?

Osszegz6 megallapitas

2.1. szamu megallapitas

A Tarsasag szamviteli szabalyozottsaga és gazdalkodasa nem

felelt meg a jogszabalyi elG6irasoknak. A Tarsasag vagyongaz-
dalkodasa szabalyszerii volt. A kozérdekii adatok jogszabalyi

Y4

elGiras szerinti kozzétételérél nem gondoskodott.

A Tarsasag gazdalkodasanak szabalyozottsaga nem felelt meg a jog-
szabalyi elGirasoknak.

2.2. szamu megallapitas

A TARSASAG SZAMVITELI POLITIKAVAL1,215 rendel-
kezett, azonban a Szamv. tv. 2015. julius 4-ét6l hatdlyos 14. § (4) bekez-
dése ellenére nem hatarozta meg a kivételes nagysagu vagy el6fordulasu
bevételek és raforditasok korét.

A Tarsasdg szamlarendje;,® a 2013-2015. években a Szamv. tv. 161. §
(2) bekezdése ellenére nem tartalmazta egyes alkalmazasra kijelolt f6-
konyvi szamlak szamlajelét és megnevezését, a szamla értéke ndvekedésé-
nek és csokkenésének jogcimeit.

A Tdrsasag rendelkezett a Szamv. tv. eléirdsainak megfelel leltarozasi

szabalyzattal’’, értékelési szabdlyzattali,'® és pénzkezelési szabdlyzat-
ta|1,519.

A Tdarsasag gazdalkodasa a személyi jellegli raforditasok és a bevé-
telek elszdmolasanak hidnyossagai miatt nem volt szabalyszeri. A
vagyonnyilvantartasok vezetése és a szolgaltatasok aranak megha-
tarozasa szabalyszerli volt.

AZ ANYAGJELLEGU RAFORDITASOK, valamint az egyéb,
a rendkivili és a pénzigyi muiveletek raforditasainak elszamolasa szabaly-
szer( volt.

A SZEMELY! JELLEGU RAFORDITASOK elszdmoldsa

nem volt szabalyszer(i, mert a havi bérelszdmolast tobb esetben nem ta-

masztottak ald a Szamv. tv. 165. § (2) bekezdésének és 166. § (2) bekezdé-

sének, valamint a szamlarendy; 4/a. melléklet Bizonylati album 4. pontja-

ban foglaltaknak megfelel6 hiteles bizonylatokkal:

—® a3 havi bérszamfejtés alapjaul szolgald jelenlétiiv és havi bérosszesitd
hidnyzott, vagy nem tartalmazott vezet6i igazolast,

—® 3 szamfejtett bruttd alapbér nem felelt meg a munkaszerz&désben
foglalt 6sszegnek,

—® 3 jutalom, valamint a tulérara elszamolt bér alapbizonylatai nem all-
tak rendelkezésre.

AZ ERTEKCSOKKENES ELSZAMOLASA szabilyszer(

volt, megfelelt a Szamv. tv. és a Szamviteli politikai; el6irdsainak.
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Megdllapitasok

2.3. szamu megallapitas

A BEVETELEK ELSZAMOLASA nem volt szabalyszer(, mert
a kozos képviseleti dijakbdl szarmazd bevételek szamviteli nyilvantartdsba
torténd bejegyzésének alapjaul szolgald bizonylatok a kiszamlazott 6sszeg
tekintetében a Szamv. tv. 166. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére nem
voltak megbizhatdak, ezéltal nem tdmasztottak ald az elszamolt bevételek
Osszegét.

A SZOLGALTATASOK ARANAK meghatarozisa 6sszhang-
ban volt a vonatkozé dnkormanyzati rendeletekkel és hatarozatokkal.

A VAGYONHOZ KAPCSOLODO NYILVANTARTA-
SOKAT a Szamv. tv. el6irasainak megfelelGen vezették. Az éves besza-
moldban és a szamviteli nyilvantartdsokban szereplé vagyonelemek allo-
manyat szabalyszerlien, a Szamv. tv. el6irdsai és a leltarozasi szabalyzatban

foglaltak alapjan elkészitett leltarral aldtamasztottak.

A Tarsasag éves beszamold készitési, letétbe helyezési és kozzété-

teli kotelezettségeit, valamint tulajdonosi joggyakorlé felé torténd

beszamolasi kételezettségeit teljesitette. A kozérdekii adatok jog-

s o4

szabalyi elGiras szerinti kozzétételér6l nem gondoskodott.

AZ EGYSZERUSITETT EVES BESZAMOLOKAT aTar-
sasag elkészitette, azok elfogadasakor a felligyel6bizottsag irdsos jelentése
és a kdnyvvizsgdldi jelentések rendelkezésre dlltak. Az egyszerUsitett éves
beszamoldkat és konyvvizsgaldi jelentéseket a Tarsasdg a Szamv. tv. és az
elektronikus Uton torténd letétbehelyezésrél és kdzzétételrdl szold rende-
let?® elSirdsainak megfelel6en hataridében letétbe helyezte és a céginfor-
macios szolgdlat honlapjan kozzétette.

A TEVEKENYSEGERE vonatkozd, Alapitd Okiratis-ban és Meg-
bizasi szerz6désben rogzitett beszamolasi kotelezettségeinek a Tarsasag a
tulajdonosi joggyakorlé felé eleget tett.

A KOZERDEKU ADATOK kozzétételére vonatkozd, az Info tv.2!
37. § (1) bekezdésében elbirt kdzzétételi kotelezettségét a Tarsasag nem
teljesitette, mert az Info tv. 1. mellékletének I1l.1. pontjdban meghatéro-
zottak alapjan a Szamv. tv. szerinti beszamoloit sem a Tarsasag, sem a tu-
lajdonos Onkormanyzat internetes honlapjan nem jelenitette meg.
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JAVASLATOK

Az ASZ tv. 33. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében az ellendrzétt szervezet vezetdje
koteles a jelentésben foglalt megallapitasokhoz kapcsolodo intézkedési tervet osszeallitani
és azt a jelentés kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil az ASZ részére megkiildeni.
Amennyiben az ellendrzott szervezet vezetoje nem kiildi meg hataridoben az intézkedési ter-
vet, vagy tovabbra sem elfogadhaté intézkedési tervet kiild, az Allami Szamveviszék elndke
az ASZ tv. 33. § (3) bekezdése a) és b) pontjaiban foglaltakat érvényesitheti.

INTEGRIT—XX.ﬂVérosiizemeltetési-, Szervezo-, Fejleszto- és
Szolgaltaté Kft Ugyvezetojének

1. | Intézkedjen, hogy a Tdrsasdag szamviteli politikdja a jogszabdlyi eld-
irasoknak megfeleljen.

(2.1. szamu megallapitas 1. bekezdése alapjan)

2. | Intézkedjen, hogy a személyi jellegii raforditasok szamviteli nyilvantar-
tasokban torténd elszamoldsa a jogszabalyban és a belsé szabdlyozds-
ban elGirt kovetelményeknek megfeleléen torténjen.

(2.2. szamu megallapitas 2. bekezdése alapjan)

3. | Intézkedjen, hogy a bevételek szamviteli nyilvantartasokban térténd el-
szamoldsa a jogszabdlyban eldirt kovetelményeknek megfeleld bizony-
latok alapjan torténjen.

(2.2. szamu megallapitas 4. bekezdése alapjan)

q, Gondoskodjon a jogszabdlyban eldirtak szerint a kozérdekii adatok
kozzétételérdl.

(2.3. szamu megallapitas 3. bekezdése alapjan)
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MELLEKLETEK

B |. SZ. MELLEKLET: ERTELMEZ® SZOTAR

gazdasagi tarsasag A Ptk.; 3:88. § (1) bekezdése szerint ,,a gazdasagi tarsasagok lzletszer(i kdz6s gazda-
sagi tevékenység folytatadsara, a tagok vagyoni hozzajaruldsaval létrehozott, jogi sze-
mélyiséggel rendelkezd véllalkozasok, amelyekben a tagok a nyereségbdl kézdsen ré-
szesednek, és a veszteséget kozdsen viselik”.

gazdalkodd szervezet A Ptk.; 22 685. § ¢) pontja szerint gazdalkodd szervezet:
,az allami vallalat, az egyéb allami gazddlkodd szerv, a szbvetkezet, a lakdsszdvetkezet,
az eurdpai szdvetkezet, a gazdasdgi tarsasag, az eurdpai részvénytdrsasag, az egyesu-
|és, az eurdpai gazdasagi egyesiilés, az eurdpai terlleti egylttmikddési csoportosulas,
az egyes jogi személyek vallalata, a ledanyvallalat, a vizgazdalkodasi tarsulat, az erd§ bir-
tokossagi tarsulat, a végrehajtdi iroda, az egyéni cég, tovabba az egyéni vallalkozd.”
(2014. 03.15-ig hatalyos)

kormanyzati szektorba sorolt egyéb szer- Az Aht.22 3. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakon kiviil az Eurdpai Kozosséget étre-

vezet hozo szerz6déshez csatolt, a tulzott hiany esetén kdvetend§ eljarasrol szolé jegyz6-
konyv alkalmazasardl széld 2009. maéjus 25-i 479/2009/EK rendelet (a tovébbiakban:
479/2009/EK rendelet) szerint a kormanyzati szektorba sorolt szervezet (Aht. 1. § (12))

nemzeti vagyon Nvtv.?* 1. § (2) bekezdése szerint tobbek kozott:
,az allam vagy a helyi 6nkormanyzat kizarélagos tulajdonaban allo dolgok,

az a) pont hatalya ald nem tartozd, allam vagy a helyi 6nkormanyzat tulajdonédban lévé
dolog,

az allam vagy a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban [évd pénzlgyi eszkdzok, tovabba az
allamot vagy a helyi dnkormdnyzatot megilletd tarsasdgi részesedések,

az dllamot vagy a helyi 6nkormanyzatot megilleté barmely vagyoni értékkel rendelkezé
jogosultsag, amelyet jogszabaly vagyoni érték( jogként nevesit.”
vagyonkezel§ Az Nvtv. 3. § (1) bekezdés 19. pontja szerint:
vagyonkezel§:
a) az adllam tulajdondban allé nemzeti vagyon tekintetében:
aa) koltségvetési szerv,
ab) helyi 6nkormanyzat, dnkormanyzati tarsulas,
ac) 6nkormdnyzati intézmény,
ad) koztestulet,

ae) az allam, az aa)-ac) alpontban meghatarozott személyek egyitt vagy kulon-kilon
100%-os tulajdonaban all6 gazdalkodd szervezet,

af) az ae) alpont szerinti gazdalkodé szervezet 100%-os tulajdonaban allé gazdalkodd
szervezet,

ag) a torvény dltal kijelolt egyedileg meghatarozott jogi személy.

b) a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban allé nemzeti vagyon tekintetében:
ba) 6nkormanyzati tarsulas,

bb) koltségvetési szerv vagy dnkormanyzati intézmény,

bc) koztestilet,

bd) az adllam, a helyi 6nkormanyzat, a ba)-bb) alpontban meghatarozott személyek
egyltt vagy kilon-kulon 100%-os tulajdonaban allé gazdalkodo szervezet,

be) a bd) alpont szerinti gazdalkodo szervezet 100%-os tulajdondban allé gazdalkodd
szervezet.

c) az egyhazi jogi személy a tevékenysége ellatasahoz szikséges nemzeti vagyon tekin-
tetében.
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FUGGELEK: ESZREVETELEK

A jelentéstervezetet a Szamvevoszék 15 napos
eszrevételezésre megkiildte az ellenérzott szervezetek
vezetdinek az ASZ tv. 29. § (1) bekezdése elbirdsdinak
megfeleloen.

Az ASZ a jelentéstervezetet észrevételezésre megkiildte Budapest Féviros XX. keriilet
Pesterzsébet  Onkormanyzata  polgdarmesterének,  valamint az  INTEGRIT-XX.
Varosiizemeltetési-, Szervezo-, Fejleszto- és Szolgdltato Kft. iigyvezetdjének.

Budapest Févaros XX. keriilet Pesterzsébet Onkormdnyzata polgdrmestere a
Jjelentéstervezetre nem tett észrevételt.

A fiiggelek - mellékletek nélkiil - tartalmazza az INTEGRIT-XX. Virosiizemeltetési-,
Szervezd-, Fejlesztd- és Szolgaltato Kft. iigyvezetdjének észrevételeit, illetve az el nem
fogadott észrevételek elutasitasanak indoklasat.

" 29. § (1) Az Allami Szadmvevdszék az ellendrzési megallapitasait megkuldi az el-
len8rzott szervezet vezetdjének vagy az altala megbizott személynek, és annak,
akinek személyes felelGsségét allapitotta meg.

(2) Az ellen6rzott szervezet vezetGje és a felelGsként megjelolt személy az ellenér-
zés megallapitasaira tizenot napon belil irdsban észrevételt tehet.

(3) Az Allami Szamvevdszék az észrevételre a beérkezésétdl szamitott harminc na-
pon belll irdsban valaszol. A figyelembe nem vett észrevételeket koteles a jelen-
tésben feltlntetni, és megindokolni, hogy azokat miért nem fogadta el.
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Fiiggelék: Eszrevételek

i ,—w:.vL\’(O-”SlL..
s | A © T IRODA epgs
te-42 G0 7/2&%/5 / 7‘%}
2018 06 1
i el Lok
Iktatészam: R .
INTEGRIT-XX. Kft. el e }
o . o it i ey el .
Ugyintézés helyszine: 1204. Bp. Tatra téri uj vasarcsarnok ~— T

Levelezési cim: PE1 1725. Pf. 39. @ T,
Telefon (06 1) 285-3081 &
Fax (06 1) 285-1691 e
E-mail info@integritxx.hu PV T L
Web www.integritxx.hu

Ikt.szam : 16-5% /X /2018

Allami Szdmvevészék
Domonkos Laszlé
EInok Gr részére

Budapest

Apaczai Csere Janos u. 10.

1052

Targy: EL-0452-029/2018. iktatészamu szamvevdszéki jelentéstervezetre észrevétel

Tisztelt EInok Ur!

Az EL-0452-029/2018. iktatészamu, ,Az 6nkormanyzatok gazdasagi tarsasagai- Az
6nkormanyzatok t6bbségi tulajdonaban lévé gazdasagi tarsasdgok gazdalkodasanak
ellen6rzése- INTEGRIT-XX. Vérosiizemeltetési-, Szervez6-, Fejleszt6- és Szolgéltatd Kft. |,
cimmel késziilt szdmvevészéki jelentéstervezet megallapitasira az aldbbi észrevételeket
tessziik.

2.1. szdmu megallapitds

A Tarsasdg gazdalkodasanak szabalyozottsaga nem felelt meg a jogszabalyi elirdsoknak.

A Tarsasdg Szamviteli Politikdval rendelkezett, azonban a Szidmv.tv.2015. julius 4-étél
hatdlyos 14. §. (4) bekezdése ellenére nem hatarozta meg a kivételes nagysagu vagy
eléfordulasu bevételek és raforditasok kérét.

A megdllapitassal nem értiink egyet, mert a Tarsasag 2016.januar 1-j6l hatalyos Szamviteli
politikdjanak 7. pontja (11. oldal) mar tartalmazza a kivételes nagysagu vagy eléfordulasu
bevételek és raforditdsok korét.

A Tarsasdg szamlarendje a 2013-2015. években a Szamv. tv. 161. §. (2) bekezdése ellenére
nem tartalmazta egyes alkalmazdsra kijelolt fékényvi szamldk szamlajelét és

megnevezését, a szamla értéke novekedésének és csokkenésének jogcimeit.

A megillapitassal nem értiink egyet, mivel a Tarsasdg 2013-2015. években hatalyos
Szamlarendje teljesen megegyez6 formaban tartalmazza a 2016. janudr 1-jétél hatélyos

cie
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Szamlarendhez hasonldan a f6kényvi szamlak szamlajelét, a szamla értéke névekedésének és
csokkenésének jogcimeit, mint szamladsszefliggések.

2.2 szamu megallapitas

A személyi jellegli raforditasok elszdmoldsa nem volt szabadlyszerli, mert a havi
bérelszamolast tébb esetben nem tdmasztottak ald a Szamv. tv. 165. §. (2) bekezdésének
és 166. §. (2) bekezdésének, valamint a szdmlarend 4/a melléklet Bizonylati album 4.
pontjaban foglaltaknak megfelel6 hiteles bizonylatokkal:

brutté munkaszerzédés
bekért havi brutté | brutté /médositas tuléra Jjutalom
ssz. név Idgszak | alapbér | jutalom | tuléra megjegyzés dédtuma J b Iszdmold y
1 2013.01 151 500 0| 0l 2012.09.19 van van
2| 2013.02 386 000} 0| 0| 2012.12.20 van van
3] 2013.02 110 000} 0| Ojmellékallads 2013.01.17 N N
4| 2013.04 260 000! 0| 0l 2012.06.01 van van
S 2013.06 138 300; 0] [ 2012.01.30 van van
6| 2013.06 275 000} [y v patolni van van
7] 2013.06 110 000f 0l Ojmellékallas 2013.01.17 N N
8| 2013.08 197 000f 0l 0] potolni van van
9 2013.10 256 000f 0| 0] 2012.12.20 van van
10. 2013.10 220 000 0| 0 2012.06.01 van van
11 2014.01 220 000] 0] 0 2012.06.01 van van
12(, = e 2014.03 110 000} 0| 0jmellékalla 2013.01.17 N N
13 2014.08 150 000 0 0|mellékallds 2012.10.31 N van
141 2014.09 275 000 0 0| potolni van van ~
15)1 AT 2014.10 270 000 O 0] 2014.10.15 van van
16}l sed 2014.10 180 000 0| 0 2013.02.25 van van
17 aborr 2014.11 290000 0] 0 2014.02.21 van van
18]f e 2014.11 138 300] 0 0f 2012.01.30 van van
) LRI 2014.12 30 000 0| Ojmellékallas 2014.10.20 N N
m;‘,_‘ R O A 2 s v‘.j L 73 s P %3 5 *.;; ;-:’ 2 ¥ 7 AT :"( . z} %
200" 2015.01 290 000 0f 0 2014.02.21 van van
21 - 2015.02 138 300, 0| 0 2012.01.30 van van
22iC 2015.02 270 000] 0| 0 2014.10.15 van van
23] 2015.03 55 000 0] 0|mellékallas 2015.02.27 N N
24} 2015.04 98 052 0] 100 000|mellékallas 2012.10.31 N van
25 2015.05 180 000 0} Ofkilépd 2015.05.11 van van
26! 2015.05 55 000 0f 0|kilépd 2015.02.27 N N -
27)¢ 2015.06 240 000] 0] 131644|kilépé 2015.02.03 van van van
28" 2015.06 450 000 0 0|Uj belépd, kétetlen munkaidd 2015.06.05 nem kell van -
29[ 2015.12 | 250000 125 000) of 2014.05.27 van van "
Y PR S TR e
30} [2016.02 256 000 0 0 2016.02.19 van van
31 2016.09 275 000 0 0 2016.06.30 van van
32|t 12016.10 270000 0 0 2014.10.15 van van
33 2016.11 310000 0 0 2016.06.30 van van -
34 2016.12 256000| 125 000) 0 2012.12.20 van van - potolni
35} J2016.12 | 275000] 60000 0 pétolni van van - potoln:

e havi bérszamfejtés alapjaul szolgalé6 jelenléti iv és havi bérosszesité hidnyzott, vagy

nem tartalmazott vezetdi igazolast

A bekért 38 db bérjegyzék és annak alapbizonylatai kézul a havi bérszamfejtés alapjaul
szolgald jelenléti ivrél kizarolag az ligyvezetd igazgatd és a mellékallasban, részmunkaidében
foglalkoztatott 3 f6 hianyzott.

Az lgyvezetd igazgatd, Potoczky Attila munkaszerz6désének 5. pontja szerint kotetlen

munkarend szerint latja el feladatait, igy jelenléti iv vezetésére az Mt. 96.§. (3) bekezdése
szerint nem kotelezett, az ligyvezetd a feltoltott dradsszesitén szerepel.
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A 3 f6 mellékéllasban alkalmazott munkavallalé nem irta ald a jelenléti ivet és kéziiliik 2 6
nem szerepelt az 6radsszesitén.

VezetGi igazolast a jelenléti iven a Mt. 134. §. nem irja el6. A bérszamfejtés jogossagat a
kifizetés alapbizonylatanak utalvanyozasa igazolja. A jév8ben gondoskodunk a vezetsi alsiras
meglétérdl a jelenléti iveken.

e a szamfejtett brutté alapbér nem felelt meg a munkaszerzédésben foglalt
osszegnek.

A feltoltétt 17 db munkaszerz8dés koziil két esetben,

munkavallalé esetében a munkaszerz6dés médositasok szkennelési hiba miatt nem
hianytalanul lettek feltltve. A két munkavallalé munkaszerz6dését és a hidnyzé médositast
mellékeljiik, ami alapjan latszik, hogy a bekért idészakban a munkaszerzédésnek megfeleld
brutto alapbér keriilt szdmfejtésre.

® a jutalom, valamint a tulérira elszdmolt bér alapbizonylatai nem &lltak
rendelkezésre.

A feltdltétt 35 db bérjegyzék koziil 2 db tartalmazott tulérat és 3 db jutalmat.

Tuldra elszdmolas:

2015.06.havi munkabér elszamoldsa tartalmazott tuléra
elszdmolast, melynek alapbizonylata a 2015.05.31-ig munkaidén tdl megtartott tdrsashazi
kozgy(ilések tuldrdinak Osszesitése, vezetdi aldirassal ellatva. Ez a dokumentum a
bérjegyzékkel egyiitt feltdltésre kerdilt.

Jutalom elszamolas:

A 2015. év végi jutalom kifizetésének alapbizonylatat, a jutalom kifizetés listajat, mint
alapbizonylat feltdltottiik, azonban nem a vezet§d altal alairt példanyt, ezt most potoljuk és
mellékeljik egyéni értesitGjét is. A kifizetés bizonylata feltdltésre
kerdilt a tobbi bizonylattal.

A 2016. év végi jutalom kifizetésének alapbizonylatanak csatolasa szkennelési hiba miatt

lemaradt, most potoljuk és mellékeljiik . egyéni
értesitéjét is. A kifizetés bizonylata feltdltésre keriilt a tébbi bizonylattal.

22



Fiiggelék: Eszrevételek

A bevételek elszamoldsa nem volt szabalyszer(i, mert a kozos képviseleti dijakbél szarmazé
bevételek szamviteli nyilvantartdsba torténé bejegyzésének alapjaul szolgalé bizonylatok a
kiszdmlazott osszeg tekintetében a Szamv. tv. 166. §. (2) bekezdésében foglaltak ellenére
nem voltak megbizhatdak, ezaltal nem tamasztottak ald az elszamolt bevételek dsszegét.

E| megbizasi
g szerz6désben | megbizdsi netté | képviseleti dij netté
E szerepld netté | szerz6dés | szdmitott | | elfogadds szamldzott szamldzdsi nettd
Ssz. tarsashdz neve = | képviseleti dij ddtuma oOsszeg |- kezdete Osszeg hénap eltérés
| 1 o : 10 1000 2016.05.23. 10 000 2014.06.01. 9435 2015.11 -565)
| 2 7 1917| 2016.03.10. 13419) 2012.01.01 11 5001 2015.12. -1919
] 14000 2016.03.
| 3] 10 1400| 2016.05.31. 14000} *| 2016.01.15. 21 000[2016.01.15-02.29. 0
4 5 2800| 2016.03.16. 14.000f- | ] 14000{  2016.03. 0
| 0l ] 2016.01.01 3500 2016.01-02.
5 86 950| 2016.03.02. 81700, 81700 2016.03. 0
| Of ;4 2016.01.01. 20812| 2016.01-02.
| 6| 4 2730| 2016.03.30. 10920 - 10920 2016.04. 0]
L7 | 8 1430( 2016.04.19. 11440} - 11 440 2016.07. o)
| 8 8 1506| 2016.02.23. 12048[" » 12050 2016.06. 2
9 50 1100] 2016.04.07. | ssooof f 550000 2016.06. 0
- 0| 2016.01.01. 25000] 2016.01-05.
| 10| 10| 1350] 2016.03.30. 13500f - - 13 500 2016.11. 0
_1_1 3 2700| 2016.04.04. 8100} 2012.06.01 7 280 2014.02. -820)
| 12 7 1486| 2016.04.27. 10402) - 10 400 2014.08. -2,
13|, 3 2500 2016.03.17. 7 500 l{] 2012.06.01 6 760 2014.08. -740)

Tarsasagunk mindig Ugyel arra, hogy szamviteli bizonylatai a Szamv. tv. 166. §. (2)
bekezdésében foglaltaknak megfeleljen, azok hitelesek és megbizhatdak legyenek. A
kiszdmlazott képviseleti dijak minden esetben a Tarsashazak 4altal elfogadott éves
koltségvetés tervezet alapjan keriilnek kiszamlazasra. A felt6ltésre keriilt 60 db bevételi
bizonylat és alapbizonylatai kéziil 13 db, ami k6z6s képviseleti dij szamldzasra vonatkozik.
Ezekhez a szamlakhoz a kifizetést igazold bankszamla kivonat, illetve pénztarbizonylat
valamint a tdrsashdzzal kotott Megbizasi szerz6dések lettek csatolva. A 2016.évben az
onkormanyzati ellen6rzés hatasara utdlag (nem az eredeti megvalasztaskor)  irdsba foglalt
Megbizasi szerzédések az akkor, 2016.évben hatdlyos albetétenkénti képviseleti dijat
tartalmazzadk. Természetesen a korabbi években, 2013-2015. években kidllitott szamlak a
dijemelések miatt eltérhetnek a 2016. évi dijaktdl, ez a feltoltott szamlak kozil 4 eset.

A Tdrsasag szamldzasi gyakorlata szerint 2012. decemberéig a Kft. altal fejlesztett és
folyamatosan karbantartott Integralt Szamviteli rendszer alapjan a képviseleti dij
szamlak tdmeges elkészitése ugynevezett ismétl6dé szamlak automatikus havi generélasa
alapjan tortént. Az esetleges dijmddositasok pedig az adott haz kezel6jének feladasa alapjan
torténtek, mely feladasokat a képvisel6 az altala megtartott kdzgylilések jegyz6kdnyveibél
allitotta ossze.

2013. januarjatdl a Integralt Szamviteli Rendszer a havi ismétl6dé szamlakat (képviseleti
dijak, bérleti dijak) mar Szerz6dés nyilvantartasba vette és abbdl havonta témegesen
generalja mindaddig, mig a szerz&dés egy jegyzGkonyy, illetve szerz6dés mddositas alapjan
nem valtozik.
e 0003595/15. sorszamu, Térsashaz nevére kiallitott szamlan a
2014.évben elfogadott terv szerinti 11.982 Ft/hd bruttd Osszeg szerepel, az éves
elfogadott koltség tervezetben pedig ennek tizenkétszerese kerekitve, 143.800 Ft.

&
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0000530/14. sorszamu, Tarsashaz nevére kidllitott szamlan a
2012.évben elfogadott terv szerinti 9.246 Ft/hé bruttd Osszeg szerepel, az éves
elfogadott koltség tervezetben pedig ennek tizenkétszerese kerekitve, 111.000 Ft.
0003732/15. sorszamd, Tarsashaz nevére kidllitott szamlan a 2012.
évben elfogadott terv szerinti 14.605 Ft/hé brutté 6sszeg szerepel, az éves elfogadott
koltség tervezetben pedig ennek tizenkétszerese kerekitve, 111.000 Ft.

0002578/14. sorszamdu, nevére kiallitott szdamlan a 2012.
évben elfogadott terv szerinti 8.585 Ft/hé brutté sszeg szerepel, az éves elfogadott
koltség tervezetben pedig ennek tizenkétszerese kerekitve, 103.000 Ft.

Mellékeljik még a ! k628s képviselS altal kezelt hazak 6sszesitéjét is,
melyen a képviseleti dij valtozasokat adta fel a szamlazas részére.

A 3 db 2016. évi szdmla esetén pedig a kiil6nbézetek visszamendlegesen 2016.01.01-t6|
vannak leszamldzva, a valtozas elfogadasanak idGpontjatol.

0001838/16. sorszamd, Tarsashaz nevére kidllitott szamlan a 100
Ft/albetét+AFA emelés lett visszamendleg 2016.01.01-t8l elszamolva kiilén sorban.
0000666/16. sorszamu, Tarsashaz nevére kidllitott szamlan a 242
Ft/albetét+AFA emelés lett visszamendleg 2016.01.01-tél elszdmolva kiilén sorban.
0000778/16. sorszamu, Tarsashaz nevére kiallitott szamlan a 350

Ft/albetét+AFA emelés lett visszamendleg 2016.01.01-t8l elszamolva kiilén sorban.

2.3 szamu megallapitas

A kozérdeki adatok kozzétételére vonatkozé, az Info tv. 37. §. (1) bekezdésében elgirt
kozzétételi kotelezettségét a Tarsasig nem teljesitette, mert az Info tv. 1. sz.
mellékletének Ill. 1. pontjdban meghatarozottak alapjin a Szamv. tv. szerinti beszamoléit
sem a Tarsasdg, sem a tulajdonos Onkormanyzat internetes honlapjan nem jelenitette

meg.

A Tarsasag sajat honlapjdn a Szamv. tv. szerinti beszamoldinak megjelenitését az www.e-
beszamolo.hu honlapra valé kézvetlen eléréssel (linkkel) teljesitette eddig, de a jév6ben
gondosodunk, hogy a beszamoldk kézvetleniil a honlapon megjelenjenek.

Kerjuk észrevételeink figyelembe vételét és ezek alapjan a jelentéstervezet modositasat.

GRIT ™S
Budapest, 2018. junius 4. K s ‘;\\

D AT

[< w D

£ Gl
Tiszte'g\&el}"" HUARSEES g
2

y Attila
lgyvezet§ igazgaté

24



Fiiggelék: Eszrevételek

— ELNGK
CALLAMI
SZAMVEVOSZEK

Ikt.szam: EL-0452-034/2018.

Potoczky Attila ar
igyvezetd

INTEGRIT-XX. Vérosiizemeltetési-, Szervezo-, Fejleszté- és Szolgaltato Kft.

Budapest

Tisztelt Ugyvezeté Ur!

Az onkormdnyzatok gazdasagi tarsasdgai — Az onkormdnyzatok tobbségi tulajdondban 1évé
gazdasagi tarsasdagok gazddlkoddsdnak ellenbrzése — INTEGRIT-XX. Varosiizemeltetési-, Szer-
vezd-, Fejleszid- és Szolgaltaté Kft.” cimmel készitett szamvevoszéki jelentéstervezetre tett ész-
revételeit koszonettel megkaptam.

Az Allami Szamvevészék észrevételekre vonatkozo allaspontjardl a feliigyeleti vezet6 altal ké-
szitett részletes tajékoztatast csatoltan megkiildom.

Tajékoztatom Ugyvezet urat, hogy a szamvevészéki jelentésben — az Allami Szamvevészékrél
sz016 2011. évi LXVI. térvény 29. § (3) bekezdése alapjan — a figyelembe nem vett észrevétele-
ket szerepeltetjiik annak megindoklasaval, hogy azokat miért nem fogadtuk el.

Budapest, 2018. 07 hé Xﬁ nap

Tisztelettel:

Ce

Domokos Laszlé

Melléklet: Tajékoztatas az észrevételek kezelésérol

1052 BUDAPEST, APACZAI CSERE JANOS UTCA 10. 1364 Budapest 4. Pf. 54 telefon: 484 9101 fax: 484 9201
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e T Ty FELOGYELETI VEZETO

CALLAMI
SZAMVEVOSZEK

Melléklet
Ikt.szam: EL-0452-034/2018.

Tajékoztatas
az észrevételek kezelésérol
Az onkormanyzatok gazdasagi tarsasagai — Az onkormdnyzatok tobbségi tulajdondban 1évé gaz-
dasagi tarsasdgok gazddlkoddsdnak ellendrzése — INTEGRIT-XX. Varosiizemeltetési-, Szervezd-,
Fejleszté- és Szolgaltato Kft.” cimii jelentéstervezetre 2018. junius 4-én tett (az Allami Szamve-

vOszékhez 2018. junius 11-én érkezett) észrevételeit attekintettiik, azok kezelésével kapcsolatban
a kovetkezo tajékoztatast adom.

1. A jelentéstervezet 2.1. szamu megallapitas 1. bekezdésére vonatkozé észrevétel:

Az észrevétel szerint a Tarsasag 2016. januar 1-jétd] hatalyos Szamviteli politik4ja tartalmazza a
kivételes nagysagu vagy el6fordulasu bevételek és raforditasok korét.

Az észrevétel nem megalapozott, azt nem fogadom el. A Tarsasag 2016. januar 1-t6l hatéalyos
Szémviteli politikdjanak hivatkozott szakasza a szamvitelrél sz616 2000. évi C. térvény (a tovab-
biakban: Szamv. tv.) 14.§ (4) bekezdésében foglalt szabalyozasnak nem felel meg, az nem a
Szémv. tv. tartalmi el6irasainak megfeleld tartalmat rogzit, mivel csak a kivételes nagysagt bevé-
telek, koltségek, raforditasok korét szabalyozza, de a kivételes el6fordulast bevételek, koltségek,
raforditasok korét nem. A Tarsasag Szamviteli politikajanak szabélyozasa ..a kivételes nagysdgi
vagy eldfordulasu bevétel, koltség, rdforditds az a tétel, amely egyazon vevétdl, illetve szallitotol
szarmazik és egy éven beliil eléri vagy meghaladja a netté 18 millié forintot” meghatarozast tar-
talmazza, tehat a szallitokkal és vevokkel kapcsolatos értékdsszeget rogziti, ugyanakkor nem ren-
delkezik azon eseményekrél, amelyek eléforduldsa kivételes, amelyek nem a szokésos iizletmenet
részét képezik.

2. A jelentéstervezet 2.1. szami megallapitas 2. bekezdésére vonatkozo észrevétel:

Az észrevételben leirtak szerint a Tarsasag 2013-2015. években hatalyos Szamlarendje teljesen
megegyezd formatumban tartalmazza a 2016. januar 1-t8] hatalyos Szamlarenddel a fokonyvi
szamlak szamlajelét, a szdmla értéke novekedésének és csokkenésének jogcimeit.

Az észrevétel nem megalapozott, azt nem fogadom el. A Tarsasag 2013-2015. években hatalyos
Szémlarendje nem tartalmazta egyes alkalmazasra kijelslt fokonyvi szamlék szdmlajelét és meg-
nevezeését, a szamla értéke novekedésének és csokkenésének jogcimeit. Nem tartalmazta példaul
a 225 Irodaszerek fokonyvi szamlat, melyet a Tarsasag ténylegesen hasznalt a 2013-2015. évek-
ben. A hianyossag a 2016. januar 1-t6] hatalyos szamlarendben rendezésre keriilt.

3. A jelentéstervezet 2.2. szamu megallapitas 2. bekezdésére vonatkozo észrevételek:

Az észrevételben leirtak szerint a havi bérszamfejtés alapjaul szolgalo jelenléti ivrél az ligyvezetd
¢s a részmunkaidében foglalkoztatott harom f6 hianyzott, koziiliik ketté nem szerepelt az 6ravsz-
szesitén. Az ligyvezetd jelenléti iv vezetésére nem kotelezett. A vezetdi igazolast a jelenléti iven
a munka térvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Munka tv.) 134.§-a nem
irja el6. A bérszamfejtés jogossagat a kifizetés alapbizonylatanak utalvanyozisa igazolja. Két

o e A R St T S A P D B B e o i el
1052 BUDAPEST, APACZAI CSERE JANOS UTCA 10. 1364 Budapest 4. PY. 54 telefon: 484 9182 fax: 398 9391
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munkavallalo munkaszerzédése nem hidnytalanul lett feltdltve, a hianyzé modositasokat melléke-
lik. A jutalom elszdmolasa soran a vezetd altal alairt példany, illetve az alapbizonylat csatolasa
lemaradt, most potoljak. A tuléra-elszamolas dokumentécidja feltoltésre kertilt.

Az észrevételek nem megalapozottak, azokat nem fogadom el. A Szamv. tv. 165. § (2) bekezdése
értelmében a szamviteli (konyvviteli) nyilvantartasokba csak szabalyszeriien kiallitott bizonylat
alapjan szabad adatokat bejegyezni. A Szamv. tv. 166. § (2) bekezdése értelmében a szdmviteli
bizonylat adatainak alakilag és tartalmilag hitelesnek, megbizhatonak és helytallonak kell lennie.
A munkaidé-nyilvéantartas a személyi jellegli kifizetések teljesitésigazolasanak alapdokumentuma,
mivel ez alapjan lehet megéllapitani és ellen6rizni az adott napon, az adott hénapban vagy az adott
iddszakban teljesitett munkadrak mértékét. Az észrevétel nem cafolta, hanem megerdsitette a meg-
allapitast, ezért annak torlése, vagy modositasa nem indokolt.

A jelentéstervezet nem tartalmaz arra nézve megallapitast, hogy az ligyvezetonek jelenléti ivet
kellett volna vezetnie. A Munka tv. 134. § (1) bekezdése a munkaltatd kotelezettségévé teszi a
munkaidé-nyilvantartas vezetését. Amennyiben a munkaltat atengedi a napi teljesitett munkaidd
vezetését a dolgozonak, akkor a munkaidé-nyilvantartas szabalyszerii vezetésének ellendrzése is
a munkaltaté kompetenciajaba esik, a munkaltatonak a munkavallalé altal vezetett adatokat ellen-
6riznie kell és el kell fogadnia (pl. aldirnia). Ennek megfelelen a Tarsasag szamlarendje 4. szamq,
a Szamviteli bizonylatokrél sz616 melléklete meghatarozza, hogy a jelenléti iveken torténik a mun-
kaidé igazolasa. Az alkalmazott jelenléti iv formanyomtatvanya szerint a munkavallalok adott napi
jelenlétét az igazolonak alairasaval kellett volna ellatnia.

Az ASZ a V-1403-046/2016. iktatoszamu, 2017. december 14-ai adatbekérd levele 2. mellékleté-
ben a személyi jellegii raforditasok mintatételeinek ellendrzéséhez kérte a kapcsolodd dokumen-
tumokat. On a 2018. januar 3-an kelt Teljességi és hitelességi nyilatkozataban nyilatkozott arrdl,
hogy az adatbekér6 levélben kért adatok kapcsan az ASZ részére atadott adatok, dokumentumok
megbizhatéak, a bekért adatokra, dokumentumokra vonatkozoan teljes korii informaciot tartal-
maznak, az atadott dokumentumok, adatok hianytalansagaért teljes felelosséget vallalt.

Az észrevétellel szemben masik munkavallalo tilora igazold dokumentumainak hianyat allapitotta
meg az ellenérzés, igy mivel az ellenérzés szamara nem keriilt 4tadasra valamennyi bizonylat, a
szabalytalansagot megallapitottuk.

4. A jelentéstervezet 2.2. szami megallapitas 4. bekezdésére vonatkozé észrevétel:

Az észrevételben leirtak szerint a Tarsasag 2016-ban az dnkormanyzati ellendrzés hatdsara utdlag
irasba foglalta a Megbizasi szerzodéseket, igy a 2013-2015. években kiallitott szamlak eltérhetnek
a 2016. évi dijaktol. Tovabba a Tarsasag szamlazasi gyakorlatarol tajékoztatott.

Az észrevétel nem megalapozott, azt nem fogadom el. A mintatételekhez mellékelt szerzodések-
ben szerepelt, hogy a lakéasok kozos képviseletének dija ,.albetét” egység alapjan fizetend6. A ko-
z6s képviseleti dijak kikiildott szamlain azonban nem keriilt feltiintetésre, hogy hany albetét alap-
jan tortént a szamlazas, igy a szamla nem tartalmazta az Gsszesités alapjaul szolgalo, a szerz0dés-
ben meghatarozott albetétek szamat. A bizonylatok a kiszamlazott dsszeg tekintetében a Szamv.
tv. 166. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére nem voltak megbizhatoak, ezaltal nem tdmasztottak
ala az elszamolt bevételek dsszegét.
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5. A jelentéstervezet 2.3. szami megallapitas 3. bekezdésére vonatkozé észrevétel:

Az észrevételben leirtak szerint a Tarsasdg a Szamv. tv. szerinti beszamoléinak megjelenitését a
www.ebeszamolo.hu honlapra valé kozvetlen eléréssel teljesitette.

Az észrevétel nem megalapozott, azt nem fogadom el. Az informaciés onrendelkezési jogrol és az
informaciészabadsagrol sz616 2011. évi CXIL. torvény 37. § (1) bekezdése értelmében a 33. §(3)
bekezdésében meghatéarozott szervek tevékenységiikhdz kapesolédoan az 1. melléklet szerinti al-
talanos kozzétételi listdban meghatarozott adatokat az 1. mellékletben foglaltak szerint kozzéte-
szik. Az észrevétel nem cafolta, hanem megerdsitette a megéllapitést, ezért annak torlése, vagy
modositasa nem indokolt.

Téjékoztatom, hogy az ASZ megéllapitasai az Allami Szémvevdszékrél szolé 2011. évi LXVI.
torvénynek megfelel6en az ellendrzés soran bekért és az adatszolgaltatasra rendelkezésre 4llo ha-
tarid6n beliil rendelkezésre bocsatott dokumentumokon alapulnak. A bekért adatokra vonatkozo,
2018. januar 3-ai keltezésii, az tigyvezetd ltal adott teljességi és hitelességi nyilatkozat szerint az
Allami Szamvevészék részére atadott dokumentumok a bekért adatokra, dokumentumokra vonat-
kozoan teljes korii informaciot tartalmaznak. Erre tekintettel a jelentéstervezetre adott észrevétele
mellékleteként megkiildott dokumentumokat a jelentésben nem tudjuk figyelembe venni, az intéz-
kedést igénylo megallapitas modositasa, illetve torlése nem indokolt.

Budapest, 2018.  (C ho L nap
({//Zr(/‘/”"'fl e

Dr. Nagy Imre )
feliigyeleti vezetd /7
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Budapest F8varos XX. keriilet Pesterzsébet Onkormanyzata

Budapest F&varos XX. keriilet Pesterzsébet Onkormanyzatanak Képvisels-
testllete

INTEGRIT-XX. Varoslzemeltetési-, Szervez6-, Fejleszt6- és Szolgaltatd Kft.
Magyarorszag helyi nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény
(hatalyos: 2012. januar 1-jétdl)

A Térsasag és az Onkormanyzat altal k6tott megbizasi szerzédés és madositasai a

kényszerkezelt tarsashazak Ggyviteli feladatainak ellatasardl, valamint a
piaclzemeltetési feladatok elldtasardl (hatdlyos: 2011. julius 15-t6l)

A Tarsasag fellgyel6bizottsaga

Allami Szamvevdszék

2011. évi LXVI. torvény az Allami Szamvevdszékrdl (hatalyos: 2011. julius 1-jétdl)
A Tarsasag Alapito okirata: (hatalyos: 2012.oktéber 16-tdl, 2013.4prilis 19-étdl,
2013. majus 1-jétél, 2014. december 1-jétdl, 2015. junius 5-étél, 2016. junius
1-jétdl, illetve 2016. junius 15-ét6l)

2006. évi V. torvény a gazdasagi tarsasagokrdl (hatdlyos 2014. marcius 14-éig)
2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél (hatalyos: 2014. marcius 15-ét6l)
20009. évi CXXII. torvény a koztulajdonban allo gazdasagi tarsasagok takarékosabb
mikodésérdl (hatdlyos 2009. december 4-ét6l)

A Tarsasag javadalmazasi szabdlyzata (hatalyos 2011. junius 1-jétél, 2013.
szeptember 12-ét6l, illetve 2016. majus 27-ét6l)

2000. évi C torvény a szamvitelrdl (hatédlyos: 2001. januar 1-jétdl)

A Tarsasag szamviteli politikdja (hatdlyos 2010. julius 1-jétdl, illetve 2016. januar
1-jétdl)

A Tarsasag szamlarendje (hatalyos 2010. julius 1-jétdl, illetve 2016. januar
1-jétdl)

A Tarsasag leltarozasi szabdlyzata (hatdlyos 2012. julius 1-jétdl)

A Tarsasag értékelési szabalyzata (hatdlyos 2011. julius 1-jétdl, illetve 2016.
januar 1-jétdl)

A Tarsasag pénzkezelési szabalyzata (hatalyos 2012. december 1-jétél, 2015.
aprilis 1-jétdl, hatalyos 2015. junius 30-atdl, 2016. majus 1-jétdl, illetve 2016.
oktober 6-3tdl)

11/20089. (IV. 28.) IRM-MeHVM-PM egylttes rendelet a szamviteli torvény
szerinti beszamold elektronikus Uton torténd letétbe helyezésérdl és
kozzétételérdl (hatdlyos: 2009. majus 1-jétdl)

2011. évi CXII. torvény az informacios onrendelkezési jogrol és az
informacidszabadsagroél (hatalyos: 2011. julius 27-t6l)

1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrél (kdzlonyallapot: 1959.VINI.11.)
2011. évi CXCV. torvény az allamhaztartasroél (hatalyos: 2011. december 31-étdl)
2011. évi CXCVI. torvény a nemzeti vagyonrdl (hatalyos: 2011. december 31-étél)
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