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OSSZEGZES

A Szinergia Gazdasagi Oktatast Tamogato Alapitvany, mint intézményfenntarto a koltség-
vetési tamogatasok atlathato, elszamoltathato igénybevételének, felhasznalasanak feltételeit
nem teremtette meq. Beszamolasi kotelezettségét nem teljesitette, a koznevelési feladatella-
tasahoz kapott kéltségvetési tamogatasokat nem szabalyszeriien hasznalta fel, azzal a nyil-
vdnossag elott nem szamolt el.

Az ellenorzés tarsadalmi indokoltség

ey

e

v@szék célul tlizte ki, hogy az allamhaztartdson kiviilre nyljtott koltségvetési tamogatasok ellendrzésével hozzajarul
ahhoz, hogy a kdzpénzeket az dllamhaztartdson kivili szervezetek is atldthatd modon hasznadljak fel a kdzfeladatok
szerz8désben vallalt elldtdsa érdekében. Tekintettel az elmult években a kdznevelés finanszirozdsat és a kdznevelési
intézmények fenntartdsat érintéen végbement valtozasokra, a tdrsadalom fokozott érdeklédéssel figyeli a kdzneve-
lési feladatok elldtasara forditott forrasok felhaszndldsat. Fontos ezért az Allami Szamvevészéknek a kdzvéleményt
biztositani arrdél, hogy a kdzpénz dllamhaztartason kivili felhasznaldsa ezen a terlleten sem marad ellenérizetlendl.
Hozzajarul ezzel ahhoz is, hogy a nyilvdnossag és az igénybevevék megfelel§ tajékoztatdst kapjanak az dllamhaztar-
tason kivili kdzfeladatot ellatok mikodésérdl.

= Fobb megéllapitésok, kovetkeztetések, javaslatok

A Szinergia Gazdasagi Oktatast Tamogatd Alapitvany, mint intézményfenntartd a koltségvetési tdmogatdsok atlat-
hatd, elszamoltathato igénybevételének és felhasznalasanak feltételeit szabalyszerli mkddési és gazdalkodasi kor-
nyezet kialakitasdval nem teremtette meg. A 2015-2016. évekre vonatkozdan beszamold készitési kdtelezettségét a
Szinergia Gazdasagi Oktatast Tamogatd Alapitvany nem teljesitette, a 2014. évi szamviteli beszamoldjat a kuratori-
uma nem hagyta jova. A tdmogatas felhasznalasarol a jogszabalyokban el8irt nyilvantartast nem vezették, tovabba
nem hatdrozta meg a kérhetd téritési dij és tandij megallapitasanak szabadlyait, a szocidlis alapon adhaté kedvezmé-
nyek feltételeit a fenntartott Szinergia Uzleti Szakképz8 Iskoldra vonatkozdan.

A Szinergia Gazdasagi Oktatast Tamogatd Alapitvany a kapott koltségvetési tamogatas felhasznaldsanak pénzigyi
bizonylatait teljes korlien nem &rizte meg. A tdmogatdst a fenntartott intézményének 2016. évben teljes 6sszegben
nem adta at, ugyanakkor az at nem adott koltségvetési tdmogatds cél szerinti felhasznalasat nyilvantartassal nem
igazolta.

A fenntartott koznevelési intézménye mikddtetéséhez felhasznalt kozpénzekkel a nyilvdnossag el6tt a Szinergia
Gazdasagi Oktatast Tamogatd Alapitvany nem szamolt el, nem érvényesilt a kdzpénzek felhasznalasara vonatkozdan
az atlathatdsag elve.

Az ellenérzési magéllapitasok alapjan az Allami Szamvevdszék a Szinergia Gazdasagi Oktatast Tamogatd Alapitvény
kuratériuma elndkének hét intézkedést igényl§ javaslatot fogalmazott meg a szamviteli politika tartalmaval, az éves
szamviteli beszamolo elkészitésével, az intézményi szabdlyok meghatdrozdsaval, a tdmogatasok nyilvantartasaval és
a szamviteli, pénzigyi bizonylatok megdérzésével kapcsolatosan. A javaslatokat megalapozd megallapitasokra az érin-
tettnek 30 napon belll intézkedési tervet kell késziteni.



AZ ELLENORZES CELJA

AZ ELLENORZES CELJA annak értékelése
volt, hogy a Szinergia Gazdasagi Oktatdst Tamogatd Ala-
pitvany a kozponti koltségvetésbdl kapott tdmogatdsai-
nak felhasznaldsa szabalyszer(i volt-e, a tamogatasok
igénylése, évkdzi mddositasa és év végi elszdmoldsa meg-

felelt-e a jogszabalyi el6irasoknak.




AZ ELLENORZES TERULETE

Szinergia Gazdasagi Oktatast Tamogato Alapitvany

A Szinergia Gazdasdagi Oktatast Tamogatd Alapitvanyt egy ma-
ganszemély alapitotta, célja alapitvanyi szakiskola mUkodte-
tése, a szocidlisan rdszoruld didkok, a pedagdgusi tudomanyos
munka tdmogatasa, a tehetséggondozas, az iskola nemzetkozi
tapasztalatcseréjének segitése, hagyomadanyapolas. Az Alapit-
vanyt! 2000. oktober 5-én a Févarosi Birdsag vette nyilvantar-
tasba, legfébb dontést hozo, lUgyintéz8, képviseleti testileti
szerve a maganszemélyekbdl allé kuratérium?.

A Fenntarté? 4ltal alapitott budapesti székhely( szakképz8
iskoldanak Budapesten, Miskolcon, Pécsen, Szegeden és Eger-
ben Osszesen hét tagintézménye volt az ellen6rzott idészak-
ban. Az Intézmény* feletti fenntartéi jogot a Szinergia Gazda-
sagi Oktatast Tdmogatd Alapitvany 2016. évben augusztus 31-
ig gyakorolta. Az ellenérzés idején ismét az Alapitvany volt az
Intézmény fenntartdja.

A Fenntarté az ellenérzott években kdznevelési feladatelldtdsara tekin-
tettel Magyarorszag éves koltségvetésébdl két jogcimen tdmogatdst ka-
pott.

A Fenntarto altal a kbznevelési feladatellatdsahoz igényelt és a Kincstar®
altal elszdmolasként elfogadott koltségvetési tdmogatas a 2014. évben
456 809 ezer Ft, a 2015. évben 488912 ezer Ft, a 2016. évben
317 310 ezer Ft volt, mely tdmogatds jogcimenkénti alakulasat a Il. sz. mel-
léklet tartalmazza.

A kozfeladat ellatdsaval kapcsolatos szakmai iranyitészervi feladatokat
az ellendrzott id6szakban az EMMI® latta el, a torvényességi ellendrzési fel-
adatokat pedig a terlletileg illetékes kormanyhivatalok végezték. A Fenn-
tartd a kdznevelési kdzfeladat ellatasara tekintettel kapott kdzpénzekre vo-
natkozé gazdalkodasaval a nyilvanossag el6tt kdteles volt elszamolni.



AZ ELLENORZES HATTERE, INDOKOLTSAGA

—.

A koznevelési feladatokat elldtd nem allami intézményfenntartok részére
kozfeladataik ellatdsara évente jelent6s 6sszegl pénzigyi tdmogatast biz-
tositottak a mindenkori koltségvetési torvények a bennik megfogalmazott
feltételek mellett.

A kdznevelési feladatokra felhaszndlhaté allami tamogatasok elGirany-
zata 2014-2016. években egyltt 504 Mrd Ft volt. A 2013. évben jelent8s
valtozdsok kdvetkeztek be a normativ finanszirozas rendszerében. Az Or-
szaggylilés elfogadta a nemzeti koznevelésrél széld 2011. évi CXC. tor-
vényt, amely jelentésen atalakitotta a korabbi finanszirozasi rendszert
2013 szeptemberétél. Uj feladatfinanszirozasi forma (atlagbéralapu tamo-
gatas) jelent meg, amely az allamhaztartdson kivili intézményfenntartdkra
is vonatkozik. Az ellen6rzés a finanszirozasi rendszerben bekdvetkezett val-
tozdsokra, azok kozfeladat ellatasra gyakorolt hatdsdra fokuszalt a koltség-
vetési tdmogatdsokat felhasznald allamhaztartason kivili szervezetek ko-
rében. Az ellenérzés indokoltsagat az is aldtdmasztotta, hogy az ASZ’ még
nem ellendrizte atfogdan e teriletet.

ey

a tdrsadalom szamara jelzi, hogy a kozpénz allamhaztartdson kivili felhasz-
naldsa sem maradhat ellenérizetlendl. Az dllamhdéztartason kivilre nydjtott
koltségvetési tdmogatasok ellendrzésével az ASZ hozzajarul ahhoz, hogy a
kozpénzeket a nem dllami fenntartdk atlathatd modon hasznaljak fel a koz-
feladatok ellatdsara kotott szerz6désekben vallalt kotelezettségek teljesi-
tése érdekében. Az ASZ az ellenérzés javaslataival hozzajarulhat az emlitett
rendszerek szabalyszer(i tamogatas-felhasznéldsahoz, javithatja a tdrsa-
dalmi-gazdasagi dontések megalapozottsagat, amely a ,joé kormanyzas”
feltétele.



A JELENTES LENYEGES KERDESKOREI

A koznevelesi kozfeladatot ellato Fenntarto szabalyszerii miiko-
desi eés gazdalkoddsi kornyezet kialakitasaval megteremtette-e
a koltsegvetesi tamogatasok atlathato, elszamoltathato igeny-
bevételének, felhasznaldasanak feltételeit?

A Fenntarto az atvallalt kéznevelési kozfeladathoz biztositott
koltségvetési tamogatasokat szabalyszertien forditotta-e a hu-
manszolgaltato intézménye miikodtetésére?

B— A Fenntarto a kéznevelesi intézménye mitkodtetéséhez felhasz-
nalt kozpénzekre vonatkozo gazdalkoddsaval a nyilvanossag
elott elszamolt-e, ennek megalapozasa érdekében ellendrzési,
ertekelesi és a kiilso ellenorzésekkel kapcsolatos intezkedési
feladatait szabdlyszeriien latta-e el?




AZ ELLENORZES HATOKORE ES MODSZEREI

—.

Az ellenorzés tipusa

[
‘ MegfelelGségi ellenbrzés.
= Az ellenorzott idoszak
‘ A 2014. januar 1-je és 2016. augusztus 31. kdzotti idGszak.
Az ellenorzés targya
[
Az ellendrzés a kozfeladatot elldtd dllamhdztartdson kivili Fenntartd koz-
feladata ellatasahoz a koltségvetési torvényekben biztositott kdzponti kolt-
ségvetési tamogatasok igénylése, évkodzi mddositasa és év végi elszamo-
lasa fenntartoéi feladatainak ellatasa, illetve a kdzponti koltségvetésbdl ka-
pott tdmogatasok kozfeladatra vald Fenntarto altali felhasznalasa szabaly-
szerlségének értékelésére terjedt ki.
Az ellendrzés kiterjedt minden olyan korilményre és adatra, amely az
ASZ jogszabalyban meghatarozott feladatainak teljesitéséhez, valamint a
program végrehajtdsa folyaman felmerdilt Ujabb 6sszefliggések feltarasa-
hoz szlikséges volt.
= Az ellenorzott szervezet
‘ Szinergia Gazdasagi Oktatast Tamogato Alapitvany.
= Az ellenorzés jogalapja
Az ellenérzés jogszabalyi alapjat az ASZ tv.2 1. § (3) bekezdésében, valamint
az 5. § (3) bekezdésében foglalt el6irdasok adtak.
= Az ellenorzés modszerei

Az ellen8rzést az ellenérzési program kérdései, az adott idészakban hata-
lyos jogszabalyok, az ellen6rzés szakmai szabdlyok és mddszertanok, vala-
mint a nemzetkozi standardok figyelembevételével végezte az ASZ. A koz-
pénzekkel valo felel8s gazddlkodds segitésére iranyuld javaslatok kidolgo-
zadsakor a hatdlyos jogszabdlyok voltak az irdanyaddak. Az ellen6rzés ideje
alatt az ASZ a Fenntartéval torténd kapcsolattartast az ASZ SZMSZ®-ének
vonatkozo elBirdsai alapjan biztositotta.

10



Az ellenérzés hatdkére és modszerei

Az ellen6rzési kérdések megvalaszolasahoz szikséges bizonyitékok
megszerzése az ellendrzott altal rendelkezésre bocsatott dokumentu-
mokra, adatokra alapozva tortént.

Az ellen6rzési bizonyitékként felhasznalt adatforrasok kozé tartoztak
egyrészt a szakmai program részletes szempontjainal felsorolt adatforra-
sok, masrészt minden — az ellendérzés folyaman feltart, az ellenérzés szem-
pontjabdl informaciot tartalmazé — dokumentum.

Az ellen6rzés lefolytatasahoz a Fenntartd a kit6ltott tanusitvanyok, va-
lamint az ASZ altal kért dokumentumok atadasaval szolgéltatott adatokat,
informacidkat. Az igy rendelkezésre bocsatott adatok, informacidk és a ta-
nusitvanyok adatai valddisaganak kontrollja az ellen6rzés keretében tor-
tént.

Helyszini szemlékre a fenntartott Intézmény egyes feladat ellatasi he-
lyein kerllt sor, a tényleges feladat-ellatds végzésére vonatkozdan.

A kdzponti koltségvetési tdmogatds igénylésével, mddositasaval, elsza-
moldsaval kapcsolatos, allamhaztartdson kivili fenntartd jogszabalyokban
el6irt feladatai betartdsat, tovabba a kdzponti kdltségvetési tdmogatasok
szabalyszer( kezelését, nyilvantartasat ellendrizte az ASZ a Fenntartdénal,
az ott rendelkezésre alld6 hatdrozatok, nyilvantartasok, beszamoldk és
egyéb dokumentumok alapjan.

Az ellendrzés nem terjedt ki a koznevelési feladatok elldtdsdhoz kapcso-
|6d6 kbzponti koltségvetési tdmogatds igénylése, mddositdsa, elszamolasa
valédisdganak, megalapozottsaganak, helyességének — sem a Fenntarto-
nal, sem a székhely intézményénél valé — értékelésére. Tovabba nem ter-
jedt ki az ellenérzés e forrasok Intézmény altali szabdlyszer( felhasznalasa-
nak értékelésére. A szabdlyossag megitélésének alapjat képezte, hogy a
kdzponti koltségvetési tdmogatasok Fenntartd altali igénylése, mdédositdsa
és elszamolasa a Kincstar felé megtortént.
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MEGALLAPITASOK

1. A koznevelési kozfeladatot ellatéo Fenntarto szabalyszeri miko-
dési és gazdalkodasi kornyezet kialakitasaval megteremtette-¢ a
koltségvetési tamogatasok atlathato, elszamoltathato igénybe-
vételének, felhasznalasanak feltételeit?

Osszegz6 megallapitas

A Fenntarto szabalyszerl miikodési és gazdalkodasi kereteit
nem alakitotta ki, a kapott kéltségvetési tamogatasok felhasz-
naldsa nem volt atlathato, elszamoltathata.

A Fenntarto létrehozasardl az alapitd maganszemély alapitd okiratban ren-
delkezett, amely alapjan a F&varosi Birésag 2000. évben nyilvantartdsba
vette.

A Fenntartd képvisel8je a Szamv. tv.?° 14. § (4) bekezdésében foglaltak
ellenére Szamviteli politikdban nem rogzitette az Alapitvanyra jellemzé
szabalyokat, elGirasokat, modszereket, amelyekkel meghatdrozza, hogy
mit tekint kivételes nagysagu vagy el6forduldsu bevételnek, koltségnek, ra-
forditasnak. Tovabba a Szamv. tv. 14. § (12) bekezdésében elGirtak ellenére
nem gondoskodott a Szamviteli politika mddositasarol az Alapitvany koz-
hasznu jogallasanak valtozdsat kovetben.

A Fenntarté 2014. évi beszamoldjat az alapité okirataban el8irtak elle-
nére a kuratérium nem hagyta jéva, mig a Szamv. tv. 4. § (1) bekezdésében
elGirtak ellenére a 2015. évi és a 2016. évi pénzlgyi és jovedelmi helyzeté-
rél a Fenntartd nem készitett beszamolot.

Véltozas bejelentési kotelezettségének a Fenntarto a Kincstar felé az In-
tézmény 2014. évi adataiban bekovetkezett valtozas (feladatellatds, cim-
valtozas) miatt az Nkt. vhr.1? 37/H. § (1) bekezdésében el&irtak ellenére
nem tett eleget.

A Fenntartd a Kincstarhoz benyujtott tdmogatasi kérelmek, azok moédo-
sitasai alapjan két kdznevelési jogcimen — atlagbéralapu tdmogatas és tan-
kényvtamogatas — részesllt a kozponti koltségvetésbdl tdmogatdsban. A
Civilszr.22 17. § (8) bekezdésében el&irtak ellenére nyilvantartasi rendsze-
rébdl a kdzpénzek felhasznalasaval, a tovabbutaldsi céllal kapott tdmoga-
tasokkal kapcsolatos informaciék nem dlltak rendelkezésre.
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Megdllapitasok

2. A Fenntarto az atvallalt koznevelési kozfeladathoz biztositott
koltségvetési tamogatasokat szabalyszeriien forditotta-e a hu-
manszolgaltato intézménye mukodtetésére?

Osszegz6 megallapitas A Fenntarto a koznevelési kozfeladathoz biztositott koltségve-
tési tamogatasokat nem szabalyszeriien forditotta az intézmé-
nye miikédtetésére.

A Fenntarto kiadta az Intézmény Nkt. 3-nak megfeleld tartalmu alapité ok-
iratdt, jévahagyta az alapdokumentumait?*, azonban az Nkt. 83. (2) bekez-
dés c) pontjdban rogzitettek ellenére nem hatdrozta meg az Intézmény
koltségvetését, a kérhetd téritési dij és tandij megallapitdsanak szabalyait,
a szocialis alapon adhato kedvezmények feltételeit. Az Nkt. 83. § (2) bekez-
dés f) pontjaban elGirtak ellenére nem bizta meg az Intézmény vezetdjét.
A Szamv. tv. 6. § (3) bekezdésében foglaltakkal szemben, az altala alapitott
Intézmény kdnyvvezetési, beszamolo-készitési kotelezettségét nem allapi-
totta meg.

A kapott koltségvetési tamogatasrol készitett fenntartdi nyilvantartds
és annak aldtdmasztasa nem felelt meg az Nkt. vhr. 37/G.§ (1) bekezdésé-
ben el6irtaknak, a nyilvantartas a tamogatas felhasznalasat alapfeladaton-
kénti bontdsban elkllonitetten és naprakészen nem tartalmazta. A nyilvan-
tartdsban szerepl6 adatok valddisagat pénzigyi dokumentacio teljes ko-
rden nem tdmasztotta ald, mivel a kozponti koltségvetési tamogatasok el-
szamolasat, felhaszndldsat aldtamasztd szamviteli bizonylatait a Fenntarto
a Szamv. tv. 169. § (2) bekezdésében elGirtak ellenére a 2014-2016. évek-
ben nem &rizte meg teljes korden.

A 2016. évben a Fenntartd a kdznevelési kdzfeladatra kapott koltségve-
tési tamogatast nem adta at teljes 6sszegben az Intézménynek, ugyanak-
kor a tdmogatdsrol az Nkt. vhr. 37/G.§ (1) bekezdésében foglaltak ellenére
nem vezetett olyan nyilvantartdst, amelybdl megallapithato volt, hogy az
at nem adott tdmogatdst milyen célra hasznalta fel.

3. A Fenntarté a koznevelési intézménye miikodtetéséhez felhasz-
nalt kozpénzekre vonatkozo gazdalkodasaval a nyilvanossag
elott elszamolt-e, ennek megalapozasa érdekében ellenorzési,
értékelési és a kiilso ellenorzésekkel kapcsolatos intézkedési
feladatait szabalyszeriien latta-e el?

Osszegz6 megallapitas A Fenntarto a kozfeladatot ellaté koznevelési intézménye mii-
kodtetéséhez felhasznalt kozpénzekre vonatkozé gazdalkoda-
saval a nyilvanossag el6tt nem szamolt el.

A Fenntarto az ellenérzott id6szakban a Szamv. tv. 4. § (1) bekezdésében
el6irt beszamoldsi kotelezettségének nem tett eleget, nem biztositotta a
kdozpénzek torvényes felhasznalasanak ellendrizhetéségét és az Alaptor-
vényben® el@irt atldthatdsag elvének érvényesiilését.
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JAVASLATOK

Az ASZ tv. 33. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében az ellendrzétt szervezet vezetdje
koteles a jelentésben foglalt megallapitasokhoz kapcsolodo intézkedési tervet osszedllitani
és azt a jelentés kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil az ASZ részére megkiildeni.
Amennyiben az ellendrzott szervezet vezetoje nem kiildi meg hataridoben az intézkedesi ter-
vet, vagy tovabbra sem elfogadhato intézkedési tervet kiild, az Allami Szamvevészék elndke
az ASZ tv. 33. § (3) bekezdése a) és b) pontjaiban foglaltakat érvényesitheti.

A Szinergia Gazdasagi Oktatast Tamogato Alapitvany
kuratoriuma elnokének

1. | Intézkedjen arrdl, hogy a szamviteli politika a jogszabalyi elirdsoknak
megfeleléen tartalmazza a gazddlkodora jellemzé szabdlyokat, elird-
sokat, modszereket, valamint hogy az megfeleljen az Alapitvany jogdl-
lasara vonatkozo jogszabalyi elbirdsoknak.

(1. sz. megallapitas 2. bekezdése alapjan)

2. | Intézkedjen az alapitvany pénziigyi-jovedelmi helyzetérdl készitett
2014. évi beszamolo jovahagydsarol, a 2015-2016. évek a jogszabaly-
ban eldirt beszamoldinak elkészitésérdl, jovahagyasarodl, az éves be-
szamolok kozzétételérdl.

(1. sz. megallapitas 3. bekezdése alapjan)

3. Tegyen eleget a Kincstar felé az intézmenynél bekévetkezett adatvalto-
zasok jogszabalyban elGirt bejelentési kitelezettségenek.

(1. sz. megallapitas 4. bekezdése alapjan)

4. | Intézkedjen a kérhetd téritési dij és tandij megallapitas szabdlyainak,
a szocialis alapon adhato kedvezmények felteteleinek a jogszabalyok
szerinti meghatdrozasarol.

(2. sz. megallapitas 1. bekezdés elsé6 mondata alapjan)

5. Gondoskodjon arrol, hogy az intézmény miikédtetési feltételeit a jog-
szabdlyban foglaltaknak megfelelden alakitsa ki.

(2. sz. megallapitas 1. bekezdés 2.-3. mondatai alapjan)
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Javaslatok

6. ’ Intézkedjen a jogszabalyban elGirt nyilvantartas vezetésérol.

(2. sz. megallapitas 2. bekezdés 1. mondata alapjan)

7. | Intézkedjen a szamviteli bizonylatok jogszabdlyban eldirt megdrzési
kotelezettségének teljesitéserol.

(2. sz. megallapitas 2. bekezdés 2. mondata alapjan)
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MELLEKLETEK

B |. SZ. MELLEKLET: ERTELMEZ® SZOTAR

civil szervezet

feladatfinanszirozas

koznevelési kozfeladat

koltségvetési tamogatas

kdznevelési intézmény

nem allami, nem 6nkormanyzati (al-
lamhaztartason kivili) intézmény
fenntarto

Az Ectv. 2. § 6. pontja szerint civil szervezet a civil tarsasdg, a Magyarorszagon nyilvantar-
tasba vett egyesilet (a part, a szakszervezet és a kolcsonos biztositd egyesiilet kivételé-
vel), a kozalapitvany és a partalapitvany kivételével az alapitvany.

A kozfeladat allamhdaztartason kivili szervezet altal torténd ellatasahoz kozvetlentl kap-
csolédo, ardnyos mikédési kéltségeket finanszirozd kéltségvetési tamogatds.

A kdznevelési intézmény alapitd okirataban foglalt feladat: dvodai nevelés, nemzetiség-
hez tartozok dvodai nevelése, altalanos iskolai nevelés-oktatds, nemzetiséghez tartozok
altaldanos iskolai nevelése-oktatasa, kollégiumi ellatas, nemzetiségi kollégiumi ellatas,
gimnaziumi nevelés-oktatas, szakkdzépiskolai nevelés-oktatas, szakiskolai nevelés-okta-
tas, nemzetiség gimnaziumi nevelés-oktatasa, nemzetiség szakkdzépiskolai nevelés-okta-
tdsa, nemzetiség szakiskolai nevelés-oktatdsa, K6znevelési Hidprogramok keretében fo-
lyé nevelés-oktatas, feln6ttoktatds, alapfoku mivészetoktatds, fejleszté nevelés, fejleszté
nevelés-oktatds, pedagdgiai szakszolgalati feladat, a tobbi gyermekkel, tanuldval egyutt
nevelhetd, oktathato sajatos nevelési igényl gyermekek, tanuldk dvodai nevelése és is-
kolai nevelése-oktatadsa, azoknak a sajatos nevelési igény(i gyermekeknek, tanuléknak az
ovodai, iskolai, kollégiumi elldtdsa, akik a tobbi gyermekkel, tanuléval nem foglalkoztat-
hatok egyltt, a gyermekgyogytdilékben, egészségligyi intézményekben, rehabilitacids
intézményekben tartds gydgykezelés alatt allo gyermekek tankdtelezettségének teljesi-
téséhez szlikséges oktatas, pedagogiai-szakmai szolgaltatas.

a tarsadalombiztositds pénziigyi alapjai kivételével az dllamhdztartas kézponti alrendsze-
rébdl ellenérték nélkil, pénzben nyujtott, a jogszabaly altal kivételként fel nem sorolt for-
mékat. (Aht.’® 1. § 14. pont)

A nevelési- oktatdsi intézmény, pedagdgiai szakszolgalati intézmény, pedagdgiai-szakmai
szolgaltatdst nyujtod intézmény.

A koznevelési és szocidlis, gyermekjéléti és gyermekvédelmi kdzfeladatokat/humanszol-
galtatdsokat ellatd intézményt fenntartd egyhazi jogi személy, tarsadalmi szervezet, ala-
pitvany, kozalapitvany, civil szervezet, orszagos nemzetiségi dnkormanyzat, nonprofit
gazdasagi tarsasdg, gazdasagi tarsasdg és a humanszolgdltatast alaptevékenységként
végz6, Szja tv. hatdlya ald tartozoé egyéni vallalkozé. (2013. évi Kvtv.'” 35. § (1), (3) bekez-
dés, 2014. évi Kvtv.'® 33. §, 34. § (1), (4) bekezdés, 2015. évi Kvtv.'® 42. §, 43. § (1), (4)
bekezdés, 2016. évi Kvtv.2° 40. §, 41. § (1), (4) bekezdés)
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Mellékletek

B |l. SZ. MELLEKLET: A TAMOGATAS JOGCIMENKENTI ALAKULASA

A FENNTARTO SZAMARA A KOZNEVELESI FELADATHOZ NYUJTOTT KOZPONTI KOLTSEGVETESI TAMOGATAS
JOGCIMENKENTI ALAKULASA (EZER FT)

Megnevezés 2014. év 2015. év 2016. év
Atlagbéralapu tdmogatéas 457 637 487 280 317310
Tankdnyvtdmogatas 2172 1632 -
Osszesen 456 809 488 912 317310

Forrds: 2014-2016. évi kéltségvetési tamogatds elszamoldsainak Kincstdri hatdrozatai.
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FUGGELEK: ESZREVETELEK

A jelentéstervezetet a Szamvevoszék 15 napos
eszrevételezésre megkiildte az ellenorzott szervezet
vezetdjének az ASZ tv. 29. §* (1) bekezdése elSirdsinak
megfeleloen.

Az ASZ a jelentéstervezetet észrevételezésre megkiildte Szinergia Gazdasdagi Oktatdst
Tamogato Alapitvany kuratoriuma elnoke részére.

A Szinergia Gazdasagi Oktatast Tamogato Alapitvany  kuratoriuma elndke élt az
ASZ . 29. § (2) bekezdéseben foglalt észrevételezési jogaval, a térvényes hataridon beliil
észrevételt tett.

A fiiggelék tartalmazza az ellendrzott észrevételeit mellékletek nélkiil, illetve az el nem
fogadott észrevételek elutasitisanak indokldsat.

" 29. § (1) Az Allami Szdmvevészék az ellendrzési megallapitasait megkiildi az el-
len8rzott szervezet vezetdjének vagy az altala megbizott személynek, és annak,
akinek személyes felelGsségét allapitotta meg.

(2) Az ellen6rzott szervezet vezetGje és a felelGsként megjelolt személy az ellendr-
zés megallapitasaira tizenot napon belil irdsban észrevételt tehet.

(3) Az Allami Szamvevdszék az észrevételre a beérkezésétdl szamitott harminc na-
pon belll irdsban valaszol. A figyelembe nem vett észrevételeket koteles a jelen-
tésben feltlntetni, és megindokolni, hogy azokat miért nem fogadta el.
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Fiiggelék: Eszrevételek

SZINERGIA GAZDASAGI OKTATAST TAMOGATO ALAPITVANY

1073 Budapest, Erzsébet krt. 39.

Erkezett 2018 OKT 29, '

Domokos Liszlé (L[ e ———————

ALLAMI SZAMVEVOSZEK
Telefon: 479-0040 Fax: 321-9070 A{e-028Y \ lg(/\)‘,?

Ikiatoszam: .S\ e J"Oh/zw

Elnok
Allami Szamvevészék

Apaczai Csere Janos utca 10.

Budapest
1052

Hivatkozasi szam: Ikt. szam: EL-0699-069/2018

Tisztelt Allami Szimvevészék!
Tisztelt Elnok Ur!

Alulirott Naderi Zsuzsanna a Szinergia Gazdasagi Oktatast Tamogaté Alapitvany képviseletében a Szinergia
Gazdasigi Oktatist Tamogaté Alapitvany kuratériuméanak elnckeként és kozhiteles nyilvantartasba vett
képviselSjeként .4 humdnszolgaltatist nyijts dllambdstartdson kiviili kiznevelési és szocidlis intéxmeények, s3olgdltatok
Jenntartdi kixponti koliséguetéshil kapott timogatdsai felbasyndlisinak ellendrzése — Szinergia Gazdasdgi Oktatist
Tdmogats Alapitviny” cimmel késziilt szamvevészéki jelentéstervezetet vonatkozasaban, hivatkozva T. Elnok
Ur 2018.09.28-4n kelt, E1.-0699-069/2018. iktatoszamu levelére, az alabbi észrevételeket teszem:

Megallapitasok

1. A Fenntarté szabilyszerli miikodési és gazdalkodasi kereteire, illetve a kapott koltségvetési
tamogatasok felhaszndldsinak atlithatésaga és elszamoltathatésaga vonatkozasiban tett
megallapitasok

a. Eszrevételezett megillapitas:
»A fenntarté nem hagyta jéva a 2014. évi szamviteli beszamolojat, a 2015. és 2016. évi
pénziigyi és jovedelmi helyzetérdl a Fenntarté nem készitett beszamolét.”

2003. 6ta vagyok a Szinergia Gazdasagi Oktatast Tamogaté Alapitvany kuratériumanak elnoke és egyben a
szervezet torvényes képviselje.

Az Alapitvanynak a vonatkoz6 jogszabalyok értelmében évente sziikséges szamviteli beszamolét készitenie,
s a kurat6rium éltal elfogadott beszamol6 letétbe helyezésérdl és nyilvinossigra hozatalardl a jogszabalyok
altal elSirt hatirid6ig gondoskodnia.

Az Alapitvany kozhasznisagi jogallisa a Févarosi Torvényszék 14.Pk.60.384/2000/15. szami végzése
alapjan 2014. janius 1-1 hatallyal megsz(int, s az a kézhiteles nyilvantartasban is torlésre keriilt. A vonatkozé
jogszabalyok értelmében az Alapitvany a 2014. évre vonatkozoéan kézhasznt egyszerisitett éves beszamold,
a 2015. évtdl kezd6dben egyszerisitett éves beszamolé készitésére és kozzétételére kotelezett.
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Fiiggelék: Eszrevételek

A 2014., 2015. és 2016. évi beszamolok elfogadasira vonatkozé napirendi pont, illetve elGterjesztés 2015
majusa és 2017 oktobere kozott tobb alkalommal kitGzésre kertlt, azonban a kuratérium
hatarozatképtelensége miatt a beszamolok elfogadasara a mai napig nem kertilt sor. (Ezekr6l az ellenSrzés
soran részletesen beszamoltam a T. Szamvevészék felé.)

Az Alapitvany — a kuratoriumi tlés tobb alkalommal tortént Osszehivasa és a téma napirendre felvétele
ellenére — a mai napig nem tett eleget jogszabalyban el6irt kotelezettségének, az Alapitvanynak nincs a 2014.
évre vonatkoz6 kuratorium altal elfogadott beszamoldja, melynek oka, hogy a kuratérium egyes tagjai,
koztik az Alapitvany alapitdja kifejezetten bojkottaljak az erre vonatkozé dontéshozatalt.

Egyebekben tajékoztatom a T. Allami Szamvevészéket, hogy a 2014-es éves beszamolé elfogadisa
hidnyaban az ezt kévetd évekre vonatkozo beszamolok nem készilhettek a megel6zéen elfogadott
alapadatok nélkiil, tovabba a 2015. és 2016. évekre vonatkozo beszamolok elkészitésének tovabbi akadalyaul
szolgaltak a kovetkez6 események is:

Az Alapitvany képviselete, az alképviselé eljarasa

Az Ellenérzés soran részletesen ismertettem a T. Szamvevészékkel, hogy 2015 szeptembere 6ta az
Alapitvany alapit6ja killonb6z6 valtozasbejegyzési eljarasok kezdeményezésével és alapitod okirat valtozatok
benyujtasaval igyekszik személyemet a kuratorium elnoki tisztségbdl elmozditani, s azt a latszatot kelteni,
hogy az Alapitvany kuratoriumi elnoke Az alapité eljarasai a vonatkozo jogszabalyoknak nem
feleltek meg, ezért tobb birésag is kimondta, illetve helyben hagyta ezen eljarasok megsziintetését. Az
alapitonak az elmilt harom évben tébb alkalommal volt lehetésége peres eljarast kezdeményezni a
személyem — jogszabalyokon alapulé — visszahivasara, azonban ezt az alapité mindig elkeriilte, s e helyett
atlathatatlan modositasokkal, s a személyemet illet igen negativ kampannyal igyekezett elérni a
tisztségemrdl val6 lemondast, illetve a tisztségb6l valo elmozditast.

Az alapité aktlv kozremikodésével és tamogatasaval az Alapitvany képviseletében : nevi
maganszemély jart/jar el képviselGként, jelentSs fennakadasokat okozva a kozigazgatasi hivatalok, birésagok
munkdjaban, az Alapitvany egyéb partnerei korében. Az alképviselS tevékenységével 2015 szeptembere Ota
akadalyozza az Alapitvany jogszabalyban elGirt kotelezettségeinek teljesitését.

Az Ellen6rzés folyaman részletesen tajékoztattam a T. SzamvevGszéket az Alapitvany képviselete
vonatkozasaban kialakult birésagi gyakorlatrol és sziiletett dontésekrol.
Tajékoztattam tovabbi a T. Szamvevészéket, hogy mind Févérosi {télétabla, mind a Kuria alapos vmsgalat
ala vette az Alapitvany képviseleti j ]ogara a kurat6érium visszahivasara, kijelolésére vonatkozo specialis anyagi
jogi és eljarasjogi rendelkezéseket, és ezek alapjan hozta meg jogerés hatarozatait, amelyben egyértelméen
megallapltasra kerilt, hogy az Alapitvany esetében a kozhiteles nyilvantartasba bejegyzett tények iranyadok
— igy a képviselet vonatkozasaban. Ugyanis a kozhiteles nyilvantartas adatainak megdontésére kizarolag a
nyilvantart6 birdsag jogosult, ugyanis a kozhiteles nyilvantartasra és annak megdonthetoségére vonatkozo
szabalyok csakis az alapitvanyokra vonatkozé specidlis jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel
érvényesulhetnek.

A T. Szamvevészékhez eliuttatott levelemben szintén részletesen kifejtett jogi indoklas alapjan
megallapithat6, hogy és a meghatalmazasa alapjan az Alapitvany nevében és képviseletében
esetlegesen eljar6 személyek alkepviselSként jarnak el, a jognyilatkozataikhoz pedig semmilyen joghatas nem
fazédhet, a cselekményeiket, jognyilatkozataikat az alapitvanytdl szarmazonak tekinteni nem lehet.

Konyvvezetési kotelezettség

Az Alapitvany megbizott konyvviteli szolgaltatoja, a képviselGje 2016. majusaban arrol
tijékoztatott, hogy a Szinergia Alapitvany Osszes bizonylata, f6konvvét, fékonyvi kartonokat,
beszamolokat, igy a 2015. évi beszamolot is 2016. majus 23-an atadta < aki magat , kuralorium
elnokének”. jelolte meg. Tajékoztatott tovabba, hogy a tovabbiakban nem végeznek semmiféle konyvelési,
szamviteli tevékenységet a Szinergia Alapitvany részére, mert 2016. majus 23-an felmondta

konyvelési szerz6désiket.
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- alképviseldt, illetve a kuratérium tagjait az elmalt id6szakban tobb alkalommal tajékoztattam
arr6l, hogy az Alapitvany nem tett eleget beszamolokészitési kotelezettségének, illetve kértem, hogy a nala
1évé konyvelési anyagokat bocsassa rendelkezésemre annak érdekében, hogy az Alapitvany eleget tudjon
tenni beszamolokeészitési, konyvvezetési, nyilvantartisvezetési és iratmegSrzési kotelezettségének. Ezen
kérésnek . a mai napig nem tett eleget.

A fentiekbdl kévetkezGen 2016. majusa 6ta nem rendelkezem informacioval az Alapitvany konyvelési
anyagainak hollétérdl.

Bankszamla feletti rendelkezés

2015. oktober 15-én észleltem, hogy az Alapitvany bankszamlaja feletti rendelkezési jogom megszint, s ezért
még aznap panasszal éltema . Bank Zrt. alapitvanyi kapcsolattartoja felé telefonon. Mivel érdemi valaszt
nem kaptam, ezért 2015. oktober 20-an e-mailben jeleztem panaszomat a Bank Zrt. Panaszkezelési és
Mindségbiztositisi Osztilya felé. Mivel tovabbra sem érkezett valasz, 2015. november 19-én az Alapitvany
ugyveédi levélben kereste meg ¢ 3ank Zrt.-t. A pénzintézettd] csak 2015. december 21-én érkezett valasz,
melyben a Bank Zrt. leszogezte egyrészrol, hogy ,,Ugyfele a nyilvantartasaink szerint nem mindsil a
megkeresésben jelzett intézmény képviselGjének”, masrészrdl, hogy a bejelentd jogosultsaga nem vitatott,
ezért nem alkalmazhat6 a pénzforgalmi szolgaltatis nyGjtasardl sz6l6 2009. évi LXXXV. torvény (Pft.) 20.
§ (4). Ezen allaspontjata  , Bank 2018. julius 3. napjaig (!) fenntartotta annak ellenére, hogy részletesen
tajékoztatta a Bankot az Alapitvany a képviselet tekintetében kialakult birésagi gyakorlatrél, illetve e targyban
sziletett birosagi dontésekrol.

2015 oktobere 6ta a Zrt.-t szamtalanszor megkerestem és tajékoztattam a folyamatban lévé birdsagi
eljarasokrol, azokban — a képviselet vonatkozasaban hozott — jogerSs hatarozatokrol, tovabba egy masik
pénzintézet altal megkért — az adott élethelyzetre vonatkozé — MNB allasfoglalastol, de a © Bank Zrt.
2018. julius 3. napjaig kitartott a 2015. oktoberében kialakitott allispontja mellett, miszerint az Alapitvany
vonatkozasiban a képviseleti jogomat nem ismerte el, s . eljarasa alapjan kertiltek felhatalmazasra
az Alapitvany bankszamlai felett rendelkez6 személy(ek) is.

Az Alapitvany 2016. jilius 6-an keresetet nygjtott bea - Bank Zrt. ellen a bankszamlahoz fiz6d6 jogai
helyreillitasa érdekében, ezen eljaras jelenleg is folyamatban van.

A bankszamlik feletti jogok gyakorlasanak korlatozasa miatt a 2015 oktoberétél 2018. jalius 3. napjaig
vonatkoz6 id8szakra az Alapitvany bankszamla kivonatai sem alltak rendelkezésemre, igy ezek hiinyiban
sem az Alapitviny konyvvezetési kotelezettsége, sem beszamolokészitési kotelezettsége nem volt
teljesithet.

A fentiekben meghatirozott okokbol a ' Bank Zrt. altal csupan 2018. jalius 3. napja utan rendelkezésre
bocsatott bankszamlakivonatok alapjan megallapithat6, hogy a 2015. oktober — 2018. junius id6szakban
olyan pénzmozgasok torténtek az Alapitvany pénzforgalmi szamlain, amely nem cél szetinti felhasznalast
valészinGsitenek, illetve amelyekre vonatkozéan — tudomasom szerint —a rendelkezéknek (akik illetéktelentil
rendelkeztek a bankszimlak felett) felhatalmazasa, jogalapja nem volt, nem lehetett.

E targykorben, illetve — tébbek kozott — a beszamolasi, illetve konyvvezetési kotelezettségekre vonatkozd
kotelezettségek targyaban a kévetkezd kuratoriumi Glést 2018. oktSber 24. napjara hivtam ossze. A T.
SzamvevéGszéket tajékoztatni fogom a kuratoriumi tlés kimenetelérdl.

A kuratériumi iilést kovetSen, amennyiben megerésitést nyer vagy az tlés kételyt nem oszlat el abban a
tekintetben, hogy a pénzforgalmi szamlikon észlelt gyanis pénzmozgisok vonatkozasaban fennall a

jogellenesség, esetleg biincselekmény gyanija, akkor meg fogom tenni a szitkséges polgari és blintetSjogi
intézkedéseket.
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b. Eszrevételezett megallapitas:
,Valtozasbejegyzési kotelezettségének a Fenntart6 a Kincstar felé az Intézmény 2014. évi
adataiban bekovetkezett valtozas (feladatellatas, cimvaltozas) miatt az Nkt. vhr. 37/H. §
(1) bekezdésében eldirtak ellenére nem tett eleget.”

(Kapcsolédéan  észrevételezett —megallapitis a  Jelentéstervezet 7. oldalianak
megallapitasdhoz: ,Az ellenfrzés idején ismét az Alapitvany volt az Intézmény
fenntart6ja.”)

Mint arr6l 2018. oktéber 09-én kelt levelemben tajékoztattam a T. Allami Szémvevészéket, a Szinergia
Gazdasigi Oktatist Tamogaté Alapitvany, mint atad6 fenntart 2016. augusztus 31. napjaval hatilyosan
szerzbdéses kotelmi tton a nemzeti kozneveléstdl szold 2011, évi CXC. torvény rendelkezéseinek
megfelelben a Szinergia Szakgimnazium és Szakkozépiskola feletti fenntarti jogat de facto és de iure
atruhazta az ' -re, mint atvevé fenntartora. Erre tekintettel
2016. augusztus 31. napjatdl kezdédoen 4 Szinergia Szakgimnazium és Szakkozépiskola felett a Szinergia
Gazdasagi Oktatast TAmogaté Alapitvany fenntart6i jogokat nem gyakorol.

A fenntartovaltas a Magyar Allamkincstir felé bejelentéste keriilt. A fenntartovaltasra vonatkozé eljards a
Magyar Allamkincstar el6tt BPM-AHI/1324-46/2016 iigyszamon volt folyamatban. Ezen eljaris alapja,
hogy a Szinergia Gazdasagi Oktatast Tamogaté Alapitviny, mint a Szinergia Szakgimnazium és
Szakkézépiskola vonatkozasaban 2016. augusztus 31. napjaig az Nkt. szerinti fenntartéi jogok gyakorldja és
jogosultja 2016. szeptember 14. napjan évkézi elszimolasi kérelmet nyujtott be a nemzeti koznevelésrol
52616 torvény végrehajtasirdl szolé 229/2012. (VIIL 28) Korm. rendeletet (Rendelet) alapjin. Ezen
eljarasban a Magyar Allamkincstar jogerés hatirozatot hozott 2016. december 8-in, amelyben
megallapitotta, hogy a fenntartovaltis megtortént, amelynek okin fenndllnak a Rendelet 37/1§ -aban
meghatarozott feltételek, igy az évkozi elszamolas alapjan megallapitotta, hogy a volt fenntarton keresztil a
Szinergia Szakgimnazium és Szakkdzépiskolit a 2016. januar 01. - 2016. augusztus 31-i id6szakra
vonatozéan mennyi kéltségvetési timogatas illeti meg a kozfeladat ellatasa okan.

A fenntartéviltishoz kapcsoléddan az alibbiakrol tajékoztattam T. Elndk Urat:

Budapest Féviros Kormanyhivatala, mint a koznevelési intézmények nyilvantartasat vezetS hatosag, a 20106.
augusztus 25. napjan kelt BP/1009/13889-43/2016. szamu, megismételt eljarisban hozott végzésével
megszintette a koznevelési intézménnyel kapcsolatos valtozasbejegyzési kérelem targyaban indult
kozigazgatasi eljarast.

Az 1j fenntarté fellebbezése folytan a masodfoku eljarasban eljaré Oktatasi Hivatal a 2016. december 9.
napjan kelt HJO/94-21/2016. szamu hatarozatival az elséfoki hatosig végzését megsemmisitette, egyuttal
a koznevelési intézmény nyilvantartisba vett adatait és mikodési engedélyét modositotta.

, a Szinergia Gazdasigi Oktatast Timogatoé Alapitvany alapitéjaként, és kuratoriumanak
tagjaként a masodfok kézigazgatisi hatarozat birosagi felilvizsgalata irant keresetet terjesztett el6, melynek
eredményeképpen az eljart Fovirosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 12.K.30.685/2017 /28. szamui
itéletével az Oktatasi Hivatal hatirozatat hatalyon kivil helyezte.

A birésig itéletével szemben mind az ) fenntarté, mind a fenntartdi jogot atadéd Szinergia Gazdasagi
Oktatast Tamogaté Alapitvany felillvizsgalati kérelmet tetjesztettek el6.

[’era kiemelem, hogy a Szinergia Gazdasagi Oktatist Tamogaté Alapitvany, mint atadé fenntartd 2016.
augusztus 31. napjaval hatlyosan szerzédéses kotelmi Gton a nemzeti kézneveléstdl szolo 2011. évi CXC.
tdrvény rendelkezéseinek megfelelSen a Szinergia Szakgimnazium és Szakkozépiskola felett: fenntarto6i jogat
de facto és de iure atruhazta az ’ , mint atvevd
fenntartora.

Erre tekintettel 2016. augusztus 31. napjatol kezd6dben a Szinergia Szakgimnazium és Szakkézépiskola felett
a Szinergia Gazdasigi Oktatast Tamogaté Alapitvany fenntartdi jogokat nem gyakorol.
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A Kiria elé felterjesztett feliilvizsgilati kérelmében az Alapitvany is kérte a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Bir6sag 12.K.30.685/2017/28. szamu jogers birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Kérelmét az Alapitvany azzal indokolta, hogy az itélet teljes jogbizonytalansagot eredményezett a Szinergia
Szakgimnizium és Szakkozépiskola fenntartéja személyét, a fenntartéi jogositvanyok gyakorlasat illetéen.
Fenntarté hidnyaban, illetve a fenntarté kérdésessége okin a koznevelési intézmény nem tud a
jogszabalyoknak megfeleléen mikodni, tovibba a miikodéshez sziikséges allami normativa Gsszegét sem
tudja megkapni. Allami normativa hidnyéban az iskola mékodése ellehetetlenill, tobb sziz tanuld
tanulméanyainak befejezése valik bizonytalanna, az oktatok bére, valamint az iskola egyéb kotelezettségei
nem keriiltek kifizetésre, ezaltal az iskolat a bezaras fenyegeti.

A két felilvizsgilati kérelemben foglaltakra tekintettel a Kuria a Kfv.I11.37.127/2018/3. végzésében (1.
szamu melléklet) a jogerds birdsagi itélet végrehajtisat a feliilvizsgilati eljaras befejezéséig felfiiggesztette.

Sajndlatos — és szamomra jogilag megmagyarizhatatlan — tény, hogy mindekézben a Pest Megyei
Kormanyhivatal PE/045/03216-6/2017. szamu hatarozataban — parhuzamosan a Féviarosi Kozigazgatasi
és Munkatigyi Bir6sag ugyanazon kozigazgatasi hatarozatira vonatkozé birdsagi feliilvizsgalati eljarassal (1)
— szintén megsemmisitette az Oktatisi Hivatal HJO/94-21/2016. szama hatarozatat.

A Pest Megyei Kormanyhivatal hatarozata ellen is mind az Alapitvany, mind az Gj fenntarté birésagi
feliilvizsgalati eljarast kezdeményezett. Az Alapitvany 4iltal inditott eljardsban sziiletett jogerGs
23.K.30.849/2018/6. illetve az azt kijavit6 15. szami végzésében a birésig a Pest Megyei Kormanyhivatal
hivatkozott hatarozatanak végrehajtasat felfiggesztette. (2. szama melléklet)

Jelen pillanatban az Gj fenntart6 nyilvantartisba vételére vonatkozdan tehat az Oktatasi Hivatal altal hozott,
a valtozasbejegyzési eljarisban a fenntartovaltast bejegyz6 HJO/94-21/2016. szami hatirozat érvényes és
hatalyos.

Az altala is ismert fenti tényallds ellenére a koznevelési intézmények kozhiteles nyilvantartasat vezetd
Budapest Févarosi Kormanyhivatal az Gj fenntartot a Févarosi Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birésag, illetve
a Pest Megyei Kormanyhivatal déntései utan torolte a nyilvantartasbol, azonban ugyanezen déntések
végrehajtasanak felfiiggesztésekor az 0 fenntartot nem vezette vissza a kozhiteles nyilvantartisba.

Az Alapitvany a fenntartdi jogokat szerzGdéses uton atadta az Gj fenntartonak, amelyet az iskola elismert
pedagégusainak kozossége hozott létre, s amelynek létrejottét nagymértékben indokolta, hogy — mint az az
ellen6rzés soran is feltarasra keriilt — az Alapitvany nem litta el jogszerien a kéznevelési intézmény
fenntartasaval kapcsolatos feladatait.

Az Alapitvanynak 2016. majus 13-a 6ta nem volt hatirozatképes kuratoriumi tilése, igy a kuratériumi tagok
egy része — allaspontom alapjan — nem gondoskodott a helyzet rendezésérdl, kezelésérdl, a koznevelési
feladat Gj fenntartoval torténd egytittes biztositasarol.

Kijelenthet6 a fenti tények alapjan, hogy a Szinergia Gazdasigi Oktatist Tamogaté Alapitvany nem
tekinthetS a Szinergia Szakgimnazium és Szakkozépiskola fenntartéjanak, tovibba 2016. augusztus 31-ét
kovetéen fenntartéi feladatokat, tevékenységeket nem lat el, azokat teljes mértékben az Gj fenntarté latja el.

Az Alapitvany fenntartoként mind a Magyar Allamkincstar, mind a teriiletileg illetékes kormanyhivatalok
felé eljart a mGkodési engedélyek jogszabaly szerinti médositasat, illetve az Intézmény, illetve a Fenntartd
nyilvantartott adatainak véltozasat illetéen. Azonban mivel az Alapitvany 4dtruhdzta a fenntartoi jogait, azért
2016. augusztus 31. 6ta nincs jogalapja eljarni fenntartoként a koznevelési intézmény adatainak modositasat
illetéen, fenntartoi jogok hianyaban.

Tudomasom szerint az 0j Fenntart6 eljarasait viszont az akadilyozza, hogy a kozhiteles nyilvantartas
adataiban a fenntartéi jogokkal mér nem rendelkez6 (4. polgari jogi jogligylet itjan az 4j Fenntartéra azokat
atruhazta) Alapitvany szerepel, mivel a nyilvantartast vezet korméanyhivatal az altala ismert, az el6zGekben
ismertetett birosagi dontések ellenére — amelyeknek célja éppen a kialakult jogbizonytalansig megsziintetése
volt — a kozhiteles nyilvantartasba a mai napig nem vezette vissza az itvevé 0j Fenntartot.
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2. A Fenntart6 a koznevelési kozfeladathoz Dbiztositott koltségvetési tamogatisok
humanszolgaltat6  intézménye  miikGdtetésére  forditottsiganak  szabalyszeriisége
vonatkozasaban tett megallapitasok

a. Eszrevételezett megillapitas:
A fenntarté nem hatarozta meg a ,,kérhetd téritési dij és tandij megallapitasanak szabalyait,
a szocialis alapon adhat6 kedvezmények feltételeit.”

Az Nkt. 83. (2) bekezdés c) pontja szerint kérheté téritési dij és tandij megallapitas szabalyainak, szocialis
alapon adhat6 kedvezmények feltételeinek meghatirozasat az Alapitvany altal 2016. augusztus 31-ig
fenntartott Szinergia Szakgimnazium és Szakkozépiskola tekintetében a fenntart6 akként szabalyozta, hogy
a nevelési-oktatasi intézmények milkodésérdl és a koznevelési intézmények névhasznalatardl sz616 20/2012.
(VIIL31.) rendelet 5. § (1) b) és c) pontjanak megfeleléen a fenntartott koznevelési intézmény a
Hazirendjében allapitotta meg a téritési dij, tandij befizetésére, visszafizetésére vonatkozoé rendelkezéseket,
tovabba a tanulé altal eléallitott termék, dolog, alkotas vagyoni jogara vonatkozé dijazas szabalyait, illetve a
szocialis 6sztondij, a szocidlis timogatas megallapitasanak és felosztisinak elveit, a nem alanyi jogon jar6
tankonyvtamogatas elvét, az elosztas rendjét.

A fenntarté a koznevelési intézmény Hazirendjét véleményezte és elfogadta.

Budapest Févaros Korminyhivatala hatosagi ellen6rzés keretében — tobbek kozott — ellendrizte a
koznevelési intézmény téritési dijakra és a tandijakra vonatkoz6 szabalyozasat.

Az ellendrzést lezard BP/1009/03440-6/2016. szamu (5. szama melléklet) végzésben a Kormanyhivatal a
kovetkezé megallapitasokat tette:

A téritési dijra és a tandijra vonatkozé rendelkezések a jogszabalynak megfelelden rogzitésre keriiltek az
dokumentaci6janak része (pl. képzési megallapodas, tajékoztaté a tanév soran fizetendé koltségekrdl
tandijmentes, illetve tandijas tanulok részére, koltségtajékoztatd atvételi iv a koltségtajékoztato
megismerésérdl és annak atvételérdl, nyilatkozat a koltségtérités modjardl, tajékoztatok vizsgadijakrol a
2014/2015. tanév, valamint a 2016. januar 1. — december 31. kozott idGszakra vonatkozoan).

A képzési megallapodas részletesen taglalja a kiillonb6z6 jogcimeken (regisztracios dij, tankonyvesomag,
tandj, illetve képzési hozzajarulas, vizsgadij) az intézmény részére befizetendé dijakat, és azok modjat.

A képzési megallapodas a szakképzésrdl sz616 2011. évi CLXXXVI. torvény (tovabbiakban Szt.) 84. § (12)
bekezdése alapjan a tanulé beiratkozaskor keriil megkotésre és mindkét fél részérdl alairasra. A képzési
megillapodas megkotésével, valamint a tajékoztatod tudomasul vételét szolgal6 atvételi iv alairasaval a tanuld
kotelezi magat a dijfizetés betartasara.”

Az Alapitviny utoljara 2013. december 05-én véleményezte és fogadta el az akkor még fenntartott
koznevelési intézmény Hazirendjét.

rendszerét, illetve az azt képezé Dokumentaciés Albumot.

(A fentiek rogzitésre kertiltek az Allami Szamvevészék részére atadott dokumentumokban.)

b. Eszrevételezett megallapitas:

A fenntarté ,,az Nkt. 83. § (2) bekezdés f) pontjaban elirtak ellenére nem bizta meg az
Intézmény vezet§jét.”

Az Alapitvany fenntartisaban 2016. augusztus 31-ig mikodé Szinergia Szakgimnazium és Szakkozépiskola
intézményvezet6jét az Alapitvany 2013. augusztus 30. napjatol bizta meg intézményvezetSként 6t évre.

Az Alapitvany az oktatasi miniszterhez fordult annak érdekében, hogy a miniszter az Nkt. 68. § (2) bekezdése
értelmében a benytjtott dokumentumok alapjan gyakorolhassa az egyetértési jogat.
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A miniszternek cimzett levelet, a miniszter jovahagyasat, valamint a kinevezési dokumentumot 2018.
oktéber 09. kelt T. Elnok Urnak cimzett levelem mellékleteként tovabbitottam a T. SzamvevGszék részére.

A kodznevelési intézmények vonatkozdsiban a mikodési engedélyeket kiadé kormanyhivatalok két évente
torvényességi ellendrzést végeznek, mely ellenSrzéseknek egyik témaja az intézményvezetdi kinevezés
szabalyossaganak ellenérzése.

Mivel az Alapitvany altal 2016. augusztus 31-ig fenntartott intézménynek a févaroson kiviil tovabbi négy
megyében volt feladatellatasi helye, igy az intézményvezetd 2013. évi kinevezése 6ta tobb torvényességi
ellenérzés is vizsgilta a vezetSi kinevezést. Ezen ellenGrzések e témaban semmilyen eltérést, nem
megfelel6séget nem allapitottak meg.

A fenntartéi jogok atadasakor (2016. augusztus 31.) a Szinergia Szakgimnizium és Szakkozépiskola
intézményvezetdje a 2013. augusztus 30. napjatdl e tisztséget betoltd :volt.

c. Eszrevételezett megallapitas:

»A kapott koltségvetési tdmogatasrél készitett fenntartéi nyilvantartds és annak
alitimasztisa nem felelt meg az Nkft. vhr. 37/G. § (1) bekezdésében elGirtaknak, a
nyilvantartds a timogatas alapfeladatonkénti bontasat elkiilonitetten és naprakészen nem
tartalmazta. A nyilvantartasban szerepld adatok valédisagat pénziigyi dokumentacio teljes
koriien nem tamasztotta ala, mivel a kozponti koltségvetési timogatisok elszamolasat,
felhasznaldsat alatdmaszté szamviteli bizonylatait a Fenntarté a Szamv. tv. 169. § (2)
bekezdésben elSirtak ellenére a 2014-2016. évben nem Grizte meg teljes korien.”

Az 1. a) pontban Koényvvezetési kotelezettség és Bankszamla feletti rendelkezés alcimek alatt tett
észrevételekben részletesen ismertettem, hogy a nem-megfeleldségre vonatkoz6 megallapitas oka az, hogy
az Alapitvany képviseletében 2015 szeptembere 6ta eljard alképviseld birtokédban van az Alapitvany teljes
szamviteli, konyvviteli és pénziigyi dokumenticioja, aki azt a mai napig tobbszoros felszolitas ellenére nem
juttatta el a torvényes képvisel részére. A vizsgalt idGszakban az Alapitvany Bank Zrt.-nél vezetett
pénzforgalmi szamlai felett az alképviselé rendelkezett, s a vizsgalt id6szakban semmilyen ralatisom nem
volt sem az Alapitvany pénzmozgasaira, sem a bankkivonatokra.

Az Alapitvany képvisel6jeként e targyban tobb polgari és buntet6jogi eljarast is kezdeményeztem.

d. Eszrevételezett megallapitas:
,»A 2016. évben a Fenntart6 a koznevelési feladatokra kapott kéltségvetési timogatist nem
adta 4t teljes 6sszegben az Intézménynek, ugyanakkor a timogatasrél az Nkt. vhr. 37/G.§
(1) bekezdésben foglaltak ellenéte nem vezetett olyan nyilvantartast, amelybdl
megallapithaté volt, hogy az 4t nem adott timogatist milyen célra hasznilta fel.”

Ismételten hivatkoznék az 1. a) pontban Konyvvezetési kotelezettség és Bankszamla feletti rendelkezés
alcimek alatt tett észrevételekre, melyekben részletesen ismertettem, hogy az Alapitvany képviseletében 2015
szeptembere 6ta eljard alképvisel birtokaban van az Alapitvany teljes szamviteli, konyvviteli és pénziigyi
dokumentaci6ja, aki azt a mai napig tobbsz6rés felszolitas ellenére nem juttatta el a torvényes képviseld
részére. A vizsgalt idGszakban az Alapitvany Bank Zrt.-nél vezetett pénzforgalmi szamlai felett az
alképvisel6 rendelkezett.

Tijékoztatom tovibba a T. Allami Szamvevészéket, hogy tekintettel arra, hogy az Alapitviny bankszamlaja
felett a Bank jogellenes eljarasa okan az Alapitvany torvényes képviseljeként rendelkezési jogomat
nem gyakorolhattam, és arra, hogy az Alapitvany képviseletében alképviselSként jart el, igy a
2016. évi normativa Iskola részére torténd atutaldsa irant intézkednt nem tudtam, a normativa Iskola részére
t6rténd atadasa irant azon személyek tudtak volna, és lett volna kotelességiik intézkedni, akik a Magyar
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Allamkincstar részérél az Alapitvany bankszamlijara atutalt normativa Gsszegek felett diszponaltak, akik a
bankszamla felett de facto rendelkezési joggal rendelkeztek. Tekintettel arra, hogy ezen személyek a
jogszabilyi kotelezettségek ellenére nem adték at az Iskola részére az allami timogatast, az Iskola kénytelen
volt jogai meg6visa érdekében jogi eljarasok utjan érvényesiteni igényeit, mely okan végrehajtasi eljarasok
indultak az Alapitvany ellen az 4t nem adott és Iskolit megilleté normativa behajtisa érdekében.

Az Iskola fizetési meghagyis és végrehajtas Gtjan csupan részben tudta érvényesiteni — és csak utolag —a
2015. és 2016. évekre vonatkozé 4llami timogatasra vonatkozé koveteléseit, azonban jelentSs Gsszegh ezen
eljarisok tranzakcids koltségei. Emellett az Iskola mikodését is kozvetleniil veszélyeztette a Fenntarto
Alapitvany torvényellenes milkodésének ténye.

A 2016 mérciusaig az Alapitvany részben, majd 2016. aprilisatol egyaltalin nem tett eleget a koltségvetési
torvényben foglalt kotelezettségének, miszerint a Magyar Allamkincstar altal folyésitott, koznevelési
tevékenység finanszirozasira szolgilé allami hozzajarulast 15 napon beliil a Fenntartonak at kell adnia a
fenntartott kdznevelési intézmény részére.

Az Iskolaban ekkor tobb mint 1 500 tanul6 végezte tanulmanyait, s kozel 700 tanul6 allt a képzését lezird
szakmai vizsga el6tt!

Természetesen mind az Alapitvany, mind az Iskola a kérillstte torténé eseményeket azonnal jelezte a
Fenntarté szakmai torvényességi feliigyeletét gyakorld székhely szerinti kormanyhivatalnak, illetve az
Alapitvany torvényességi feliigyeletét ellaté tigyészségnek.

2016. majus 13-i kuratériumi ilésen az Alapitvany kuratériuma a fenntartovaltasrdl dontott. A
fenntartévaltast az iilésen nem timogatta az Alapitvany alapit6ja és egyik kuratoriumi tagja.

Az ligyészség altal — még 2015. évben, az Alapitvany torvényes képviselGjénck bejelentésére — inditott
torvényességi feliigyeleti eljarasban sokaig az Alapitvany nem kapott jelzést, megkeresését, majd amikor az
cljarisba — vélhetSen — az Alapitvany alapitoja — aki a fenntartévaltist sem szavazta meg a kuratérium
vonatkozé iilésén — is bekapcsolodott, az Ugyészség végil jelzéssel élt az Alapitvany felé.

Az Ugyészség jelzésére az Alapitvany észrevételeket tett azonban az Ugyészség azokat nem vette figyelembe.

Ezt kovetden az Alapit6 inditott pert a fenntartovaltasrol rendelkez6 kuratoriumi hatirozat hatalyon kivil
helyezése irant, majd amikor ezt az eljarist a Févarosi Torvényszék a kereset clutasitasa mellett
megsziintette, az Ugyészség felperesként szintén keresetet inditott e targyban.

Az Ugyészség perinditasanak korilményeként feltarand6, hogy az Ugyészség altal 2017 februarjaban inditott
per meginditasarol az Alapitviny nem tudott, s az Alapitviny torvényességi feliigyeletét ellato lgyészség a
kereset benytjtisa, majd a perben valo eljariskor az Alapitvany alképviselGjet tekintette, ismerte el az
Alapitvany képviseljeként, (1) oriasi kioszt okozva ezzel a birosagok, a kozigazgatasi hivatalok, illetve az
Alapitvany és a koznevelési Intézmény mikodésében. Természetesen az alapité és az Alapitvany
alképviselSjeként eljard maginszemély az tigyész keresetét nem ellenezte, s fellebbezési jogarol
azonnal lemondott, igy birésagi itélet sziiletett a fenntartovaltasra vonatkozé kuratériumi hatirozatok ettél
az idéponttél torténd hatalyon kiviil helyezésérdl, melyet természetesen az Alapitvany jogotvoslati eljarasban
megtamadott

Jogorvoslati eljarisban az itéletet az [tél6tabla hatalyon kiviil helyezte az eljaras szabalytalansaga okan (ti. az
Alapitvany képviseletében nem arra jogosultak jartak el) és az els6 foka birésagot 0] eljarisra utasitotta, mely
Gj eljarasban kovetben az iigyész is modositotta allaspontjat az Alapitvany képviselGjének személyére
vonatkozéan. Most is birésag elétt folyik az eljaras a fenntartévaltasra vonatkozd kuratériumi hatirozatok
torvényességérdl, illetve annak megitélésérdl, hogy — a vonatkoz6 jogszabalyok értelmében — a jovére
vonatkozéan a hatarozatokat hatalyon kivil kell-e helyezni.
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3. A Fenntarté a koznevelési intézménye mifkédtetéséhez felhasznalt kozpénzekre vonatkozé
gazdalkodésaval a nyilvanossag el6tt val6 elszamolas vonatkozasiban tett megallapitasok

a. Eszrevételezett megillapitas:
»A fenntart6 az ellendrz6tt idszakban a Szamv. tv. 4. § (1) bekezdésében eldirt beszamolasi
kotelezettségének nem tett eleget, nem biztositotta a kézpénzek torvényes
felhasznildsanak ellenGrizhetSségét és az Alaptorvényben elGirt atlathatésag elvének
érvényesiilését.”

A 2014., 2015. és 2016. évi beszamolok elfogadasira vonatkozé napirendi pont 2015 méjusa és 2017
oktobere kozott tobb alkalommal kitGzésre kerilt, azonban a kuratérium hatarozatképtelensége miatt ezen

beszamolok elfogadasira a mai napig nem keriilt sor. (Ezekrdl az ellenérzés soran részletesen beszamoltam
a T. SzamvevGszék felé.)

Az Alapitviny — a kuratériumi tlés t6bb alkalommal tortént ésszehivasa és a téma napirendre felvétele
ellenére — a mai napig nem tett eleget jogszabalyban eléirt kételezettségének, az Alapitvanynak nincs a 2014.
évre vonatkoz6 kuratérium iltal elfogadott beszamoldja, melynek oka, hogy a kuratorium egyes tagjai,
koztiik az Alapitvany alapitoja kifejezetten bojkottaljik az erre vonatkozé déntéshozatalt.

Egyebekben tijékoztatom a T. Allami Szamvevészéket, hogy a 2014-es éves beszamol6 elfogadisa
hidnyaban az ezt kévet6 évekre vonatkoz6 beszamolok nem késziilhettek — tobbek kozott — a megel6zden
elfogadott alapadatok nélkill, tovabba ezen 2015 és 2016 évekre vonatkozé beszamolok elkészitésének
tovabbi akadalyaul szolgilt, hogy az Alapitviny kényvelési anyagai az alképviselSként eljard

kerultek (akinek személyérdl, illetve eljarasairol korabbi levelemben tijékoztattam Tisztelt Elnék Urat), aks
azokat t6bbszori felszolitas ellenére sem adta at a torvényes képvisels részére a mai napig, akadalyozva igy
az Alapitvany torvényes mikodését.

Az Alapitvanynak soron kévetkezd kuratériumi iilése 2018. oktdber 24-re keriilt sszehivasra, ahol a
beszamolokészitési, -kozzétételi kotelezettség teljesitése képezi az egyik napirendi pontot.

Egyidejileg eziton készén6m az ellenGrzésben kézrem(ikédd munkatirsainak munkajat.

Budapest, 2018. oktober 18.

. i A
Tisztelettel: & 2000. ;
By e 3/
& SY4

Naderi Zsuzsanna
kuratérium elnoke
Szinergia Gazdasagi Oktatast Tamogaté Alapitvany
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e ELNOK
. ALLAMI .
SZAMVEVOSZEK

Ikt.szam: EL-0699-075/2018.

Naderi Zsuzsanna urholgy
kuratérium elndke

Szinergia Gazdasagi Oktatast Tamogato Alapitvany

Budapest

Tisztelt EInok Urholgy!

A ,, Nem dllami humdnszolgaltatok ellendrzése — A humanszolgaltatast nyujtoé allamhadztartdson
kiviili koznevelési és szocidlis intézmények, szolgdltaték fenntartoi kozponti koltségvetésbdl ka-
pott tamogatdasai felhaszndlasanak ellendrzése — Szinergia Gazdasagi Oktatdst Tamogaté Ala-
pitvany” cimmel készitett szamvevdszéki jelentéstervezetre tett észrevételeit kdszonettel meg-
kaptam.

Az Allami Szamvevdszék észrevételekre vonatkozé allaspontjardl a feliigyeleti vezetd altal ké-
szitett részletes tajékoztatast csatoltan megkiildom.

Tajékoztatom Elnok Grhdlgyet, hogy a szamvevészéki jelentésben — az Allami Szamvevdszékrél
sz016 2011. évi LXVLI. torvény 29. § (3) bekezdése alapjan — a figyelembe nem vett észrevétele-
ket szerepeltetjiik, annak megindoklasaval, hogy azokat miért nem fogadtuk el.

Budapest, 2018. 11. h6 /0 nap

Ve \ = Tisztelettel:

Domokos Laszlo

Melléklet: Tajékoztatas az észrevételek kezelésérol
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FELUGYELETI VEZET(

 ALLAMI
SZAMVEVOSZEK

Melléklet
Ikt.szam: 1.-0699-075/2018

Tajékoztatas
az észrevételek kezelésérol

A, Nem dllami humdnszolgaltatok ellendrzése — A humanszolgaltatast nyujté allamhaztartason
kiviili koznevelési és szocidlis intézmények, szolgaltatok fenntartéi kizponti kiltségvetésbdl kapott
tdmogatasai felhaszndldsanak ellendrzése — Szinergia Gazdasagi Oktatast Tamogato Alapitvany”
cimii jelentéstervezetre 2018. oktdber 18-an tett (az Allami Szamvevészékhez 2018. oktober 29-
én érkezett) észrevételét attekintettilk, annak kezelésével kapcsolatban a kovetkezd tajékoztatast
adom.

1. A jelentéstervezet 1. dsszegzé megallapitast alatamaszté 3. bekezdésében foglalt megal-
lapitasra vonatkozo 1. a) észrevétel:

Az észrevételben a kuratorium elndke a jelentéstervezet ,,4 Fenntarté 2014. évi beszamoldjat az
alapité okiratdaban eldirtak ellenére a kuratorium nem hagyta jovd, mig a Szamv. tv. 4. § (1) be-
kezdésében elGirtak ellenére a 2015. évi és a 2016. évi pénziigyi és jovedelmi helyzetérdl a Fenn-
tarto nem készitett beszamolot. ” megallapitasara vonatkozdan rogziti, hogy a Szinergia Gazdasagi
Oktatast Tamogatod Alapitvany (tovabbiakban: Fenntartd) kuratoriumat a 2014-2016. évi besza-
molok elfogadasa érdekében 2015. majusa és 2017. oktobere kozott tobb alkalommal dsszehivta,
azonban annak hatarozatképtelensége miatt érvényes kuratériumi dontés az éves beszamolokrol
nem sziiletett.

Az észrevételben az ellendrzott szervezet vezetdje nem cafolta, hanem megerésitette a jelentéster-
vezet megallapitasat, a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.

2. A jelentéstervezet 1. osszegzé megallapitast alatamaszt6 4. bekezdésében foglalt megal-
lapitasra, valamint Az ellenérzés teriilete fejezet 1. bekezdés utolsé6 mondatara vonatkozo
1. b) észrevétel:

Az észrevétel a ,,Valtozas bejelentési kitelezettségének a Fenntarto a Kincestar felé az Intézmény
2014. évi adataiban bekovetkezett valtozas (feladatellatds, cimvaltozas) miatt az Nkt. vhr. 37/H. §
(1) bekezdésében eldirtak ellenére nem tett eleget. ” megallapitashoz, kapcsolédoan a Fenntart6 a
2014. évi adataiban bekovetkezett valtozasok bejelentésének elmulasztasat nem cafolta. Az észre-
vétel a 2014. januar 1-je €s 2016. augusztus 31. kozotti ellendrzott idészakon kiviili eseményekre
vonatkozik, amely a szamvevdszéki jelentésben foglalt megallapitas tekintetében nem relevans.

A szamvevoszeki jelentéstervezet ,, Az ellendrzés teriilete ” fejezet 1. bekezdés ,, Az ellendrzés ide-
Jjén ismét az Alapitvany volt az Intézmény fenntartdja” utolsé mondatahoz tett észrevétele, mely
szerint 2016. augusztus 31-t6l kezdédden az Intézmény felett a Fenntart6 fenntartdi jogokat nem
gyakorol, nem megalapozott. A Fenntarté az Oktatasi Hivatal nyilvantartasa alapjan az ellen6rzés

e ey N Ty rpepen,
1052 BUDAPEST, APACZAI CSERE JANOS UTCA 10. 1364 Budapest 4. Pi. 54 telefon: 484 8100 fax: 484 9200

30



Fiiggelék: Eszrevételek

idészakaban a Szinergia Szakgimnazium és Szakkozépiskola (tovabbiakban: Intézmény) fenntar-
tojaként volt bejegyezve.

Az észrevételek nem megalapozottak, a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.

3. A jelentéstervezet 2. dsszegzé megallapitast alatamaszté 1. bekezdés 1. mondatidnak ma-
sodik részében foglalt megallapitasra vonatkozé 2. a) észrevétel:

Az észrevétel a szamvevdszéki jelentés ,,... az Nkt. 83. (2) bekezdés c) pontjaban rogzitettek elle-
nére nem hatdrozta meg az Intézmény koliségvetését, a kérhetd téritési dij és tandij megallapita-
sanak szabalyait, a szocidlis alapon adhaté kedvezmények feltételeit.” megallapitasara vonatko-
zban azt tartalmazza, hogy az Intézmény Hazirendjében rogzitett modon allapitotta meg a téritési
dij, tandij megallapitas szabalyainak, a szocialis alapon adhat6 kedvezmények feltételeinek meg-
hatarozasat. A Fenntartd a nevelési-oktatasi intézmények miikodésérdl és a koznevelési intézmé-
nyek névhasznalatardl sz616 20/2012. (VIIL.31.) EMMI rendelet (EMMI rendelet) 5. § (1) bekez-
dés b)-c) pontjaban foglalt eldirasra alapozta alldspontjat.

Az észrevétel nem megalapozott, azt nem fogadjuk el. Az ellendrzéshez az intézmény Hazirendje
nem kertilt atadasra. Az Oktatasi Hivatal nyilvantartasi rendszerében (honlapjan) elérhet6, a Fenn-
tart6 altal a Szinergia Szakkozépiskola és Szakgimnazium 2013. évben jovahagyott Hazirendje. A
Haézirend II. fejezete — dsszhangban a hivatkozott EMMI rendelet eléirasaval — ,, 4 téritési dij,
tandij befizetésére, visszafizetésére vonatkozo rendelkezések, tovabba a tanulé dltal elédllitott ter-
mék, dolog, alkotds vagyoni jogdra vonatkozé dijazds szabdlyai” keretében a téritési dij, a tandij
fizetésére vonatkozoan a fizetési modokat (csekken, vagy atutalassal), hataridoket (oktober és feb-
ruar honap elején) rogziti. A Hazirend az Nkt. 82. § (2) bekezdés c) pontjaban foglalt eléirasokkal
ellentétben nem tartalmazza a fenntarté altal meghatarozott, a kérhet6 téritési dijak, tandijak meg-
allapitasanak szabalyait, a szocialis alapon adhat6 kedvezmények feltételeit. Az ellenérzott szer-
vezet az ellendrzés soran nem tamasztotta ala dokumentumokkal a kérhetd téritési dij, tandij meg-
allapitdsa szabalyainak megalkotasat, a szocialis alapon adhat6 kedvezmények feltételeit rogzito
szabalyozas elkészitését, dontéseinek meghozatalat.

Az észrevétel nem megalapozott, a jelentéstervezet megallapitasanak modositasa nem indokolt.

4. A jelentéstervezet 2. dsszegzd megillapitast alatamaszté 1. bekezdésének 2. mondatiban
foglalt megallapitasra vonatkozé 2. b) észrevétel:

Az észrevétel ,,Az Nkt. 83. § (2) bekezdés f) pontjaban elGirtak ellenére nem bizta meg az Intézmény
vezetdjét.” megallapitasra vonatkozoan azt tartalmazza, hogy az Fenntarté a fenntartdsdban mi-
kodo Intézmény vezetdjét 2013. augusztus 30. napjatol 6t évre bizta meg, az oktatdsi miniszter
egyetértési joganak megkérésével.

Az észrevétel nem megalapozott, azt nem fogadjuk el. Az ellenérzést az Allami Szamvevoszék az
ellendrzott szervezet altal megkiildott dokumentumok alapjan végzi. Az Fenntarto képviseletében
a kuratorium elnoke éltal alairt Teljességi €s hitelességi nyilatkozat nem tartalmazott az Intézmény
vezet6jének megbizasara, kinevezésére vonatkozo dokumentumokat.
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Az észrevétel alapjan a jelentéstervezet megallapitasanak modositdsa nem indokolt.

5. A jelentéstervezet 2. 6sszegz6 megallapitast alatamasztoé 2. bekezdésében foglalt megal-
lapitasra vonatkoz6 2. c) észrevétel:

Az észrevétel, amely ,, A kapott koltségvetési tamogatdsrol készitett fenntartoi nyilvantartds és an-
nak alatamasztasa nem felelt meg az Nkt. vhr. 37/G.§ (1) bekezdésében elGirtaknak, a nyilvantar-
tas a tamogatas felhasznalasat alapfeladatonkénti bontasban elkiilonitetten és naprakészen nem
tartalmazta. A nyilvdantartdsban szerepld adatok valddisdgat pénziigyi dokumentdcio teljes koriien
nem tamasztotta alda, mivel a kozponti kéltségvetési tamogatasok elszamolasat, felhasznalasat ald-
tdmaszto szamviteli bizonylatait a Fenntarté a Szamv. tv. 169. § (2) bekezdésében eldirtak ellenére
a 2014-2016. években nem drizte meg teljes koriien. ” megallapitasra vonatkozik, az Fenntart6 ku-
ratoriumanak elnoke a képviseleti joganak, a pénziigyi, szamviteli dokumentumokhoz torténé hoz-
zaftérésének, valamint az Fenntarté szamlavezet6 bankjanal a pénzforgalmi szamlak feletti rendel-
kezési, betekintési joganak korlatozasat tartalmazza.

Az észrevétel a szamvevoszEki jelentéstervezet megallapitasat nem vitatta, azt megerdsitette. A
jelentéstervezet modositasa az észrevétel alapjan nem indokolt.

6. A jelentéstervezet 2. 6sszegz6 megallapitast alatamaszté 3. bekezdésében foglalt megal-
lapitasra vonatkozoé 2. d) észrevétel:

Az észrevétel a jelentéstervezet , 4 2016. évben a Fenntarté a kiznevelési kozfeladatra kapott
koltségvetési tamogatdst nem adta at teljes 6sszegben az Intézménynek, ugyanakkor a tamogatds-
rol az Nkt. vhr. 37/G.§ (1) bekezdésében foglaltak ellenére nem vezetett olyan nyilvantartast,
amelybdl megdllapithato volt, hogy az dat nem adott tamogatdst milyen célra haszndlta fel.” meg-
allapitasara vonatkozdan a korlatozott képviseleti jogkorgyakorlas koriilményeit rogziti.

Az észrevétel a jelentéstervezet megallapitasat nem vitatta, azt alatdmasztotta. A szdmvevoszéki
jelentéstervezet megallapitasanak médositasa nem indokolt.

7. A jelentéstervezet 3. osszegz6 megallapitasaban foglaltak alatamasztasaba foglaltakra
tett 3. a) észrevétel:

Az észrevétel, amely ,, A Fenntarté az ellendrzott idészakban a Szamv. tv. 4. § (1) bekezdésében
eldirt beszamoldsi kotelezettségének nem tett eleget, nem biztositotta a kozpénzek torvényes fel-
haszndldsanak ellendrizhetdségét és az Alaptorvényben eldirt atlathatosag elvének érvényesiilé-
sét.” a jelentéstervezet megallapitasara vonatkozott, a szamvevoszéki megallapitast nem céfolja,
azt alatdmasztja. A szamvevOszéki jelentéstervezet megallapitdsanak modositasa nem indokolt.

~> - =
Budapest, 2018. 1/ hé /0 nap ~—— —
Dr. Nagy Imre

feliigyeleti vezetd
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az Allami Szamvevészék szervezeti és miikodési szabalyzata

2000. évi C torvény a szamvitelrdl

229/2012. (VIII. 28.) Korm. rendelet a nemzeti kdznevelési torvény végrehaj-
tasarol (hatdlyos 2012. szeptember 1-jétél)
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1-jétdl)

a Szinergia Uzleti Szakképzd Iskola szervezeti és m(ikddési szabalyzata,
pedagdgiai programja, hdzirendje

Magyarorszag Alaptorvénye (Orszaggy(ilés altal elfogadva 2011. aprilis 18-an,
kihirdetve aprilis 25-én)

2011. évi CXCV. torvény az dllamhaztartdsrol (hatdlyos 2012.januar 1-jétél)
2012. évi CCIV. torvény Magyarorszag 2013. évi kdzponti koltségvetésérdl
2013. évi CCXXX. torvény Magyarorszag 2014. évi kozponti koltségvetésérd|
2014. évi C. torvény Magyarorszag 2015. évi kdzponti koltségvetésérd|

2015. évi C. torvény Magyarorszag 2016. évi kdzponti koltségvetésérdl
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