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OSSZEGZES

A NETI Informatikai Tandcsado Korlatolt Felelosségii Tarsasag miitkodeésének szabalyo-
zottsaga 2015-ben nem volt szabalyszerii, 2017-ben mdr a jogszabalyi eléirasokkal éssz-
hangban allt. A NETI Informatikai Tandcsado Korlatolt Felelossegii Tarsasag gazdalko-
dasa és vagyongazdalkoddasa 2015-ben és 2017-ben nem volt szabdlyszerii, a vagyon meg-
ovdsa nem volt biztositott. Beszamoldsi kotelezettségének a Tarsasag 2015-2017-ben nem
szabalyszerien tett eleget, mérlegeit nem tamasztotta ala leltarral, ezaltal nem volt biztosi-
tott a mérleg valodisaga.

= Az ellenorzés tarsadalmi indokoltsaga

Az Allami Szamvevdszék a stratégidjat megvaldsitva ellenérzéseivel segiti az 4tlathatdsagot és az elszamoltathatdsa-
got a kdzpénzekkel, a kdzvagyonnal vald gazdalkodasban. Ellenérzési témavalasztasa soran kiemelt figyelmet fordit
a korabban ellendrizetlen teriletekre.

Ellenérzési tervének megfelelSen a 2015-2017 kozotti ellendrzott idSszakra az Allami Szamvevészék folytatja az
allami tulajdonban (résztulajdonban) lévé gazdalkodd szervezetek vagyonmegdrzési és gazdalkodasi tevékenységé-
nek ellenérzését.

Az allami tulajdonu gazdasagi tarsasagok a nemzeti vagyon részei. Az allami tulajdonu gazdasagi tarsasagokra vo-
natkozd el8irdsok betartasanak ellenérzése kiemelten fontos a vagyon megdrzése, megdvasa érdekében, alapvetd
kdvetelmény, hogy gazdalkoddsuk, mikodésik szabalyszerd legyen. Ennek a tarsadalmi igénynek megfelelve kerilt
sor a NETI Informatikai Tandcsadé Korlatolt Felel@sségli Tarsasag ellenérzésére. Az Allami Szamvevészék az ellendr-
zése sordn arra kereste a vélaszt, hogy 2015-2017. kdzo6tt a Tarsasag mikodésének szabalyozottsdga megfelelt-e az
el6irdsoknak, szabalyszer(i volt-e gazdalkodasa, vagyongazdalkodasa.

Fobb megéllapitésok, kovetkeztetések, javaslatok

A NETI Informatikai Tanacsadd Korlatolt FelelGsségl Tarsasag miikodésének szabdlyozottsaga 2015-ben a szamviteli
szabdlyozottsag hidnyossagai — szamviteli politika, az eszkdzok és forrdsok értékelési szabalyzat, a pénzkezelési sza-
balyzat hidnya — miatt nem volt szabdlyszer(i. 2017-ben a Tarsasag rendelkezett a gazdalkodasi, vagyongazdalkodasi
felel6sségi koroket meghatdrozd szervezeti és miikodési szabalyzattal, a gazdalkodasanak elszdmoltathatdsagat biz-
tosito, a jogszabalyi el6irdsokkal 6sszhangban |évd szamviteli szabdalyzatokkal.

A NETI Informatikai Tanacsado Korlatolt Felelsségl Tarsasag gazdalkodasa 2015-ben és 2017-ben nem volt sza-
balyszer(, a bevételek és raforditdsok elszamoldsa nem a jogszabalyi el6irdsok szerint tortént. Beszamolasi kotele-
zettségét a Tarsasag 2015-2017-ben nem szabdlyszer(ien teljesitette, az éves beszamoldk mérlegét nem tdmasztotta
ala leltarral, ezzel megsértette a valddisag elvét. Tervezési és adatszolgaltatasi kotelezettségének a 2015-2017. évek-
ben a Tarsasag szabdlyszerlien eleget tett.

A Tdrsasag vagyongazddalkoddsa nem volt szabdlyszer( 2015-ben és 2017-ben, mivel a vagyon nyilvantartasa, al-
lomanyba vétele nem volt szabalyszer(. A Tarsasag a leltarait nem szabalyszerlen dllitotta 6ssze.

Az Allami Szamvevdszék a jelentésben foglalt megéllapitasok alapjan a NETI Informatikai Tandcsadd Korlétolt Fe-

lel6sségli Tarsasag Ugyvezetdjének négy javaslatot fogalmazott meg. A javaslatokat megalapozd megdllapitdsokra az
érintettnek 30 napon belll intézkedési tervet kell készitenie.



AZ ELLENORZES CELJA

Az ellen6rzés célja annak értékelése, hogy a gazdasagi tar-
sasag szabalyozottsdga, gazdalkoddasa és vagyongazdalko-
dasi tevékenysége megfelelt-e a jogszabalyi és a tulajdo-
nosi el6irdsoknak; biztositva volt-e a kdzfeladatok atlatha-
tésaga és elszdmoltathatdsaga érdekében a kozszolgalta-
tds dijanak megalapozottsaga szabalyszerd 6nkoltségsza-
mitassal. A vagyonvaltozdst eredményez6 dontések ese-

tében a gazdasagi tarsasag szabalyszerlen jart-e el.




AZ ELLENORZES TERULETE

NETI Informatika Tanacsado Korlatolt Felelc’isségﬁ Térsaség

A NETI Informatikai Tandcsadd Korldtolt FelelGsségl Tarsasa-
got a Magyar Allam 1993. junius 1-jén alapitotta 20 millié Ft
torzstékével. A Tarsasag! kizardlagos tulajdonosa a Magyar Al-
lam volt. Megbizési szerz8dés? és meghatalmazas alapjan az
MNV Zrt.3 helyett és nevében a Belligyminisztérium gyakorolta
az alapitdi és tulajdonosi jogokat, de az Alapité Okiratbans*
rogzitett egyes dontésekhez el6zetesen ki kellett kérnie az
MNV Zrt. jovahagyasat.

A Tarsasag f6 tevékenysége informacio-technoldgiai szak-
tanacsadas, aminek keretében informatikai rendszerek terve-
zését, megvaldsitasat, tamogatasat végezte, szoftverfejlesz-
tési, valamint informatikai biztonsagi szolgaltatast nyujtott. A
Tarsasag kizarolagos jelleggel végzett tevékenységeit, termékeit és szolgal-
tatdsait korlatozott megrendel&i kornek értékesitette. Kiemelt Ggyfele a
Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat, az Alkotmanyvédelmi Hivatal, illetve a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal volt. A Tarsasag kozfeladatot nem latott el,
kdzszolgaltatast nem végzett.

A Tarsasdag iranyitasi feladatait az Ugyvezets®, ellen8rzését harom tagu
Felligyel&bizottsag® latta el. Az ellen8rzott id6szakban az Ugyvezetd sze-
mélyében nem tortént valtozas, a Fellgyel6bizottsag 6sszetétele két alka-
lommal véltozott. Az Alapitéd Okiraty-s el6irdsai alapjan valasztott Konyvvizs-
galé” személye nem véltozott az ellendrzétt idészakban.

A Tdrsasag a 2015-2017. években nyereségesen gazdalkodott, arbevé-
tele, eredménye tobb mint kétszeresére nétt, a [étszdm 49 f6rél 72 fére
emelkedett. A Tulajdonosi joggyakorld® minden évben az addzott nyereség
eredménytartalékba torténd helyezésérdél hatarozott.

A Tarsasag kapcsolt vallalkozasban nem vett részt, lednyvallalata nem
volt. A Tarsasag nem rendelkezett vagyonkezelési szerz&dés alapjan atvett
allami vagyonnal.

A Tarsasag nem tartozott a Bkr.? hatdlya ald, az operativ tevékenységtdl
flggetlen belsd ellenérzés kialakitasara nem volt kotelezett, azt nem m-
kodtetett.

Az ellen6rzott idészakban a Tarsasag nem mindsiilt kormanyzati szek-
torba sorolt egyéb szervezetnek.




AZ ELLENORZES HATTERE, INDOKOLTSAGA

—.

A nemzeti vagyon megérzésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal vald
felel6s gazddlkoddsnak a kovetelményeit sarkalatos torvény hatadrozza
meg. Az allami tulajdonU gazdasagi tarsasagokra vonatkozo el6irasok be-
tartdsanak ellenérzése kiemelten fontos a vagyon megérzése, megdvasa
érdekében, valamint a kormanyzati szektor elszamolasaiban megjelend al-
lami tulajdonu gazdasagi tarsasdgok esetében, amelyekkel szemben alap-
vetd kdvetelmény, hogy gazdalkoddsuk, mikddésik szabalyszerd, az alta-
luk szolgaltatott adatok minél megbizhatdbbak legyenek. Gazdalkodasuk
jellemz&en a kdzérdekl6dés és a média figyelmének kdzéppontjaban all,
amihez hozzajarul a gazdalkodasuk kdrébe tartozd — kozvetlen vagy kdzve-
tett allami tulajdonu, tehat végs6 soron a nemzeti vagyon részét képezé —
vagyon nagysaga, illetve az altaluk ellatott kbzszolgaltatasok/kozfeladatok
mindsége és hatékonysaga.

Az ellenérzés rdmutathat az allami tulajdonu gazdasdgi tarsasagok gaz-
dalkodasi tevékenységével kapcsolatos jo gyakorlatokra és szabdlytalansa-
gokra. Felhivhatja a figyelmet a jogszabdlyi kbvetelmények teljesitéséhez
szlkséges feltételek hidnyossagaira, hozzajarulhat az allamhaztartason ki-
vili, de (kbzvetlentl vagy kdzvetve) dllami vagyont hasznald gazdasagi tar-
sasagok tevékenységének atlathatdsagahoz. Ellenérzésiink eredménye-
képpen javaslatainkkal, megallapitdsainkkal hozzajarulhatunk a nemzeti
vagyonnal valé gazddlkodds atlathatdsaganak, elszamoltathatdsaganak ja-
vitdsahoz.



A JELENTES LENYEGES KERDESKOREI

BN A NETI Informatika Tandcsado Korlatolt FelelGsségii Tarsasdg
| miukodésének szabalyozottsaga megfelelt-e az eloirasoknak?

BN A NETI Informatika Tandcsadé Korldtolt FelelGsségii Tdarsa-
sagnal a pénziigyi-szamviteli, adatszolgaltatasi és ellenorzési
feladatok ellatasa szabalyszerii volt-e?

H— A NETI Informatika Tandacsado Korlatolt Felelosségii Tarsasag
vagyongazdalkodadsa szabalyszertii volt-e?




AZ ELLENORZES HATOKORE ES MODSZEREI

—.

Az ellenorzés tipusa

‘ MegfelelGségi ellenbrzés.

Az ellenorzott idoszak

Az ellenorzés targya

Az ellen6rzott id6szak 2015-2017. évek, valamint a 2017. évi beszamold
jévahagyasa és kozzététele tekintetében a 2018. junius elsejéig tartd id6-
szak.

Allami tulajdonban 1évé gazdasagi tarsasag gazdalkodasa, kiemelten va-
gyongazdalkodasi tevékenysége.

Az ellendrzés kiterjedt minden olyan korilményre és adatra, amely az
ASZ jogszabalyban meghatérozott feladatainak teljesitéséhez, valamint a
program végrehajtdsa folyaman felmerdlt Ujabb 6sszefliggések feltarasa-
hoz szlikséges volt.

Az ellenorzott szervezet

= Az ellenorzés jogalam’a

‘ —® NETI Informatikai Tanacsado Korlatolt FelelGsség(i Tarsasag

Az ellendrzés jogszabalyi alapjat az ASZ tv.® 1. § (3) bekezdése és
5. 8§ (3) - (5) bekezdései képezték.

Az ellenorzés modszerei

Az ellendrzést a nemzetkozi standardokat irdnyaddnak tekintve az ellenér-
zési program ellenérzési kérdései, az ellenbrzott idészakban hatalyos jog-
szabdlyok, az ellen6rzés szakmai szabalyok és mddszertanok figyelembe
vételével végeztik.

Az ellendrzés ideje alatt az ellendrzott szervezettel torténd kapcsolat-
tartast az ASZ Szervezeti és M(ikddési Szabélyzatanak vonatkozd el6irasai
alapjan biztositottuk.



Az ellenérzés hatdkére és modszerei

A Tarsasag szabalyozottsaga, gazdalkodasa, vagyongazdalkodasa, va-
gyonnyilvantartdsa értékelése sordn a 2015., illetve a 2017. éveket vizsgal-
tuk a tendencidk feltarasa érdekében. A tervezési, beszamoldsi, kozzétételi
és adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitését a 2015-2017. évekre vonat-
kozdan ellendriztik.

A 2015. és 2017. évi bevételek és a raforditdsok elszamolasanak sza-
balyszer(isége, valamint az értékcsokkenési leirds és a vagyonnyilvantartds
szabalyszer(isége esetében az ellenbrzés azokra a legnagyobb érték( téte-
lekre — a lényeges sokasagra — terjedt ki, melyek dsszértéke eléri a teljes
sokasag 0Osszértékének 50%-at. A lényeges sokasagot tételesen ellendriz-
tak.

A 2015. és 2017. évi személyi jellegl kifizetések esetében a vezet§ tiszt-
ségvisel6k részére teljesitett kifizetések tételes ellenérzésére kerdlt sor.

Az ellen6rzési kérdések megvalaszolasahoz szlkséges bizonyitékok
megszerzése a kovetkez6 ellen6rzési eljarasok alkalmazdsaval tortént:
megfigyelés, kérdésfeltevés (informaciokérés), dsszehasonlitas, valamint
elemz@ eljaras. Az ellendrzési bizonyitékként felhasznalhatd adatforrasok
kozé tartoztak egyrészt az ellendrzési programban felsorolt adatforrasok,
masrészt adatforras lehetett még minden — az ellenérzés folyaman — fel-
tart, az ellen6rzés szempontjabdl informacidkat tartalmazé dokumentum.

Az ellen@rzés a kérdésekre adott valaszok kiértékelésével, valamint a
megjeldlt adatforrasok, a csatolt tanusitvanyok felhaszndlasaval, tovabba
az adott id&szakban hatalyos jogszabalyok figyelembe vételével folyt le.
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MEGALLAPITASOK

1. ANETI Informatika Tanacsado Korlatolt Felelosségu Tarsasag
miikodésének szabalyozottsaga megfelelt-e az eloirasoknak?

Osszegz6 megallapitas

A Tarsasag miikodésének szabalyozottsaga 2015-ben a szam-
viteli szabalyozottsag hianyossagai miatt nem volt szabaly-

szerli, azonban 2017-ben a jogszabalyi eldirasokkal 6sszhang-
ban allt.

A TARSASAG hatalyos SZMSZ-e* az Alapité Okiratys eléirasaival
dsszhangban szabdlyozta az Ugyvezet§ jogait és kdtelezettségeit, megha-
tarozta a mikodés és gazdalkodas feladat- és hataskoreit, felelGsségi viszo-
nyait, a szervezeti felépitést.

A Tarsasdg 2015-ben és 2017-ben rendelkezett a Taktv.? el6irdsaival
osszhangban elkészitett, a vezetd tisztségvisels, a Fellgyel6bizottsagi ta-
gok és az Mt.13 208. § hatdlya ala tartozé munkavallaldk javadalmazasara,
valamint a jogviszony megsz(inése esetére biztositott juttatdsok modjanak,
mértékének elveirdl, annak rendszerérdl szold szabalyzattaly 4.

A TARSASAG SZAMVITELI tevékenységének szabalyozott-
saga 2015-ben nem volt szabalyszer(l, 2017-ben mar dsszhangban volt a
jogszabalyi kovetelményekkel.

A Térsasag 2015-ben nem rendelkezett a Szamv. tv.*> 14. § (3) bekez-
désében foglalt elSiras ellenére szamviteli politikaval, a Szamv. tv. 14. § (5)
bekezdésének b) és d) pontjaban foglalt kdtelezettség ellenére az eszkozok
és forrasok értékelési szabdlyzatdval, illetve pénzkezelési szabdlyzattal. A
Térsasag Szamlarendje ! a Szamv. tv. 161. § (2) bekezdésének d) pontja
el6irasa ellenére nem tartalmazta az abban foglaltakat alatamaszto bizony-
lati rendet.

A Térsasag 2017-ben hatélyos Szamviteli politikdja®’, Pénzkezelési sza-
bélyzata'®, Szdmlarendje; dsszhangban volt a Szamv. tv.-ben foglaltakkal.
A Szamviteli politika tartalmazta a Szamv. tv. elGirasai szerint az eszkozok
és forrasok értékelésére vonatkozd szabdlyokat, 1. szamu melléklete pedig
a bizonylati rendet.

A Térsasag 2015-ben és 2017-ben rendelkezett a Szamv. tv. elSirdsai
szerinti  Leltdrozdsi  és  leltdrkészitési  szabdlyzattal’®,  valamint

Onkoltségszamitasi szabdlyzattals ,2°.
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Megdllapitasok

2. A NETI Informatika Tanacsado Korlatolt Felelosségui Tarsa-
sagnal a pénziigyi-szamviteli, adatszolgaltatasi és ellenorzési fel-
adatok ellatasa szabalyszeri volt-e?

Osszegz6 megallapitas

A Tarsasag gazdalkoddasa 2015-ben és 2017-ben nem volt sza-
balyszerii. Beszamolasi kotelezettségét a Tarsasag 2015-2017-
ben nem szabalyszeriien teljesitette, az éves beszamolok mér-
legét nem tamasztotta ala leltarral. Tervezési, adatszolgalta-
tasi kotelezettségének a Tarsasag szabalyszeriien tett eleget.

A BEVETELEK clszdmoldsa 2015-ben nem volt szabalyszer(, mert
azokat nem tdmasztottdk ald a Szamv. tv. 166. § (1) bekezdésében megha-
tarozott szamviteli bizonylattal. A bevételek elszdmoldsa 2017-ben sza-
balyszer( volt. Szolgdltatdsi dijait a Tarsasag nem tamasztotta ala onkolt-
ségszamitassal az Onkoltségszamitasi szabdlyzats, 4. pontjaban el&irt ko-
telezettség ellenére.

A RAFORDITASOK eclszdmolasa — az értékesokkenés kivételével —
2015-ben és 2017-ben szabalyszer( volt. Az értékcsdkkenés elszdmoldsa
2015-ben és 2017-ben nem volt szabalyszer(i. A Szamv. tv. 165.§ (1)-(2)
bekezdéseiben foglaltak ellenére a beszerzett eszkdzok bekerilési értéke
és az azon alapuld évenként elszamolandd értékcsokkenés dsszege nem
volt bizonylattal aldtdmasztott.

UZLETI TERVZ készitési kotelezettségét az ellenérzott idészakban
a Tarsasag az Alapito Okiratbani.; foglaltak alapjan teljesitette, azokat a Fe-
ligyel6bizottsag megtdrgyalta, a Tulajdonosi joggyakorld jovahagyta. A
Tarsasag a gazdalkodasara vonatkozé adatszolgdltatdsi kdtelezettségének
az MNV Zrt. Monitoring Szabalyzatdbani ,?2 meghatdarozott kdvetelmények
szerint eleget tett.

EVES BESZAMOLOIT az ellendrzott idSszakban a Tarsasag elké-
szitette, azokat a Tulajdonosi joggyakorld a FellgyelSbizottsag, a Konyv-
vizsgald — korlatozasmentes hitelesité zaradékot tartalmazé — irasbeli je-
lentésének birtokdban hagyta jova. A Tarsasag 2015-2017. évi éves besza-
moldi nem voltak szabalyszerlek, mivel a mérlegtételeket nem tdmasz-
totta ald az eszkdzkozoket és forrdsokat mennyiségben és értékben tartal-
mazo leltdrral, megsértve a Szamv. tv. 69 § (1) bekezdésében foglaltakat.
Az éves beszamolok kozzétételérdl és letétbe helyezésérdl a Tdrsasag a
Szamv. tv. el6irdsai szerint gondoskodott.
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Megdllapitdsok

3. ANETI Informatika Tanacsado Korlatolt Felelosségii Tarsasag
vagyongazdalkodasa szabalyszeri volt-e?

Osszegz6 megallapitas A Tarsasag vagyongazdalkodasa, a vagyon nyilvantartasa, al-
lomanyba vétele nem volt szabalyszer(i 2015-ben és 2017-
ben. A vagyon valtozasat eredményez6 dontések meghoza-
tala megfelelt az elGirasoknak.

A VAGYON NYILVANTARTASA nem volt szabalyszer( 2015-
ben és 2017-ben. A Szamv. tv. 69. § (1) bekezdés elbirasai ellenére a Tar-
sasag a konyvek lzleti év végi zardsdhoz, a beszamold elkészitéséhez, a
mérleg tételeinek aldtdmasztasdhoz nem dllitott 6ssze szabdlyszer( leltart.

A Tarsasag 2015-ben és 2017-ben a Szamv. tv. 52. § (2) bekezdésében
foglaltakat megsértve a targyi eszkdzok, immaterialis javak Gzembe helye-
zését nem dokumentdlta hitelt érdeml|8 mddon.

A VAGYON ERTEKENEK megdrzéséhez hozzajarult az, hogy a
befektetett eszkozok dllomanyan belll az ellenérzott id6szakban a targyi
eszkdzok ardnya novekedett, mikdzben az immaterialis javak értéke 2015-
rél 2017-re 83,4%-kal, 3,2 M Ft-ra csokkent. Az eredményes mikodés ko-
vetkeztében a sajat téke Osszege 2015-r6l 2017-re jelentésen,
1044,1 M Ft-rél 1812,9 M Ft-ra emelkedett.

A sajat vagyont érintd, egyéb beruhazasokkal, feltjitdsokkal kapcsolatos
dontések az Alapitd Okiraty.s és az SZMSZ el8irdsainak megfelel6en hoztak
meg. A Tarsasag 2015-ben 27,2 M Ft, 2017-ben 33,2 M Ft érték fejlesztést
hajtott végre, amely a targyi eszkdzok dllomanyi értékének 5,5%-os ndve-
kedését eredményezte.
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JAVASLATOK

Az ASZ tv. 33. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében az ellendrzétt szervezet vezetdje
koteles a jelentésben foglalt megallapitasokhoz kapcsolodo intézkedési tervet osszedllitani
és azt a jelentés kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil az ASZ részére megkiildeni.
Amennyiben az ellendrzott szervezet vezetoje nem kiildi meg hataridoben az intézkedési ter-
vet, vagy tovabbra sem elfogadhaté intézkedési tervet kiild, az Allami Szamvevészék elndke
az ASZ tv. 33. § (3) bekezdése a) és b) pontjaiban foglaltakat érvényesitheti.

Javaslataink célja a NETI Informatikai Tanacsado Korlatolt Felelosségiu
Tarsasag gazdalkodasa szabalyszeruségének és gyakorlatanak javitasa an-
nak érdekében, hogy a szabalyozasi kornyezet és az alkalmazott gyakorlat
megfeleloen tudja tAmogatni az atlathato mikodést.

A NETI Informatikai Tanacsado Korlatolt Felelosségu
Tarsasag iigyvezetojének

1. | Intézkedjen a Tarsasag szolgaltatasi dijainak onkoltségszamitassal
torténd alatamasztasarol az Onkéltség-szamitasi szabadlyzat eloirdsai-
nak megfeleléen.

(2. sz. megallapitas 1. bekezdés 3. mondata alapjan)

2. | Intézkedjen a beszerzett eszkozok bekeriilési értéke és a vonatkozo ér-
tékcsokkenési leivds Szamv. tv. eléirdsainak megfeleld bizonylatoldsa
érdekében.

(2. sz. megallapitas 2. bekezdés 2-3. mondatai alapjan)

3. | Intézkedjen az éves beszamolok mérlegtételeinek leltarral torténd ala-
tamasztasarol a Szamv. tv. eldirasainak megfelelden.

(2. sz. megallapitas 4. bekezdés 2. mondata, 3. sz. megallapitas

1. bekezdés 2. mondata alapjan)

4. | Intézkedjen a targyi eszkozok, immateridlis javak Szamv. tv. elSirdsai-

nak megfeleld iizembe helyezése hitelt érdemlé dokumentdlasarol.
(3. sz. megallapitas 2. bekezdése alapjan)
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MELLEKLETEK

W |. SZ. MELLEKLET: FOGALOMTAR

allami vagyon

allami vagyon hasznositdsa

allami vagyon hasznaldja

dllami vagyon kezel6je/va-
gyonkezeld

allami vagyon értékesitése

gazdasagi tarsasag

kapcsolt vallalkozés

kormanyzati szektorba sorolt
egyéb szervezet

a) Az allam tulajdondban lévé dolog, valamint a dolog mdédjara hasznosithato ter-
mészeti erd,

b) az a) pont hatdlya ald nem tartozd mindazon vagyon, amely vonatkozdsaban
torvény az allam kizarolagos tulajdonjogat nevesiti,

c) az allam tulajdondban |évé tagsagi jogviszonyt megtestesitd értékpapir, illetve
az allamot megilletd egyéb tarsasagi részesedés,

d) az allamot megillet6 olyan immateridlis, vagyoni értékkel rendelkezé jogosult-
sag, amelyet jogszabaly vagyoni értékl jogként nevesit.

Forras: Vtv.2? 1. § (2) bekezdése

e) az allam tulajdondban 1évé pénzigyi eszkozok

Forras: Vtv. 1. § (2) bekezdése

Az dllami vagyonnal a tulajdonosi joggyakorlé maga gazdalkodik, vagy szerzédés -
igy kilonosen bérlet, haszonbérlet, megbizas - alapjan hasznositasra atengedi, ille-
téleg vagyonkezelésbe, haszonélvezetbe adja.

Forras: Vtv. 23. § (1) bekezdése

Az a természetes vagy jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet,
aki, vagy amely torvény vagy szerz6dés alapjan, barmely jogcimen (bérlet, haszon-
bérlet, hasznalat stb.) allami vagyont birtokol, hasznal, szedi annak hasznait, hasz-
nosit, ide nem értve a haszonélvez6t, a vagyonkezel6t és a tulajdonosi jogok gya-
korléjat.

Forras: Vtv.vhr. 1. § (7) a) pont

Az Nvtv.-ben vagyonkezel6ként meghatarozott azon személy, amellyel az allami
vagyon vagyonkezelésére az MNV Zrt., valamint annak jogel6dje, vagy az allami va-
gyon tulajdonosi joggyakorldja vagyonkezelési szerz8dést kotott, tovabba akit tor-
vény vagyonkezel6nek kijeldl.

Forras: Vtv.vhr. 1. § (7) d) pont

Allami vagyon tulajdonjogdnak barmely jogcimen torténd, visszterhes atruhazasa.
Forras: Vtv.vhr. 1. § (7) d) pont

A Ptk.%*3:88. § (1) bekezdése szerint ,,a gazdasagi tarsasdgok Uzletszerd k6zds gaz-
dasagi tevékenység folytatdsara, a tagok vagyoni hozzajarulasaval létrehozott, jogi
személyiséggel rendelkez6 vallalkozdsok, amelyekben a tagok a nyereségbdl kdzo-
sen részesednek, és a veszteséget kdzosen viselik”.

Az anyavallalat és a lednyvallalat és a kozos vezetés(i vallalkozdsok (folérendelt
anyavallalat esetében a mingsitést a félérendelt anyavallalat szempontjabél kell
elvégezni)

Forras: Szamv. tv. 3. § (2) 7. pont

Az a szervezet, amely az Aht. alapjan nem része az 4llamhéztartasnak, azonban az
Eurdpai Kozdsséget létrehozd szerz8déshez csatolt, a tulzott hidny esetén kdve-
tendd eljdrasrol szélo jegyzékonyv alkalmazasardl szold 2009. majus 25-i
479/2009/EK rendelet szerint a kormanyzati szektorba tartozik.
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Mellékletek

kdzszolgaltatas

lednyvallalat

nemzeti vagyon

nemzeti vagyon hasznositdsa

Az Ebktv.?®> 3. § d) pontja a kdvetkez8képpen hatdrozza meg a kdzszolgéltatast:
,szerz6déskotési kotelezettség alapjan a lakossdg alapvetd szlikségleteinek ellata-
sara irdnyuld szolgaltatas, igy kildndsen a villamos energia-, gaz-, hé-, viz-, szenny-
viz- és hulladékkezelési, koztisztasagi, postai és tavkozlési szolgdltatds, tovabbd a
menetrend alapjan kézlekedd jarmdvekkel végzett kdzforgalmu személyszallitas”.
Az a gazdasagi tarsasag, amelyre az anyavallalat meghatarozo befolyast képes gya-
korolni

Forras: Szamv. tv. 3. § (2) 2. pont

a) az allam vagy a helyi 6nkormanyzat kizarélagos tulajdonaban 4llé dolgok,

b) az a) pont hatdlya ald nem tartozo, allam vagy a helyi 6nkormanyzat tulajdona-
ban lév6 dolog,

c) azallam vagy a helyi nkormdanyzatot tulajdondban lévé pénzlgyi eszkozok, to-
vabba az allamot vagy a helyi dnkormanyzatot megilletd tarsasagi részesedé-
sek,

d) az allamot vagy a helyi 6nkormanyzatot megilleté barmely vagyoni értékkel
rendelkezd jogosultsag, amelyet jogszabdly vagyoni érték( jogként nevesit,

e) Magyarorszag hatara altal korbezart terilet feletti légtér,

f) az Uveghazhatdsu gazok kibocsatasi egységeinek kereskedelmérdl szold tor-
vény szerint kibocsatasi egység és légikozlekedési kibocsatasi egység, valamint
az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezménye és annak Kiotdi Jegyzdkonyve vég-
rehajtasi keretrendszerérél szolé térvény szerinti kiotdi egység,

g) allami vagy helyi 6nkormanyzati fenntartasu kozgydjtemény (muzedlis intéz-
meény, levéltar, kozgyljteményként miikods kép- és hangarchivum, valamint
konyvtar) sajat gyljteményében nyilvantartott kulturélis javak korébe tartozd
dolog, kivéve, ha az allami vagy 6nkormanyzati tulajdon jogszer( |étrejotte két-
séget kizaré moédon nem bizonyithatd és a dologra nézve mas a tulajdonjogat
bizonyitja vagy a kulturalis javakra vonatkozd jogszabalyokban meghatarozott
eljaras keretében valdszinUsiti (g. pont médosult 2013. december 7-tél),

h) arégészetilelet,

i) anemzetiadatvagyon korébe tartozo allami nyilvantartasok fokozottabb védel-
mérdl szolo torvény szerinti nemzeti adatvagyon.

Forras: Nvtv.?6 1. § (2)

A tulajdonosi joggyakorld vagy a nemzeti vagyon hasznaloja altal a nemzeti vagyon
birtoklasanak, hasznalatanak, hasznok szedése joganak barmely - a tulajdonjog at-
ruhdzdsat nem eredményezd - jogcimen torténd dtengedése, ide nem értve a va-
gyonkezelésbe adast, valamint a haszonélvezeti jog alapitasat.

Forras: Nvtv. 3. § (1) 4. pont
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FUGGELEKEK

. SZ. FUGGELEK A JELENTESHEZ

Az Allami Szdmvevészék az ellenbrzések sordn feltart tényekhez, megdllapitisokhoz
kapcsolodo  tovabbi  koriilmények tisztdzdsara eszkozrendszerrel nem rendelkezik.
Amennyiben az ellendrzésen tulmutatoan indokoltnak latszik az ellendrzés soran feltart
koriilmények tovabbi vizsgalata, az Allami Szamvevészék torvényi felhatalmazads alapjan az
ellenorzés altal feltart koriilményeket tovabbitia a hatdskorrel rendelkezo szervnek a
sziikséges intezkedések megtétele, eljardasok lefolytatasa érdekében.

1. A NETI Informatikai Tandcsado Korlatolt Felelosségii Tarsasag a 2015-2017. évi

éves beszamolo mérlegét a Szamv. tv. 69. § (1) bekezdése ellenére az eszkozoket és
forrasokat mennyiségben és ertékben tartalmazo leltarral nem tamasztotta ala. A
meérleg tételeit alatamaszto leltar hianyaban a 2015-2017. évi éves beszamolokban a
Szamv. tv. 15. § (3) bekezdésében foglalt elGiras ellenére nem érvényesiilt a valodisag
elve és nem igazolt, hogy a Tarsasdag beszamoloja a valos, megbizhato képet mutatta.

A Tarsasag éves beszamoloi a leltdarral térténd aldatamasztas hianya miatt nem feleltek
meg a torvényi eldirasnak. A Tarsasag éves beszamoloinak a jogszabalyi eldirasok
szerint  valos  és  megbizhato  képet  kell — mutatniuk.  Mivel a
Szamv. tv. 170. § (3) bekezdésben foglaltak alapjan a vallalkozasok beszamoloit a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal ellendrzi, ezért indokolt a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
értesitese a megfelelo hatosagi eljaras lefolytatdsa érdekében.
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Fliggeléekek

B |l. SZ FUGGELEK: ESZREVETELEK

A jelentéstervezetet a Szamvevoszék 15 napos
észrevetelezesre megkiildte az ellenorzott szervezet
vezetljének az ASZ tv. 29. §* (1) bekezdése elbirdsdanak
megfeleloen.

Az ellendorzott szervezet vezetoje az ellenorzés megallapitasaira irasban észrevételt tett. Az
Allami Szamvevédszék az észrevételre irasban valaszolt. Az észrevétel, a figyelembe nem vett
eszrevetelek és azok indokai a kovetkezok voltak:

" 29.§ (1) Az Allami Szdmvevészék az ellendérzési megallapitasait megkildi az el-
lendrzott szervezet vezetSjének vagy az altala megbizott személynek, és annak,
akinek személyes felelGsségét dllapitotta meg.

(2) Az ellendrzott szervezet vezetGije és a felelGsként megjelolt személy az ellenér-
zés megallapitasaira tizenot napon belll irdsban észrevételt tehet.

(3) Az Allami Szdmvev6szék az észrevételre a beérkezésétél szamitott harminc na-
pon belul irdsban valaszol. A figyelembe nem vett észrevételeket koteles a jelen-
tésben feltiintetni, és megindokolni, hogy azokat miért nem fogadta el.
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Allami Szamvevd§szék

Targy: Eszrevételezés az EL-0815-052/2019. szamu jelentéstervezetben foglaltakkal kapcsolatosan

Tisztelt EInok Ur!

A 2019. majus 21-én érkezett EL-0815-052/2019. iktatészamu levél mellékleteként megkiildott
jelentéstervezettel kapcsolatban az alabbi észrevételeket teszem:

Sajnalatos médon az ABR rendszerhez mar nem biztositott a hozzaférésiink, igy az utdbbi egy év
alatti 6t adatbekérés alatt felt6ltott dokumentumokra nem latunk ra, azokat utdlag ellenérizni nincs
lehetéséglink.

1. A jelentéstervezet kifogdsolja, hogy a NETI Informatikai Tanacsado Kft. (a tovabbiakban:
Tarsasadg) 2015-ben nem rendelkezett a Szamv. tv. 14. § (3) bekezdésében foglalt el8iras
ellenére szamviteli politikaval, a Szamv. tv. 14. § (5) bekezdésének b) és d) pontjaban foglalt
kotelezettség ellenére az eszk6zok és forrasok értékelési szabalyzataval, illetve pénzkezelési
szabalyzattal. A Tdrsasdg Szamlarendje a Szdmv. tv. 161.§ (2) bekezdésének d) pontja
el6irasa ellenére nem tartalmazta az abban foglaltakat alatamaszto bizonylati rendet.

Eszrevétel: Lehetséges, hogy a kérdéses id6szakban érvényben 1évé szabalyzatok — a rendelkezésre
allé scannelési és feltoltési id6 rovidsége kapcsan fellépé sietségben - nem keriiltek feltéltésre.

Jelen levelemhez csatolom a 2015-ben érvényben lévé szabdlyzatokat:

- Hazipénztar-kezelési szabalyzat (1 példany, masolat)

- Szamviteli politika (1 példany, masolat)

- Eszk6zok és Forrasok értékelési szabalyzata (1 példany, masolat)
- Bizonylatirend (1 példany, masolat)

2. Ajelentéstervezet tobb pontban is megéllapitja, hogy a Tarsasag mérlegét nem tamasztotta
ald leltarral, valamint a Tarsasdg 2015-2017-ben a targyi eszk6zok, készletek mennyiségi
felvételezését nem végezte el, igy a Szamv. tv. 69. § (3) bekezdésében és a Leltarozasi és
leltdrkészitési szabalyzat 5. pont els6 bekezdésében elSirt haromévenkénti mennyiségi
felvételezéssel torténd leltarozas nem tértént meg.

Eszrevétel: Tarsasagunk a szamviteli torvény el@irasainak megfeleléen harom évenként készit
mennyiségi felvételezéssel targyi eszkoz leltart, amely a vizsgalt idészakban 2017. decemberében
késziilt (el6tte 2014-ben), viszont a leltarjegyek mennyisége miatt nem tudtak kollégaim feltolteni
az online rendszerbe. Kollégam gy emlékszik — régzitett vonalon - telefonon egyeztetett is Ondkkel,

NETI Informatikai Tanacsado Kft. 1/4 Kizardlag belsé hasznalatra
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~ NETI

mert a teljes leltar scannelése és feltdltése az anyag méretére és a kapott révid hataridére
tekintettel nem volt lehetséges. Telefonon azt a tajékoztatast kapta, hogy ebben az esetben a
leltarakrol 6sszesité kimutatasokat, jegyz6konyveket téltson fel. A kapott irdnymutatds alapjan a
targyi eszk6zok és immateridlis javak, valamint a készlet leltarral kapcsolatban feltoltésre keriltek
az aldbbi dokumentumok: Csoportos leltar eredmény fékonyvi szamlaszamokra, leltarkilénbdzet
jegyz6konyvek (Leltarkil_jegyzékonyvek.pdf, Eszkoz_leltar.pdf, Készlet leltarak.pdf) Leltarozasi
Utemtervek, megbizdlevelek (Készlet_leltar_Utemterv.pdf, Eszkoz_leltar_litemterv.pdf).

Jelen levelemhez csatolom az érintett évekre vonatkozdan a teljes leltarozdsi dokumentaciot:

- 2017. évi targyi eszkdz és immateridlis javak leltdrozasi Gitemterv (1 példany, mésolat)

- 2017. évi targyi eszkoz és immateridlis javak leltdrozas Megbizdlevél (1 példany, masolat)

- 2017. évi targyi eszkoz és immateridlis javak leltarozas Jegyz6konyv leltarkilonbézetrdl (1
példany, masolat)

- 2017. évi targyi eszkoz és immateridlis javak leltdrozas Leltarfelvételi jegyek (1 példany,
masolat)

- 2015. készlet leltarozasi utemterv (1 példany, masolat)

- 2015. évi készlet leltar megbizdlevél (1 példany, masolat)

- 2015. évi készlet jegyz6konyv leltarkiilonbdzetrdl (1 példany, masolat)

- 2015. év készletek leltarfelvételi ive (1 példany, masolat)

- 2015. év készlet leltar kiértékelés lekérdezés (1 példany, masolat)

- 2016. készlet leltarozasi ttemterv (1 példany, masolat)

- 2016. évi készlet leltar megbizolevél (1 példany, masolat)

- 2016. évi készlet jegyz6konyv leltarkilonbozetrdl (1 példany, masolat)

- 2016. év készletek leltarfelvételi ive (1 példany, masolat)

- 2017. készlet leltarozasi utemterv (1 példany, masolat)

- 2017. évi készlet leltar megbizdlevél (1 példany, masolat)

- 2017. évi készlet jegyzGkonyv leltarkilonbozetrdl (1 példany, masolat)

- 2017. év készletek leltarfelvételi ive (1 példany, masolat)

- 2015. évi mérleget alatamasztd leltarak, fékonyv-analitika egyeztetések (1 példany, mésolat)

- 2017. évimérleget alatamaszto leltarak, f6konyv-analitika egyeztetések (1 példany, masolat)

3. A jelentéstervezet kifogasolja, hogy a bevételek elszamoldasa 2015-ben nem volt
szabdlyszer(i, mert azokat nem tamasztottak ald a Szamv. tv. 166. § (1) bekezdésében
meghatarozott szamviteli bizonylattal.

Eszrevétel: A Tarsasag feltoltotte a mintavétel alapjaul szolgald kartonokat, melyek egyenlege
pontosan egyezett a f6konyvi kivonattal, valamint az eredménykimutatdssal. A bekildott kimutatas
maradéktalanul tartalmazta a kiallitott bizonylatok szamat is és szamlasor mélységben keriilt
elkészitésre. Igy amennyiben egy kiéllitott vevészamla tébb soros volt, a kényvelt adatok is tébb
sorban jelentek meg, természetesen az adott szamlasorhoz tartozd nettd konyvelt 6sszeggel. A
kivalasztott bizonylat rogzitési tételszam mezdje mutatja a kapcsolatot a szamlaval, vagyis hogy az
adott bizonylat melyik sordnak kdnyvelési tétele. Félreértésre adhatott okot, hogy az arbevételek
kapcsan kivdlasztott minta tételek kozott egy szamla tobbszor is kivalasztasra kerilt, mas-mas
soranak a konyvelése kapcsan és kolléganGim annyiszor scannelték és kiildték be ugyanazt a
szamlat, ahanyszor szerepelt a kapott mintatételek listajaban. Az Onék altal kért mintatételek:
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szamlak, bankszdmla kivonat a kiegyenlitésrél, f6konyvi karton, szerzédés, feltdltésre keriiltek 2015
évre vonatkozdan is, hasonldan a 2017-es évhez.

A 2015-6s évben kivalasztott mintatétekben szerepelt 4 db szamla (V15-00170; V15-00153, V15-
00093, V15-00040) melyekhez a szerz6dést nem tudtuk csatolni. Mindegyik szémla egy olyan
szerz6déshez kapcsolddott, mely mindsitett volt és titkos lgykezelés ala esett (TUK), majd a
titokgazda belsé eljarasrendje miatt, annak lejarta utan vissza kellett kildeniink. A titokgazda
tajékoztatdsa alapjan téliik kikérhet6 a kérdéses szerz6dés.

A visszakuldésrél szolé dokumentumot mindegyik szamla mogé csatoltuk, azt a feltoltott
dokumentumok tartalmazzak.

4. A jelentéstervezet kifogdsolja, hogy az értékcsokkenés elszamoldasa 2015-ben és 2017-ben
nem volt szabalyszeri. A Szamv. tv. 165.§ (1)-(2) bekezdéseiben foglaltak ellenére a
beszerzett eszk6zok bekerilési értéke és az azon alapuld évenként elszamolando
értékcsokkenés Gsszege nem volt bizonylattal alatamasztott.

Eszrevétel: A mintavételhez bekiildott fékonyvi adatok a teljes 1-es szamlaosztalyt tartalmaztak.
Tarsasagunk minden eszkozt a 1611-es fékonyvi szamon futtat at. A szamlak kényvelésekor a
fékonyvi szam a 1611-es, majd az analitikdban az eszk6z nyilvantartasba, majd késébb aktivalasra
kerdil és ekkor az analitika egy 6sszegben 6sszevonva adja fel az adott napon aktivélt 6sszes eszkoz
bruttd névekedéseit és nem eszk6zonként, az ellenszamla pedig a 1611. A mintavételbe bekeriiltek
olyan konyvelési sorok (ahol a f6konyvi szdamlaszam 1611), melyek egy szamla beruhdzasra térténé
konyvelései voltak és igy egy szamla tartozott hozzajuk. Azonban olyan sorok is bekeriiltek, ahol az
aktivalas konyvelése tortént (f6konyvi szam 14 és az ellenszamla 1611). Ezen sorokban a megjegyzés
mez6ben a FORRAS-SQL: bruttévalt. fékonyvi feladasa szerepel. Ezek a sorok az elébbiek miatt tobb
eszkdz aktivalasdnak konyvelését is tartalmazhattdk, melynek részletezése az analitikabol
lekérdezhetd, igy kollégandim a mintavétel adott sorahoz tartozo feltoltott fajlba az 6sszes érintett
eszkoz szamldjat, bizonylatait feltoltotték.

A mintavétel alapjan feltoltésre keriilt: szdmla, nyilvantartasba vételi okmany, dlloményba helyezési
bizonylat, drajanlat, megrendelés, azonban az adott eszkdz egyedi nyilvantartasi kartonja nem keriilt
feltoltésre. A mintavétel alapjan egy sorhoz egy pdf keriilt feltoltésre, mely az el6bbiek miatt tébb
eszkdzhoz tartozé dokumentumot is tartalmazhat.

A feltoltott fajlok: V1_2015.pdf, V1_2017.pdf, V2_2015.pdf, V2 2017.pdf, V3_2015.pdf,
V3_2017.pdf, V4_2015.pdf, V4_2017.pdf, V5_2015.pdf, V5_2017.pdf, V6_2017.pdf, V7_2017.pdf,
V8_2017.pdf, V9_2017.pdf, V10_2017.pdf

Jelen levelemhez csatolom a mintavételben érintett eszk6z6k egyedi nyilvantartasi kartonjat, mely
tartalmazza az adott eszk6z bruttd ndvekedését, annak datumat, a névekedés bizonylatanak (szamla
iktatdszama) az évek és azon belil a havonta elszdmolt értékcsokkenés Gsszegeit is. A jobb felsd
sarokban feltiintetésre kerilt, hogy mely feltoltott fajlban taldlhato eszk6zokhoz kapcesolodik a
karton.

5. ATdérsasag 2015-ben és 2017-ben a Szamv. tv. 52.§ (2) bekezdésében foglaltakat megsértve
a targyi eszk6zok, immaterialis javak izembe helyezését nem dokumentalta hitelt érdeml|d
madon.

NETI Informatikai Tanacsado Kft. 3/4 Kizardlag belsé hasznélatra
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- NETI

Eszrevétel: V1_2015.pdf, V1_2017.pdf, V2_2015.pdf, V2_2017.pdf, V3_2015.pdf, V3_2017.pdf,
V4_2015.pdf, V4_2017.pdf, V5_2015.pdf, V5_2017.pdf, V6_2017.pdf, V7_2017.pdf, V8_2017.pdf,
V9_2017.pdf, V10_2017.pdf dokumentumokban bekiildésre keriiltek a mintavételhez tartozd
sorokhoz kapcsolodo eszk6zok szamldi, valamint a hozza tartozo nyilvantartasbavételi okmany és az
allomanybavételi bizonylat is. A tarsasagunk altal hasznalt FORRAS-SQL iigyviteli rendszer eszkéz
analitika modulja a targyi eszk6z6k, immaterialis javak tizembe helyezésekor, az tizembehelyezési
okmany pontban elkésziti a dokumentumot, melynek neve nyilvantartasba vételi okmany. Sajnos a
megnevezés félrevezetd lehet, azonban a dokumentum neve ellenére tartalmazza az iizembe
helyezés datumat a nyilvantartasba vétel datuma mezében. A kérdéses okmanyok feltsltésre
keriltek. A problémat jeleztiik a szoftver fejlesztSjének és kértiik a megjelenitendé okmany
megnevezésének javitasat, pontositasat.

6. A Tarsasag megsértette Szadmv. tv. 92.§ (2) bekezdésének elSirasat, amikor a jelentSsebb
Osszegl terven feliili értékcsdkkenés elszdmoldsanak indokait nem mutatta be a 2015. és
2017. évi beszamolok kiegészité mellékleteiben.

Eszrevétel: 2015-ben 18 darab targyi eszkéz és 1 db szellemi termék tekintetében, 6sszesen 313 531
Ft, mig 2017-ben 19 darab targyi eszkozt érintéen ésszesen 452 075 Ft terven feliili értékcsskkenés
keriilt elszamolasra. A kiegészité mellékletek 2. szdmu mellékletei tartalmazzak az elszamolt terven
felili értékcsdkkenés Gsszegét. Mindkét évet érintéen az elszamolt terven feliili értékcsokkenés
nem volt jelentds, ezért annak indoka nem keriilt bemutatasra.

Budapest, 2019. majus 23.

Zgigrai Béla
lgyvyezetd igazgato

NETI Kft.

NETI Informatikai Tanacsadd Kft. 4/4 Kizardlag belsé hasznalatra
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ELNOK

~ALLAMI
SZAMVEVOSZEK

Ikt.szam: EL-0815-057/2019.

Zsigrai Béla Csaba ur
tigyvezetd

NETI Informatikai Tandcsadé Korlatolt Felel6sségli Tarsasag

Budapest

Tisztelt Ugyvezet6 Ur!

Koszonettel vettem 4z dllami tulajdoni gazdasagi tarsasagok ellendrzése — NETI
Informatikai Tandcsado Korldtolt Felelésségti Tarsasag” cimmel készitett szamvevdszéki
jelentéstervezetre megktldott észrevételét.

Az Allami Szémvevoszék észrevételre vonatkozo allaspontjat a feliigyeleti vezetd altal
készitett részletes tajékoztatas tartalmazza, amelyet levelemhez mellékeltem.

Téjékoztatom Ugyvezetd urat, hogy az Allami Szamvevdszék a figyelembe nem vett
észrevételeket az Allami Szamvevoszékrdl szolo 2011, évi LXVI torvény 29. § (3)
bekezdésében eldirtak szerint koteles a jelentésében feltiintetni és megindokolni, hogy azokat
miért nem fogadta el.

Budapest, 2019. (/. hé 7/ nap

T‘isztelette] :

i
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omokos Laszlo

Melléklet: Tajékoztatas az észrevételek kezelésérdl
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Melléklet
Ikt.szam: EL-0815-057/2019.

Tajékoztatas az észrevételek kezelésérol

Megkoszondm Ugyvezeté Grnak Az dllami tulajdonii gazdasdgi tdarsasagok ellendrzése — NETI
Informatikai Tandcsadé Korlatolt FelelGsségii Tdrsasdg” cimmel készitett jelentés-tervezetre tett
észrevételeit. Az észrevételek kezelésérdl az alabbi tajékoztatast adom.

1. szamu észrevétel:

Az 1. szamu észrevétel felvezetése szerint a ,jelentéstervezet kifogasolja, hogy a NETI Informatikai
Tandcsado Kft. (a tovabbiakban: Tarsasag) 2015-ben nem rendelkezett a Szamv. tv. 14. § (3)
bekezdésében foglalt elGirds ellenére szamviteli politikdaval, a Szamv. tv. 14. § (5) bekezdésének b) és
d) pontjaban foglalt kitelezettség ellenére az eszkozok és forrdasok értékelési szabdlyzatdaval, illetve
pénzkezelési szabalyzattal. A Tarsasag Szamlarendje a Szamv. tv. 161.§ (2) bekezdésének d) pontja
eldirdsa ellenére nem tartalmazia az abban foglaltakat aldtdmaszié bizonylati render”.

Az 1. szamu észrevétel a Jelentéstervezet Megallapitasok rész 1. pont Osszegzé megallapitasat és
annak 3-4. bekezdéseiben tett megallapitasokat érinti, amelyekhez javaslat nem kapcsolodott.

Ugyvezet6 Gr a megéllapitasra a kovetkezo észrevételt tette:

., Lehetséges, hogy a kérdéses iddszakban érvényben 1évé szabdlyzatok - a rendelkezésre allo
scannelési és feltoltési id6 rovidsége kapesan fellépd sietségben - nem keriiltek feltéltésre.

Jelen levelemhez csatolom a 2015-ben érvényben 1évd szabdlyzatokat:

Hazipénztar-kezelési szabalyzat (1 példany, masolat)

Szamviteli politika (1 példany, mdsolat)

Eszkozok és Forrasok értékelési szabalyzata (1 példany, mdsolat)

Bizonylati rend (1 példany, masolat)”

Ugyvezetd tr észrevételében leirtak alapjan a Jelentéstervezet Megallapitésok rész 1. pont Osszegzd
megillapitasat és annak 3-4. bekezdéseiben tett megallapitasokat nem mddositom az alabbiak miatt:

Az 1. szamu észrevétel a Jelentéstervezet Megallapitasok rész 1. pont Osszegzd megallapitasat és
annak 3-4. bekezdéseiben leirtakat vitatja, azonban azok helytallosaga valtozatlanul fennall a
kovetkezok miatt.

Az Allami Szamvevészék (tovabbiakban: ASZ) az ellendrzést az EL-0581-001/2018. iktatdszama

ellen6rzési program, az ellendérzott idészakban hatdlyos jogszabalyok, az ellendrzés szakmai . -

szabédlyok és modszertanok figyelembe vételével végezte. A Tarsasag az EL-0815-028/2018.
iktatdszamu kiértesitd levélben kapott téjékoztatast arrdl, hogy az ellenérzés a mellékelt ellendrzési
program alapjan keriil lefolytatasra. Az ASZ EL-0815-005/2018. és EL-0815-010/2018. iktat6szému
adatbekérd leveleiben kérte be a Tarsasag szabalyzatait a teljes ellendrzott idészakra vonatkozdan.
Az ellenérzés folyamén az ASZ megallapitasait az adatbekérd levelek alapjan, az adatszolgaltatas

e e e R o P Y D S PRSP L RS < LT TV DY
1052 BUDAPEST, APACZAI CSERE JANOS UTCA 10. 1364 Budapest 4. Pf. 54 telefon: 484 9101 fax: 484 9201

26



Fliggelékek

folyaman a Tarsasag altal az eldirt adatszolgaltatasi hataridére az ellendrzés rendelkezésére bocsétott
dokumentumokban szerepld adatok, informaciok alapjan tette meg. Ellenérzési dokumentumként
csak az ASZ felhivasira az ASZ tv. 28. § (2) bekezdésében meghatérozott adatszolgaltatasi
idészakon beliil megkiildott és a teljességi és hitelességi nyilatkozatban szereplé dokumentumok
vehetdk figyelembe. Az ellendrzés rendelkezésére bocsatott dokumentumok ismételt feliilvizsgalata
soran megallapitottuk, hogy a Tarsasag éltal 2015. év vonatkozasaban megkiildott dokumentumok
kozott Hazipénztar-kezelési szabalyzat Szamviteli politika Eszkozok és Forrasok értékelési
szabélyzata Bizonylati rend — azok bekérése ellenére — nem szerepel, ezért a Jelentéstervezet
Megallapitasok rész 1. pont Osszegzé megéllapitasa és annak 3-4. bekezdéseiben tett megallapitasok
tovabbra is helytallok, tényszertek, alatdmasztottak.

Mivel az észrevételhez csatolt szabalyzatok (Hazipénztar-kezelési szabalyzat Szamviteli politika
Eszkozok és Forrasok értékelési szabéalyzata Bizonylati rend) az ASZ tv. 28. § (2) bekezdésében
meghatérozott jogvesztd hataridon tal keriiltek megkiildésre, ezért azok ellenérzési dokumentumként
nem vehetok figyelembe. Elobbiekben rogzitettekre tekintettel a jelentéstervezetet nem modositom.

2. szamu észrevétel

A 2. szamu észrevétel felvezetése szerint a ,jelentéstervezet tobb pontban is megallapitia, hogy a
Tarsasdg mérlegét nem tamasztotta ala leltdrral, valamint a Tarsasag 2015-2017-ben a tdrgyi
eszkozok, készletek mennyiségi felvételezését nem végezte el, igy a Szamv. tv. 69. § (3) bekezdésében
és a Leltdrozdsi és leltarkészitési szabdlyzat 5. pont elsé bekezdésében eldirt hdromévenkénti
mennyiségi felvételezéssel torténd leltarozds nem tortént meg”.

Ugyvezetd Gr a megallapitasra a kdvetkezd észrevételt tette:

., Tarsasagunk a szamviteli torvény eldirdsainak megfelelden hdrom évenként készit mennyiségi
felvételezéssel tdargyi eszkoz leltart, amely a vizsgalt idészakban 2017. decemberében késziilt (eldtte
2014-ben), viszont a leltarjegyek mennyisége miatt nem tudtak kollégaim feltolteni az online
rendszerbe. Kollégam 1gy emlékszik - régzitett vonalon - telefonon egyeztetett is Ondkkel, mert a
teljes leltar scannelése és feltoltése az anyag méretére és a kapott rovid hatdridére tekintettel nem
volt lehetséges. Telefonon azt a tdjékoztatdst kapta, hogy ebben az esetben a leltarakrol osszesitd
kimutatdsokat, jegyz6konyveket téltson fel. A kapott irdnymutatdas alapjan a tdrgyi eszkézok és
immateridlis javak, valamint a készlet leltarral kapcsolatban feltoltésre keriiltek az alabbi
dokumentumok: ~ Csoportos leltar —eredmény  fokonyvi  szamlaszamokra,  leltdarkiilonbozet
Jegyzékinyvek  (Leltdrkiiljegyzékonyvek.pdf,  Eszkozjeltar.pdf, Készletjeltarak.pdf) —Leltdrozasi
iitemtervek, megbizélevelek (Készlet leltar iitemterv.pdf, Eszkoz_leltar_iitemterv.pdf).”

Az észrevételhez a kovetkezo leltarozasi dokumentaciot csatoltak az ellendérzott évekre vonatkozoan:

., 2017. évi targyi eszkoz és immaterialis javak leltarozasi titemterv (1 példany, masolat)

2017. évi targyi eszkoz és immateridlis javak leltarozas Megbizolevél (1 példany, masolat)

2017. évi targyi eszkoz és immateridlis javak leltdrozas Jegyzékonyv leltarkiilonbozetrdl (1 példany,
masolat)

2017. évi targyi eszkéz és immateridlis javak leltarozas Leltarfelvételi jegyek (1 példany, masolat)
2015. készlet leltarozasi iitemterv (1 példany, masolat)
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2015. évi készlet leltar megbizélevél (1 példany, masolat)

2015. évi készlet jegyzokonyv leltarkiilonbozetrdl (1 példany, mdsolat)

2015. év készletek leltarfelvételi ive (1 példany, masolat)

2015. év készlet leltar kiértékelés lekérdezés (1 példany, masolat)

2016. készlet leltarozasi titemterv (1 példany, masolat)

2016. évi készlet leltar megbizélevél (1 példany, mdsolat)

2016. évi készlet jegyzdkonyv leltarkiilonbozetrdl (1 példdany, madsolat)

2016. év készletek leltarfelvételi ive (1 példany, mdsolat)

2017. keszlet leltarozasi iitemterv (1 példany, masolat)

2017. évi készlet leltar megbizélevél (1 példany, mdasolat)

2017. évi készlet jegyz6konyv leltarkiilonbozetrdl (1 példany, mdsolat)

2017. év készletek leltarfelvételi ive (1 példany, masolat)

2015. évi mérleget aldatamaszto leltarak, fokonyv-analitika egyeztetések (1 példany, masolat)
2017. évi mérleget aldtamaszto leltarak, fokonyv-analitika egyeztetések (1 példany, mdsolat)”

A) Ugyvezeto ur 2. szamu észrevételében leirtak megemlitik a Jelentéstervezet Megallapitasok rész
2. pont Osszegzé megallapitasiban és annak 5. bekezdés 2. mondatéban és 3. pont 1. bekezdés 2.
mondatdban — a Térsasag 2015-2017. évi éves beszamoloi mérlegtételeinek leltarral torténd
alatamasztasaval kapcsolatban — tett megallapitasait, valamint a 4. szamu javaslatot, azonban az
észrevétel azokat vitato részt nem tartalmaz, ugyanakkor a 2015. és 2017. évi mérleget alatamasztd
leltarak, fokonyv-analitika egyeztetések megnevezésii dokumentumokat mellékeltek az
észrevételhez.

Az ASZ EL-0815-005/2018. és EL-0815-010/2018. iktatoszamu adatbekérd leveleiben kérte be —
egyebek mellett — a Tarsasag leltarozas elrendelését a 2015-2017. évek vonatkozasaban, illetve a
leltarozéshoz kapcsolddd dokumentumokat (leltarozasi iitemterv, az éves beszamoldt alatamasztd
leltarak, mérlegsorokat alatamaszto leltardsszesitok, leltarkiértékelés a leltareltérésekrél, leltarozasi
jegyzokonyvek, személyi felelosség megallapitasat tartalmazé dokumentum, egyeztetések,
analitikdk) az ellendrzétt idoszakra vonatkozéan. Az ellenérzés folyaman az ASZ megallapitasait az
adatbekérd levelek alapjan, az adatszolgaltatas folyaman a Térsasag altal az eldirt adatszolgaltatasi
hatéridére az ellendrzés rendelkezésére bocsatott dokumentumokban szereplé adatok, informaciok
alapjan tette meg, tekintettel arra, hogy ellendrzési dokumentumként csak az ASZ felhivasara az
ASZ tv. 28. § (2) bekezdésében meghatarozott adatszolgaltatasi idészakon beliil megkiildott és a
teljességi €s hitelességi nyilatkozatban szerepld dokumentumok vehet6k figyelembe. Az ellendrzés
rendelkezésére bocsatott dokumentumok kozott — a folydszamla kivonat és a pénzeszkoz leltar,
valamint az eszkdz- és készlet leltarozas dokumenumai kivételével — nem voltak megtalalhatok az
éves beszamolot alatdmasztd leltarak, mérlegsorokat alatamasztd leltarosszesitok, ezért a
Jelentéstervezet Megéllapitasok rész 2. pont Osszegzé megallapitdsa és annak 5. bekezdés 2.
mondataban és 3. pont 1. bekezdés 2. mondataban tett megallapitasok, valamint a 4. szdmu javaslat
tovabbra is helytalld, tényszerl, alatamasztott.

Mindezek alapjan a Jelentéstervezet Megéllapitasok rész 2. pont Osszegzé megallapitasat és annak 5.
bekezdés 2. mondataban és 3. pont 1. bekezdés 2. mondataban tett megéllapitasokat, valamint a
4. szamu javaslatot véltozatlan forméaban fenntartom.
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Mivel az észrevételhez csatolt 2015. és 2017. évi mérleget alatamaszto leltarak, fokonyv-analitika
egyeztetések megnevezésii dokumentumok az ASZ tv. 28. § (2) bekezdésében meghatarozott
jogvesztd hataridon tal keriiltek megkiildésre, ezért azok ellendrzési dokumentumként nem vehetok
figyelembe. Elobbiekben rogzitettekre tekintettel a jelentéstervezetet nem modositom.

B) A 2. szamu észrevétel a Jelentéstervezet Megallapitasok rész 3. pont 2. bekezdésében tett
megallapitasokat, valamint az 5. szamu javaslatban leirtakat vitatja, indokai — az ellen6rzés soran
rendelkezésre bocsatott dokumentumok ismételt atvizsgalasa utan — részben megalapozottak voltak
az alébbiak szerint.

Az ASZ EL-0815-005/2018. és EL-0815-010/2018. iktatoszamu adatbekérd leveleiben kérte be —
egyebek mellett — a Tarsasag leltarozas elrendelését a 2015-2017. évek vonatkozasaban, illetve a
leltarozashoz kapcsolédd dokumentumokat (leltarozasi litemterv, az éves beszamoldt alatdmasztd
leltarak, mérlegsorokat alatdmaszto leltarsszesitok, leltarkiértékelés a leltareltérésekrol, leltarozasi
jegyzOkonyvek, személyi felelosség megallapitasat tartalmazé dokumentum, egyeztetések,
analitikdk) az ellenérzott idészakra vonatkozoan. Az ellenérzés folyaman az ASZ megéllapitasait az
adatbekérd levelek alapjan, az adatszolgéltatas folyaman a Tarsasag altal az eldirt adatszolgaltatasi
hataridére az ellendrzés rendelkezésére bocsatott dokumentumokban szerepld adatok, informaciok
alapjan tette meg, tekintettel arra, hogy ellenérzési dokumentumként csak az ASZ felhivasara az
ASZ tv. 28. § (2) bekezdésében meghatarozott adatszolgaltatasi idészakon beliil megkiildstt és a
teljességi és hitelességi nyilatkozatban szereplé dokumentumok vehetdk figyelembe.

Az ellenérzés rendelkezésére bocsatott dokumentumok kozott — a leltdrozasi alapdokumentumok
(leltarjegyek és leltar felvételi ivek) kivételével — megtalalhatok voltak a 2015-2017. évi készletek-
és 2017. évi targyi eszkozok mennyiségi felvétellel torténd leltarozasanak dokumentumai, igy azok
leltarozasi iitemtervei, leltarosszesitok, leltarkiértékelések a leltareltérésekrol, leltarozasi
jegyzokonyvek és a személyi felelosség megallapitasaval Osszefiiggé dokumentum. Ennek
alapjan megéllapitottuk, hogy a Szamv. tv. 69. § (3) bekezdése és a Leltarozasi és leltarkészitési
szabalyzat 5. pont elsd bekezdésében el6irt haromévenkénti mennyiségi felvételezéssel torténd
leltarozas megtortént a Tarsasagnal, ezért a 2017. év tekintetében nem megalapozott az ellendrzés
mennyiségi felvételezéssel torténé leltarozas elmaradasara vonatkozé megallapitisa, ami miatt
a Jelentéstervezet Megallapitasok rész 3. pont 2. bekezdésében tett megallapitasokat, valamint
az 5. szamu javaslatban foglaltakat modositani sziikséges az alabbiak szerint:

A Jelentéstervezetbdl toroljik a Megallapitasok rész 3. pont 2. bekezdését, valamint az 5. szdmu
javaslatot a kovetkezok szerint.

Megallapitasok rész 3. pont 2. bekezdés:

5. szamu javaslat:
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Az elbbiek szerinti modositasok nem érintik a Jelentéstervezet Osszegzését, F6bb megallapitasok,
kovetkeztetések, javaslatok részét és Megallapitasok rész 3. pont Osszegzd megallapitésat.

3. szdmu észrevétel

A 3. szamu észrevétel felvezetése szerint a ,jelentéstervezet kifogasolja, hogy a bevételek
elszamoldsa 2015-ben nem volt szabdlyszerii, mert azokat nem tdmasztottdk ald a Szamv. tv. 166. §
(1) bekezdésében meghatdrozott szamviteli bizonylattal”.

A 3. szamu észrevétel a Jelentéstervezet Megallapitasok rész 2. pont Osszegzé megallapitasat és
annak 1. bekezdés 1. mondatéban tett megallapitasokat érinti, amelyekhez javaslat nem kapcsolédott.

Ugyvezet6 ur a megallapitasra a kovetkezd észrevételt tette:

A Tarsasag feltoltotte a mintavétel alapjaul szolgalo kartonokat, melyek egyenlege pontosan
egyezell a fOkonyvi kivonattal, valamint az eredménykimutatassal. A bekiildott kimutatds
maradéktalanul tartalmazta a kiallitott bizonylatok szamat is és szamlasor mélységben keriilt
elkészitésre, igy amennyiben egy kidllitott vevészamla tobb soros volt, a kényvelt adatok is tobb
sorban jelentek meg, természetesen az adott szamlasorhoz tartozé nettd kényvelt sszeggel. A
kivdlasztott bizonylat rogzitési tételszam mezdje mutatja a kapesolatot a szamldval, vagyis hogy az
adott bizonylat melyik soranak kényvelési tétele. Félreértésre adhatott okot, hogy az drbevételek
kapcsan kivalasztott minta tételek kozott egy szamla tobbszér is kivdlasztasra keriilt, mds-mds
sordnak a konyvelése kapcsan és kollégandim annyiszor scannelték és kiildték be ugyanazt a szamldt,
ahdnyszor szerepelt a kapott mintatételek listajaban. Az Onék dltal kért mintatételek: szamldk,
bankszamla kivonat a kiegyenlitésrdl, fGkonyvi karton, szerzédés, feltoltésre keriiltek 2015 évre
vonatkozoan is, hasonloan a 2017-es évhez.

A 2015-0s évben kivalasztott mintatétekben szerepelt 4 db szamla (VI15-00170; V15-00153, V15-
00093, V15-00040) melyekhez a szerzédést nem tudtuk csatolni. Mindegyik szdmla egy olyan
szerz6déshez kapcsolédott, mely mindsitett volt és titkos iigykezelés ald esett (TUK), majd a
titokgazda belsé eljdardsrendje miatt, annak lejarta utin vissza kellett kiildeniink. A titokgazda
tdjékoztatasa alapjan téliik kikérhetd a kérdéses szerzédés. A visszakiildésrdl sz6l6 dokumentumot
mindegyik szamla mogé csatoltuk, azt a feltéltott dokumentumok tartalmazzdk.”

Ugyvezetd tr 3. szamu észrevételét, abban adott tajékoztatasat tudomasul veszem, ugyanakkor a
Jelentéstervezet Megallapitasok rész 2. pont Osszegzé megallapitasat és annak 1. bekezdés 1.
mondatdban megallapitottakat nem moddositom, mivel azok helytallosiga — az aldbbiakban
részletezettek alapjan — valtozatlanul fennall a kovetkezok miatt.
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Az ASZ EL-0815-035/2018. iktatészamu adatbekérd levelében kérte be — egyebek mellett — a
Tarsasag bevételi mintatételeit alatdmaszto bizonylatokat, ezek kozott a kapcsolodéd szerzddéseket,
az ellendrzott idOdszakra, igy 2015. évre vonatkozoan is. Az ellenérzés folyaman az ASz
megallapitasait az adatbekéré levelek alapjan, az adatszolgaltatas folyaman a Térsasag éltal az eldirt
adatszolgaltatasi hataridére az ellen6rzés rendelkezésére bocsatott dokumentumokban szerepld
adatok, informaciok alapjan tette meg, tekintettel arra, hogy ellen6rzési dokumentumként csak az
ASZ felhivasara az ASZ tv. 28. § (2) bekezdésében meghatarozott adatszolgaltatasi idészakon beliil
megkiildott és a teljességi €s hitelességi nyilatkozatban szerepld dokumentumok vehetdk figyelembe.
Az ellenérzés rendelkezésére bocsatott dokumentumok ismételt feliilvizsgalata sordn
megallapitottuk, hogy a dokumentumok az észrevételben emlitett négy szamla esetében, az azokban
hivatkozott szerzddést és teljesités igazolast nem tartalmaztdk, csak azok Nemzetbiztonsagi
Szakszolgalat részére tortént atadasat rogzitették. Az észrevételhez csatoltan megkiildott
dokumentumok 1j tényt nem tartalmaztak, mivel azok adattartalma azonos az adatbekérés soran — a
Tarsasag 2015. évi bevételi mintatételeihez — bekiildott dokumentumokéval. Az elébbiek alapjan a
Tarsasag 4ltal megkildott dokumentumok tartalmanak értékelése eredményeképpen a
Jelentéstervezetben Megallapitasok rész 2. pont Osszegzé megallapitasat és annak 1. bekezdés 1.
mondatiban tett megallapitasok tovabbra is helytallok, tényszeriiek, dokumentumokkal
alatamasztottak, ezért azokat nem modositom.

4. szamu észrevétel

A 4. szamu észrevétel felvezetése szerint a ,jelentéstervezet kifogasolja, hogy az értékcsékkenés
elszamoldsa 2015-ben és 2017-ben nem volt szabdlyszerii. A Szamv. tv. 165.§ (1)-(2) bekezdéseiben
foglaltak ellenére a beszerzett eszkozok bekeriilési értéke és az azon alapulé évenként elszamolando
értékesokkenés osszege nem volt bizonylattal alatamasztott”.

A 4. szamu észrevétel a Jelentéstervezet Megallapitdsok rész 2. pont Osszegzé megallapitasat és
annak 2. bekezdés 2-3. mondataiban tett megallapitasokat, valamint a 2. szamu javaslatot érinti.

Ugyvezetd ur a megéllapitdsra a kovetkez észrevételt tette:

A mintavételhez bekiildott fékonyvi adatok a teljes 1-es szamlaosztalyt tartalmaztak.
Tarsasdagunk minden eszkézt a 1611-es fGkonyvi szamon futtat dat. A szamlak konyvelésekor a
f8konyvi szam a 1611-es, majd az analitikaban az eszkéz nyilvantartasba, majd késébb
aktivaldsra keriil és ekkor az analitika egy Osszegben dsszevonva adja fel az adott napon
aktivalt ésszes eszkoz brutté novekedéseit és nem eszkézonként, az ellenszamla pedig a 1611.
A mintavételbe bekeriiltek olyan konyvelési sorok (ahol a f6kényvi szamlaszam 1611), melyek
egy szdmla beruhdzdsra 1orténd konyvelései voltak és igy egy szamla tartozott hozzdjuk.
Azonban olyan sorok is bekeriiltek, ahol az aktivdlas konyvelése tortént (f6konyvi szam 14 és
az ellenszdmla 1611). Ezen sorokban a megjegyzés mezében a FORRAS-SQL: bruttévalt.
f6konyvi feladdsa szerepel. Ezek a sorok az elébbiek miatt tobb eszkoz aktivaldsdnak
konyvelését is tartalmazhattdk, melynek részletezése az analitikabol lekérdezhetd, igy
kollégandim a mintavétel adott sordhoz tartozé feltoltott fajlba az Osszes érintett eszkoz
szamlajat, bizonylatait feltoltétték.
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A mintavétel alapjan feltéltésre keriilt: szamla, nyilvantartasba vételi okmany, dallomanyba
helyezési bizonylat, arajanlat, megrendelés, azonban az adott eszkéz egyedi nyilvantartasi
kartonja nem keriilt feltéltésre. A mintavétel alapjan egy sorhoz egy pdf keriilt feltoltésre,
mely az el6bbiek miatt t0bb eszkozhiz tartozé dokumentumot is tartalmazhat.

A feltsltot fajlok: VI 2015.pdf VI 2017.pdf, V2 2015.pdf, V2 2017.pdf V3 2015.pdf
V3 2017.pdf, V4 2015pdf V4 2017.pdf V5 2015pdf VS5 2017.pdf V6 2017.pdf,
V7 2017.pdf, V8 2017.pdf V9 _2017.pdf, V10 2017 pdf

Jelen levelemhez csatolom a mintavételben érintett eszkozok egyedi nyilvantartdsi kartonjat,
mely tartalmazza az adott eszkoz brutté névekedését, annak datumat, a novekedés
bizonylatanak (szamla iktatészama) az évek és azon beliil a havonta elszamolt értékcsokkenés
osszegeit is. A jobb felsé sarokban feltiintetésre keriilt, hogy mely feltéltott fajlban taldlhaté
eszkozokhoz kapesolodik a karton.”

A 4. szamu észrevétel a Jelentéstervezet Megéllapitasok rész 2. pont Osszegzé megéllapitasat és
annak 2. bekezdés 2-3. mondataiban tett megallapitasokban, valamint a 2. szamu javaslatban leirtakat
vitatja, azonban azok helytallésaga — az ellendrzés részére adatbekérés keretében megkiildott
dokumentumok alapjan — valtozatlanul fennall a kovetkezok miatt.

Az ASZ EL-0815-035/2018. iktatoszamu adatbekérd levelében kérte be — egyebek mellett — a
Tarsasag beruhazasi, feltjitasi mintatételeit alatdmaszté bizonylatokat — igy egyebek mellett az adott
eszkoz egyedi eszkoznyilvantarté kartonjét is — az ellendrzott iddszakra vonatkozoan. Az ellendrzés
folyaman az ASZ megéllapitasait az adatbekéré levelek alapjan, az adatszolgltatas folyaman a
Tarsasag altal az eldirt adatszolgéltatasi hataridore az ellenérzés rendelkezésére bocsatott
dokumentumokban szereplé adatok, informaciok alapjan tette meg, tekintettel arra, hogy ellendrzési
dokumentumként csak az ASZ felhivasara az ASZ tv. 28. § (2) bekezdésében meghatarozott
adatszolgaltatasi idészakon beliil megkiildott és a teljességi és hitelességi nyilatkozatban szerepld
dokumentumok vehetok figyelembe. Az ellendrzés rendelkezésére bocsatott dokumentumok ismételt
feliilvizsgalata soran megallapitottuk, hogy a mintatételekhez kapcsolodé dokumentumok — a
beszerzett eszk6zok vonatkozasaban — egyedi eszkdznyilvantarté kartonokat nem tartalmaznak. Az
elobbiek kovetkeztében az ismételt felillvizsgalat soran megallapitottuk, hogy a Jelentéstervezet
Megéllapitasok rész 2. pont Osszegzd megéllapitisa és annak 2. bekezdés 2-3. mondataiban tett
megallapitasok, valamint a 2. szdmu javaslatban foglaltak tovabbra is helytallok, tényszeriiek és
alatdmasztottak.

Mivel az észrevételhez csatolt mintavétel szerinti eszk6zok egyedi eszkdznyilvantartd kartonjai az
ASZ tv. 28. § (2) bekezdésében meghatarozott jogveszté hataridén tal keriiltek megkiildésre, ezért
azok ellendrzési dokumentumként nem vehetok figyelembe. El6bbiekben rogzitettekre tekintettel a
jelentéstervezetet nem modositom.
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5. szamu észrevétel

Az 5. szamu észrevétel felvezetése szerint ,,a Tarsasag 2015-ben és 2017-ben a Szamv. tv. 52.§ (2)
bekezdésében foglaltakat megsértve a targyi eszkézok, immaterialis javak iizembe helyezését nem
dokumentalta hitelt érdemlé modon”.

Az 5. szému észrevétel a Jelentéstervezet Megallapitasok rész 3. pont Osszegzd megéllapitasat és
annak 3. bekezdésében tett megallapitasokat, valamint a 6. szamu javaslatot érinti.

Ugyvezetd Gr a megallapitasra a kovetkezo észrevételt tette:

VL 2015.pdf, VI 2017.pdf, V2 2015.pdf, V2 _2017.pdf, V3_2015.pdf, V3_2017.pdf, V4_2015.pdf,
V4 2017.pdf, V5 2015.pdf, V5_2017.pdf, V6_2017.pdf, V7_2017.pdf, V8_2017.pdf, V9 _2017.pdf,
V10 _2017.pdf dokumentumokban bekiildésre keriiltek a mintavételhez tartozo sorokhoz kapcsolodo
eszkozok szamldi, valamint a hozza tartozé nyilvantartasbavételi okmany és az allomanybavételi
bizonylat is. A tdrsasdgunk dltal haszndlt FORRAS-SQL iigyviteli rendszer eszkoz analitika modulja
a tdrgyi eszkozok, immateridlis javak iizembe helyezésekor, az tizembehelyezési okmany pontban
elkésziti a dokumentumot, melynek neve nyilvantartasba vételi okmany. Sajnos a megnevezés
félrevezetd lehet, azonban a dokumentum neve ellenére tartalmazza az tizembe helyezés datumat a
nyilvantartasba vétel datuma mezében. A kérdéses okmanyok feltoltésre keriiltek. A problemat
jeleztiik a szoftver fejlesztGjének és kértiik a megjelenitends okmdny megnevezésének javitdsdt,
pontositasat.”

Ugyvezetd Gr 5. szdmu észrevételét, abban adott tajékoztatasat tudomasul veszem, ugyanakkor a
Jelentéstervezet Megéllapitasok rész 3. pont Osszegz6 megallapitdsat és annak 3. bekezdésében tett
megallapitasokat, valamint a 6. szamu javaslatot nem modositom, mivel a megallapitasok — mely
szerint a Tarsasag a targyi eszk6zok, immaterialis javak tizembe helyezését nem dokumentalta hitelt
érdemld médon — tovabbra is helytallok, tényszeriiek és alatamasztottak, azokkal kapcsolatban
figyelembe vehetd Uj tényt az észrevétel nem tartalmaz.

Az ASZ EL-0815-035/2018. iktatoszamu adatbekéré levelében kérte be — egyebek mellett — a
Tarsasag beruhdzasi, felujitisi mintatételeit alatdmasztd bizonylatokat — igy egyebek mellett a
beszerzett eszkOz lizembehelyezési okmanyat is — az ellendrzott idoszakra vonatkozodan. Az
ellendrzés folyaman az ASZ megallapitasait az adatbekérd levelek alapjan, az adatszolgéltatas
folyamaén a Térsasag altal az el6irt adatszolgéltatasi hataridore az ellendrzés rendelkezésére bocsatott
dokumentumokban szerepld adatok, informaciok alapjan tette meg, tekintettel arra, hogy ellendrzési
dokumentumként csak az ASZ felhivasara az ASZ tv. 28. § (2) bekezdésében meghatarozott
adatszolgaltatasi idoszakon beliil megkiildott és a teljességi és hitelességi nyilatkozatban szerepld
dokumentumok vehetok figyelembe. Az ellendrzés rendelkezésére bocsatott dokumentumok ismételt
feliilvizsgalata soran megallapitottuk, hogy a dokumentumok — a beszerzett eszkozok
vonatkozdsdban — lizembehelyezést igazold okmanyt nem tartalmaznak. A mintatételek
dokumentumai kozott szerepld — az észrevételben emlitettek szerinti — ,nyilvantartasba vételi
okmany” megnevezésli, nyilvantartasba vétel datumat rogzité dokumentumok nem felelnek meg a
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Szamv. tv. 52. § (2) bekezdésében rogzitetteknek, mivel ott — nem nyilvantartasba vétel, hanem —
tizembe helyezés hitelt érdemlé modon torténd dokumentalasat irjak eld.

A hianyossagok megsziintetésének kezdeményezésével sszefiiggéd tajékoztatast tudomasul veszem,
a tajékoztatas a Jelentéstervezet megallapitasait nem befolyasolja.

6. szamu észrevétel

A 6. szamu észrevétel felvezetése szerint a ,,7drsasag megsértette Szamv. tv. 92.§ (2) bekezdésének
eldirasat, amikor a jelentdsebb Osszegii terven feliili értékcsokkenés elszamoldsdnak indokait nem
mutatta be a 2015. és 2017. évi beszamolok kiegészitd mellékleteiben”.

A 6. szamu észrevétel a Jelentéstervezet Megallapitasok rész 2. pont Osszegzé megallapitasat és
annak 3. bekezdésében tett megallapitasokat, valamint a 3. szadmu javaslatot érinti.

Ugyvezetd tr a megallapitasra a kovetkez6 észrevételt tette:

»2015-ben 18 darab targyi eszkéz és 1 db szellemi termék tekintetében, osszesen 313 531 Ft, mig
2017-ben 19 darab targyi eszkozt érintéen osszesen 452 075 Ft terven feliili értékesokkenés keriilt
elszamoldsra. A kiegészité mellékletek 2. szamii mellékletei tartalmazzdk az elszdamolt terven feliili
ertékesokkenés osszegét. Mindkét évet érintden az elszamolt terven feliili ériékcsokkenés nem volt
Jjelentds, ezért annak indoka nem keriilt bemutatdsra.”

A 6. szamu észrevétel a Jelentéstervezet Megallapitasok rész 2. pont 3. bekezdésében tett
megallapitasokat, valamint a 3. szamu javaslatban leirtakat vitatja, indokai — az ellen6rzés soran
rendelkezésre bocsatott dokumentumok ismételt atvizsgaldsa utan — részben megalapozottak voltak
az alabbiak szerint.

Az ASZ EL-0815-005/2018. és EL-0815-010/2018. iktatoszamu adatbekérd leveleiben kérte be —
egyebek mellett — a Tarsasag ellenérzott id6szakra vonatkozo éves beszamoldit €s szamviteli
politikait, illetve a beszamoloit alatamasztd zaras el6tti fokonyvi kivonatait az ellendrzott idészakra
vonatkozoéan. Az ellendrzés rendelkezésére bocsatott dokumentumok ismételt feliilvizsgalata soran
megallapitottuk, hogy a dokumentumok a Jelentéstervezet Megallapitasok rész 2. pont 3.
bekezdésében tett megallapitasokat, valamint a 3. szamu javaslatban leirtakat nem igazoljak, mivel
azok nem tamasztjak ala az ellendrzés megallapitasat, a Tarsasag altal 2015. és 2017. évben
elszamolt terven feliili értékcsokkenés jelentdsebb sszegli volta vonatkozasiban. Az ellendrzés
rendelkezésére bocsatott — a 2015. és 2017. évi beszamolo készitésekor hatalyos — Szamviteli
politika 4.3. pontja rogzitette, hogy a kiegészitd mellékletben ismertetni kell a jelentdsebb dsszegli
terven feliili értékcsdkkenés elszamolasanak indokait. Tovabba azt, hogy a Tarsasag jelentdsnek
mindsitette a terven feliili értékcsokkenést, ha az eléri a terven felil értékcsokkentett eszkdz
értékének 20%-at.

Az ellenérzés rendelkezésére bocsatott 2015. évi beszamolot alatdmaszto zéaras eldtti fokonyvi
kivonat négy eszkdzcsoport (ligyviteli gépek, szamitastechnikai gépek, hiradastechnikai gépek,
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konyhai eszk6zok) esetén rogzitett terven felili értékcsokkenést — a 2015. évi beszamolo adataival
dsszhangban — Osszesen 451 075 Ft Osszegben. A terven felilli értékcsokkenés Osszege egyik
eszkdzesoport esetén sem érte el az eszkdzcsoport értékének 20%-at. Az ellendrzés — az egyedi
eszkOznyilvantartd kartonok hidnya miatt — nem rendelkezett egyedi eszkdzokre vonatkozdan
elszamolt terven feliili értékcsokkenést, illetve annak eszkozérték 20%-at meghalado voltat igazolo
adattal, ezért a 2015. év tekintetében nem megalapozott az ellenérzés terven feliili
értékcsokkenés jelentosebb 0sszegii voltara vonatkozo megallapitasa.

Az ellendérzés rendelkezésére bocsatott 2017. évi beszamoldt alatamasztd zaras elotti fokonyvi
kivonat négy eszkdzcsoport (szellemi termékek, igyviteli gépek, szamitastechnikai gépek,
hiradéastechnikai gépek) esetén rogzitett terven feliili értékcsokkenést — a 2017. évi beszamolo
adataival Osszhangban — Osszesen 313 531 Ft Osszegben. A terven feliili értékcsokkenés Osszege
egyik eszkdzcsoport esetén sem érte el az eszkdzesoport értékének 20%-at. Az ellendrzés — az egyedi
eszkdznyilvantartd kartonok hidnya miatt — nem rendelkezett egyedi eszkozokre vonatkozéan
elszamolt terven feliili értékcsokkenést, illetve annak eszkozérték 20%-at meghalado voltat igazolo
adattal, ezért a 2017. év tekintetében nem megalapozott az ellenérzés terven feliili
értékcsokkenés jelentosebb Osszegii voltara vonatkozé megallapitasa.

A terven felilli értékcsokkenés indokolasanak kotelezettsége a Szamv. tv. 92. § (2) bekezése alapjan
csak annak jelentdsebb Gsszegli volta esetén all fenn, ami miatt a feliilvizsgalatot és a 6. szamu
észrevételben foglaltakat figyelembe véve a Jelentéstervezet aldbbiak szerinti médositasa
sziikséges.

A Jelentéstervezetbdl toroljiik a Megallapitasok rész 2. pont 3. bekezdését, valamint a 3. szamu
javaslatot a kovetkezok szerint.

Megallapitasok rész 2. pont 3. bekezdés:

Az elébbiek szerinti modositasok nem érintik a Jelentéstervezet Osszegzését, Fobb megallapitasok,
kovetkeztetések, javaslatok részét és Megallapitasok rész 2. pont Osszegz6é megallapitasat.
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Az észrevételben felcserélve szerepelnek a 2015. és 2017. évi terven feliili értékcsokkenés adatok,
ami az abban foglaltak figyelembe vételét nem befolyasolta.

Budapest, 2019. UC  hé | 7 nap

(cL{ {L' s ;[ L L{ e QI
Dr. Horvath Margit
felugyeleti vezetd
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ROVIDITESEK JEGYZEKE

I Tarsasag

2 Megbizasi szerz6dés

3 MNV Zrt.
4 Alapitd Okirata-s

5> Ugyvezets
® FelligyelSbizottsag

7 Kényvvizsgald

8 Tulajdonosi joggyakorld
° Bkr.

10 ASZ tv.
1 s7MSzZ
12 Taktv.

1B M.

1 Javadalmazasi szabdlyzati

15 Szamv. tv.

16 Szdmlarends >

17 Szdmviteli politika
18 pénzkezelési szabalyzat

19 Leltdrozasi és leltarkészitési szabalyzat

20 Onkoltségszamitasi szabalyzati,

21 Uzleti tervis

NETI Informatikai Tanacsadd Korlatolt FelelGsségli Tarsasag

Az MNV Zrt. és a BelUgyminisztérium kozott létrejott Megbizasi szerz6dés a
tarsasagi részesedéshez kapcsolddé tulajdonosi jogok gyakorlasara
(hatalyos 2013. julius 10-t6l)

Magyar Nemzeti Vagyonkezel§ Zartkorlen Mkod6 Részvénytarsasag
a Tarsasag egységes szerkezetbe foglalt Alapitd Okirata

Alapité Okirat1 (hatdlyos 2014. oktdber 13-t6l)

Alapitd Okirat 2 (hatalyos 2015. julius 23-tdl)

Alapité Okirat 3 (hatalyos 2016. december 21-t4l)

a Tarsasag Ugyvezetdje

a Tdarsasag fellgyel6bizottsdga

a Tarsasag konyvvizsgaldja ("Hites Audit" Konyvvizsgalo és Adétanacsado
Korlatolt FelelGsségl Tarsasag

az MINV Zrt.-vel kotott megbizasi szerz6dés alapjan a Beligyminisztérium

370/2011. (XIl. 31.) Korm. rendelet a koltségvetési szervek belsé kontroll-
rendszerérdl és belsd ellendrzésérdl (hatdlyos 2012. januar 1-t6l)

2011. évi LXVI. torvény az Allami Szamvevdszékrd| (hatalyos 2011. julius 1-t8l)
a Tarsasag Szervezeti és M(kodési Szabdlyzata (hatalyos 2017. oktéber 24-t6l)

20009. évi CXXII. toérvény a kdztulajdonban allo gazdasagi tarsasdgok takarékosabb
mikodésérdl (hatdlyos 2009. december 4-t6l)

2012. évi I. torvény a munka torvénykonyvérdl (hatalyos 2012. julius 1-tél)
a Tarsasag Javadalmazasi szabalyzata

szabalyzati: jovahagyva a Tulajdonosi joggyakorlé 8/2010. (2010. december 15.)
szamu hatarozatdval (hatdlyos 2011. januar 1-t6l)

szabdlyzaty: jovahagyva a Tulajdonosi joggyakorld 4/2016. (V. 24.) szamu
hatdrozatdval (hatdlyos 2016. majus 24-t6l)

2000. évi. C. torvény a szamvitelrdl (hatélyos 2001. januar 1-t6l)
a Tarsasag szamlarendje

Szamlarend: (hatalyos 2014. januar 1-t6l)

Szamlarend: (hatdlyos 2016. janudr 1-tél)

a Tarsasag Szamviteli politikaja (hatalyos 2016. januar 1-t4l)

a Tarsasag Pénzkezelési szabdlyzata (hatdlyos 2016. februar 2-t6l)

a Tarsasag Eszkozok és forrdsok leltarozasi és leltarkészitési szabdlyzata
(hatdlyos 2015. januar 1-t6l)

a Tarsasag Onkoltségszamitasi szabalyzata
szabalyzati (hatalyos 2015. januar 1-t6l)
szabalyzatz (hatalyos 2017. januar 1-t6l)

a Tarsasag elfogadott Gzleti terve

Uzleti terva: jévédhagyva a Tulajdonosi joggyakorld 3/2015. (V. 28.) szamu
hatdrozatdval

Uzleti terva: jovahagyva a Tulajdonosi joggyakorld 3/2016. (V. 24.) szamd
hatdrozatdval
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Roviditések jegyzéke

22 Monitoring Szabdlyzati,2

23 Vv,
24 ptk.
2 Ebktv.

26 Nvtv.

Uzleti tervs: jévahagyva a Tulajdonosi joggyakorld 6/2017. (V. 22.) szdamu
hatdrozatdval

Vezérigazgatdi utasitas az MNV Zrt. Tarsasagi Monitoring Szabalyzatardl

szabalyzati: 51/2013. szamU Vezérigazgatdi utasitas
(hatalyos 2013. december 19-t4l)

szabdlyzatz: 34/2016. szamu Vezérigazgatdi utasitds
(hatalyos 2016. augusztus 2-t6l)

2007. évi CVI. torvény az allami vagyonrdl (hatalyos 2007. szeptember 25-t4l)
2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél (hatalyos 2014. marcius 15-t4l)

2003. évi CXXV. torvény az egyenl6 banasmaodrol és az esélyegyenlbség
elémozditasarol (hatalyos 2004. januar 27-t4l)

2011. évi CXCVI. torvény a nemzeti vagyonrdl (hatalyos 2011. december 31-t6l)
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