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ÖSSZEGZÉS 

Magyarországon az önálló hivatallal rendelkező nagyközségi önkormányzatok nem alakí-

tották ki az integritás lényeges elemeit. Kockázatcsökkentő lépések szükségesek az átlátható 

és értékelvű működés és gazdálkodás megteremtése érdekében. 

 Az ellenőrzés társadalmi indokoltsága 
  

Az Állami Számvevőszék az Országgyűlés 35/2009. (V. 12.) számú határozatába foglalt felkérésére kiemelt feladatként 
foglalkozik a közszféra integritási helyzetének erősítésével. Az ÁSZ Integritás felmérései az önkormányzatokat az át-
lagosnál kockázatosabb intézménycsoportként azonosították. A kisebb méretű települési önkormányzatok különösen 
veszélyeztetettek, mert kontrollkörnyezetük, integritási infrastruktúrájuk kevésbé kiépített. Ez indokolta, hogy az ÁSZ 
ellenőrzés keretében is átfogóan értékelje a terület integritási kockázatait, informálja a szakmai irányítót az önkor-
mányzatok integritásának területeiről, valamint részletes képet adjon az esetleges beavatkozási pontok meghatáro-
zásához. Az integritási rendszerkockázatokat jelző, új módszertan alapján végzett ellenőrzés azt értékelte, hogy a 
szervezetek a feladatellátásuk során jelentkező integritási kockázatokat megfelelően felmérték-e, a kockázatokat 
mérséklő integritáskontrollokat kiépítették-e, és a kontrolleszközök kiterjednek-e a kockázatos folyamatokra, terüle-
tekre. Az ellenőrzés az integritás hat kulcsterületét értékeli, mindegyik esetben olyan eszközöket vizsgál meg, ame-
lyek közvetlen és érdemi kapcsolatban vannak a szervezeti integritással. 

 Főbb megállapítások, következtetések, javaslatok 
  

A magyar közigazgatási rendszer által megkülönböztetett nagyközségi önkormányzatok 2018-ban a települések négy 
százalékát tették ki, e településeken él a lakosság közel öt százaléka. Lakosságszámuk 1117-10418 fő között szóró-
dott, átlagosan 3600 fő volt. 

A 127 nagyközség közül 78 önálló hivatalt tartott fenn. Az önálló hivatallal rendelkezőket reprezentáló 30 nagy-
községi önkormányzat adatai szerint az általuk fenntartott hivatalokban – 6 fő és 33 fő közötti szórással – átlagosan 
15 köztisztviselő látta el a feladatokat.  

Alapvető társadalmi elvárás, hogy a szervezet működésében érvényesüljenek az integritás alapú hivatali elvek az 
állampolgárok részére nyújtott szolgáltatások során. Vagyis minden állampolgár azonos elvek alapján, azonos elbírá-
lás szerint kapja a hivatal által nyújtott közigazgatási szolgáltatásokat, és ennek érvényesülése az érintettek elége-
dettségi szintjében is jelentkezzen. Az integritás alapú hivatali működés megléte vagy hiánya alapvetően befolyásol-
hatja az állampolgárok közigazgatásba vetett bizalmát: fennállása láthatóan erősíti annak bizonyítékát, hogy más 
ügyfelekkel azonos szolgáltatásban részesül, hiánya pedig nemcsak gyengíti ezt, hanem a bizalom elvesztéshez is 
vezethet. 

Ennek ellenére az önálló hivatallal rendelkező nagyközségi önkormányzatoknál (a továbbiakban: önkormányzatok) 
a tevékenységek összességére kiterjedő integritás-szemlélet nem volt jellemző. Az integritás elvű hivatali működés 
erősítése érdekében kockázatcsökkentő lépések szükségesek az etikai alapelvek meghatározása, az integritáskocká-
zatok kezelése és nyomon követése, a vagyonnyilatkozat-tétel, az összeférhetetlenséghez és kapcsolattartáshoz kap-
csolódó integritáskontrollok, valamint a bejelentőket megillető védelemre vonatkozó tájékoztatás kialakítása terén. 

Az integritás elvű hivatali működés alapfeltételeként az önkormányzatok az integritáskockázataikat azonosították, 
többségüknél ugyanakkor a feladatellátásból fakadó integritási kockázatok tudatos (szabályzatokba épített) kezelése 
nem történt meg.  

A korrupció-megelőzés szempontjából kulcsfontosságú, hogy az etikai környezettel kapcsolatos szabályozásokat 
az önkormányzatok megalkossák, meghatározzák a köztisztviselőkkel szembeni etikai elvárásokat. Kockázatot jelen-
tett, hogy az önkormányzatok többsége nem rendelkezett olyan – a külső befolyásolás lehetőségét érdemben csök-
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kentő – alapvető integritáseszközökkel, mint az ajándékozási szabályzat vagy a külső összeférhetetlenségre és kap-
csolattartásra vonatkozó szabályzatok. Az etikai normák, az ajándék elfogadása, az összeférhetetlenség, a kapcsolat-
tartás szabályainak megalkotása és tudatosítása nemcsak az érintett köztisztviselők viselkedését, hanem az állampol-
gárok köztisztviselőkkel szembeni megítélését is befolyásolja, az elvárt viselkedés köz számára történő tudatosításá-
val a bizalom erősítésének az alapja. 

A vagyongyarapodás átláthatóságának alapvető feltétele, hogy az érintettek meghatározott időszakonként szá-
mot adjanak vagyongyarapodásukról, és vagyonnyilatkozatukat az erre kötelezettek nyilvántartásba vegyék. Az ellen-
őrzés feltárta, hogy a megelőző kontrollok csak minden második önkormányzatnál teljesültek. Ennek hiánya – amely 
a jogszerűtlen vagyongyarapodás kockázatát jelenti –, hatással van az állampolgárok érintettekkel szembeni megíté-
lésére is. 

Az integritást sértő esetek feltárását segíthetik elő az állampolgároktól érkező közérdekű bejelentések. Az ellen-
őrzés rámutat, hogy bár az önkormányzatok a bejelentések megtételére szolgáló elérhetőségek közzétételéről gon-
doskodtak, a bejelentők védelmére vonatkozóan nem adtak megfelelő tájékoztatást, valamint nem tekintették át a 
bejelentések tapasztalatait. A bejelentők védelmére vonatkozó tájékoztatás alapvető bizalmi garanciája a bejelentési 
rendszer működésének. 

Az önkormányzatok harmadánál a szervezeti integritás és az elszámoltathatóság alapvető követelményei nem 
teljesültek, a vizsgált integritáskontrollok összességében nem biztosították az önkormányzatok védelmét a külső be-
folyásolás, a csalás és korrupció kockázataival szemben. Ezen önkormányzatoknál a legtöbb integritáskontroll fejlesz-
tést igényel.  

Az ellenőrzés a rendszerkockázatok feltárása mellett az egyes önkormányzatok tekintetében is képet ad arról, 
hogy azok mely területeken működtettek megfelelő integritáskontrollokat, illetve hol van még tere a fejlődésnek.  

Az ellenőrzött szervezetek értékelése során ugyanakkor bebizonyosodott, hogy van olyan önálló polgármesteri 
hivatallal rendelkező nagyközségi önkormányzat (Alsónémedi), amely működésének és feladatellátásának integritá-
sát biztosította, ezzel pedig követendő példaként szolgál az önkormányzatoknak.  

Az Állami Számvevőszék a hivatalok által nyújtott szolgáltatások terén a bizalom erősítését szolgáló integritás 
kontrollok kiépítése érdekében öt területen fogalmazott meg javaslatokat 22 önkormányzat részére. 
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AZ ELLENŐRZÉS CÉLJA 

 

Az ellenőrzés célja annak értékelése, hogy az ellenőrzött 

szervezetek a feladatellátásuk nyomán jelentkező integri-

tási kockázatokat megfelelően felmérték-e, a kockázato-

kat mérséklő integritáskontrollokat kiépítették-e, és a 

kontrolleszközök kiterjednek-e a kockázatos folyama-

tokra. 
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AZ ELLENŐRZÉS TERÜLETE 

 Önálló hivatallal rendelkező nagyközségi önkormányzatok 
 

A magyarországi közigazgatási rendszer megkülönbözteti a 
község és a nagyközség fogalmát. Az Mötv.1 alapján nagyköz-
ségi címet használhatják azon községi önkormányzatok, ame-
lyek a törvény hatálybalépésekor (2012. január 1.) nagyközségi 
címmel rendelkeztek, továbbá, amelyek területén legalább há-
romezer lakos él. 

Magyarországon 2018-ban 127 nagyközség volt (ezek közül 
78 rendelkezett önálló hivatallal), amelyek a települések négy 
százalékát teszik ki. Legnagyobb számban az észak-alföldi régi-
óban található ilyen jogállású település (30). A lakosság 4,7 szá-
zaléka élt nagyközségben, átlagos lakosságszámuk 3600 fő 
volt, a legkisebb nagyközségben 1117 fő, a legnagyobban 

10418 fő élt*.  

AZ ÖNKORMÁNYZATI FELADATELLÁTÁS INTEG-

RITÁSI KOCKÁZATAI: 

Az ellenőrzésben a nagyközségi önkormányzatok integritása alatt a 
képviselő-testület és annak szervei (ezen belül a polgármester, a képviselő-
testület bizottságai, a polgármesteri hivatal, a jegyző) szabályszerű, a 
részükre vagy általuk meghatározott célkitűzéseknek, értékeknek, 
elveknek megfelelő működését, az érték alapú működéssel összefüggő 
szervezeti követelmények következetes érvényesítését, a korrupcióval 
szembeni ellenállóképességét értjük. 

Az ÁSZ2 korábbi ellenőrzési és elemzési tapasztalatai alapján az alábbi 
integritási kockázatnak kitett  feladatok, hatáskörök jelentkeznek:†: 

 A községek, nagyközségek a többi önkormányzathoz hasonlóan 
kötelező és önként vállalt feladatokat látnak el (pl. lakás és 
helyiséggazdálkodás, óvodai ellátás, szociális és gyermekjóléti 
szolgáltatások, hulladékgazdálkodás, víziközmű szolgáltatás). 
Integritási kockázat forrása, ha az önkormányzatok az általuk 
nyújtott közszolgáltatás díját is maguk határozzák meg.  

 Kockázatot hordoz, ha az önkormányzatok hatósági jogalkalmazása 
során (engedélyezés, hatósági ellenőrzések, bírságolás), a 
mérlegelésen alapuló jogkör és a méltányosság gyakorlásában rejlő 
integritási kockázatokat nem ellensúlyozzák kontrollok  

                                                                                                                                   
 

* Magyarország közigazgatási helynévkönyve, 2018. január 1. (Központi Statisztikai 
Hivatal), http://www.ksh.hu/docs/hun/hnk/hnk_2018.pdf   
† Elemzés a közszféra integritás helyzetéről intézménycsoportonként, 2016., il-
letve Elemzés a közszféra integritás helyzetéről, 2017. 
(https://asz.hu/storage/files/files/Publikaciok/Elemzesek_tanulmanyok/2017/kih
_elemzes_20170518.pdf?ctid=1126,https://asz.hu/storage/files/files/Publikaciok
/Elemzesek_tanulmanyok/2017/int_koz2017.pdf?ctid=1126) 

 

http://www.ksh.hu/docs/hun/hnk/hnk_2018.pdf
https://asz.hu/storage/files/files/Publikaciok/Elemzesek_tanulmanyok/2017/kih_elemzes_20170518.pdf?ctid=1126
https://asz.hu/storage/files/files/Publikaciok/Elemzesek_tanulmanyok/2017/kih_elemzes_20170518.pdf?ctid=1126
https://asz.hu/storage/files/files/Publikaciok/Elemzesek_tanulmanyok/2017/int_koz2017.pdf?ctid=1126
https://asz.hu/storage/files/files/Publikaciok/Elemzesek_tanulmanyok/2017/int_koz2017.pdf?ctid=1126
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(pl. összeférhetetlenségi szabályzat, vagyonnyilatkozat, 
kapcsolattartási szabály, panasz és bejelentés kezelő rendszer). 

 Kockázatot jelent, ha az önkormányzat a magánszektorral kialakított 
gazdasági kapcsolatok, a beszerzések és közbeszerzések területén 
nem rendelkezik a külső gazdasági szereplő befolyásolását 
mérsékelni képes kontrollokkal (pl. összeférhetetlenségi szabályzat, 
vagyonnyilatkozat, nyilatkozat gazdasági érdekeltségről, ajándékok 
elfogadásáról szóló szabályzat). 

 A Kbt.3 hatálya alá nem tartozó beszerzéseknél kockázatot 
hordozhat a korlátozott verseny, a transzparencia alacsonyabb 
szintje. A közbeszerzési értékehatárt el nem érő beszerzések esetén 
a beszerző érdekeit védi például a több ajánlat bekérésének 
biztosítása. 

AZ ELLENŐRZÖTT ÖNKORMÁNYZATOK (MINTA) 

ADATAINAK BEMUTATÁSA: 

Jelen ellenőrzés harminc, véletlen mintavétellel kiválasztott, önálló hi-
vatallal rendelkező nagyközségi önkormányzatra (továbbiakban: ellenőr-
zött önkormányzatok) terjed ki, amely az önálló hivatallal rendelkező nagy-
községek 38%-át jelenti.  

Az ellenőrzött önkormányzatok jellemző adatait az 1. táblázat, az ön-
kormányzatok területi elhelyezkedését az 1. ábra mutatja. 

1. táblázat 

AZ ELLENŐRZÖTT ÖNKORMÁNYZATOK JELLEMZŐ ADATAI 

Megnevezés minimum érték maximum érték átlag 

Állandó lakosok száma (2017. 
december 31.), fő 2211 9838 4565 

Képviselő-testület tagjainak 
száma (2017. december 31.), fő 7 9 8 

Állandó bizottságok száma, darab 1 15 3 
A bizottságok nem önkormányzati 
képviselő tagjainak száma (2017. 
december 31.), fő 

0 10 5 

Köztisztviselők száma (2017. dec-
ember 31.), fő 6 33 15 

Az önkormányzatok összevont 
költségvetési beszámoló szerint 
teljesített évi költségvetési bevé-
telei (2017), ezer Ft 

292 483 5 295 707 1 278 854 

Az önkormányzatok összevont 
költségvetési beszámoló szerint 
teljesített évi költségvetési kiadá-
sai (2017), ezer Ft 

251 933 3 002 542 963 570 

A könyvviteli mérleg szerinti va-
gyon (2017), ezer Ft 572 668 15 781 929 4 291 818 

Forrás: Ellenőrzött önkormányzatok tanúsítványai 

 

Forrás: Saját szerkesztés 

1. ábra Az ellenőrzött önkormányzatok területi elhelyezkedése 
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AZ ELLENŐRZÉS HÁTTERE, INDOKOLTSÁGA 

 

A jól kiépített szervezeti integritás képes a korrupció eshetőségét kizárni és 
biztosítani a szervezeti célok elérését. A hazai önkormányzatok sokféle köz-
feladatot látnak el, ezek mindegyikét fenyegeti a köz érdekét szolgáló dön-
tési folyamatok külső befolyásolásának kockázata. Az önkormányzatok 
esetében integritási kockázatokat hordoz minden olyan terület és 
folyamat, amelyben a közérdek érvényesülését, a szervezet céljainak 
megvalósulását magánérdekek akadályozhatják. Ilyen veszély jelentkezik a 
döntési eljárásokban, a köz- és a magánszektor közötti érinkezés felületein: 
a közhatalmi tevékenység gyakorlása esetében, a közszolgáltatások 
nyújtása, valamint a beszerzések során. 

Az Állami Számvevőszék eddig nyolc alkalommal végzett felmérést a 
közszféra integritási helyzetéről, melyek eredményeit elemzésekben 
összegezte. Az integritás felmérések is rámutattak arra, hogy az 
önkormányzati rendszer megújítása az önkormányzatok 
integritáskockázatai tekintetében jelentős változást eredményezett. 2012 
januárjától hatályba lépett az Mötv., amely az önkormányzatok által 
nyújtott közszolgáltatások csökkenését, a kötelező feladatok 
hangsúlyainak változását, új önkormányzati hivatalrendszer kialakítását, új 
társulási rendszer bevezetését hozta magával. Így a jogszabályi változások 
következtében, egyes területeken a helyi önkormányzatok 
integritáskockázatai is csökkentek. Az integritás felmérés eredményei 
ugyanakkor arra is rámutattak, hogy más tevékenységeik körében az 
önkormányzatok továbbra is jelentős integritási kockázatokkal néznek 
szembe, valamint kontrollszintjük is elmarad a közszféra többi 
intézményétől. A kisebb méretű települési önkormányzatok különösen ve-
szélyeztetettek, mert kontrollkörnyezetük, integritási infrastruktúrájuk ke-
vésbé kiépített. A látható kockázatok mellett ugyanakkor ma már az integ-
ritási eszközöket részleteiben is bemutató kézikönyvek, útmutatók tám-
pontot tudnak adni az önkormányzatok számára integritásirányítási rend-
szerük kialakításához. Ennek eredményeképpen ma már számos integritási 
eszköz alkalmazásának feltételei az önkormányzatoknál is adottak. 

Minderre tekintettel indokolt és egyben lehetséges, hogy az ÁSZ ellen-
őrzés keretében is átfogóan értékelje ezen terület integritási rendszerkoc-
kázatait, informálja a jogalkotót az önkormányzatok integritásának megfe-
lelően működő területeiről, valamint részletes képet adjon az esetleges be-
avatkozási pontok meghatározásához. Ennek érdekében az ellenőrzés az 
integritás hat kulcsterületét értékeli, mindegyik esetben olyan eszközöket 
vizsgál meg, amelyek közvetlen és érdemi kapcsolatban vannak a szerve-
zeti integritással. 
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A JELENTÉS LÉNYEGES KÉRDÉSKÖREI 

 

  — Az önkormányzatok megfelelően kezelték integritási kockázata-

ikat?   

 
 
 

  — Az önkormányzatok kialakították etikai rendszerüket? 
  

 
 
 

  — Az önkormányzatok megfelelően kezelték az összeférhetetlenség 

és a külső kapcsolattartás kockázatait?   

 
 
 

  — Szabályos volt a vagyonnyilatkozatok kezelése az önkormány-

zatoknál?   

 
 
 

  — Működőképes az önkormányzatok panasz- és közérdekű beje-

lentés kezelő rendszere?   

 
 
 

  — Az önkormányzatok rendelkeztek a beszerzések integritási koc-

kázatait mérséklő kontrollal?   
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AZ ELLENŐRZÉS HATÓKÖRE ÉS MÓDSZEREI 

 

 Az ellenőrzés típusa 
  

Megfelelőségi ellenőrzés. 

 Az ellenőrzött időszak 
  

2017. év, illetve az önkormányzat panasz- és közérdekű bejelentés kezelő 
rendszerének értékelése tekintetében az ellenőrzés megkezdéséig, azaz a 
2019. május 29. napjáig tartó időszak. 

 Az ellenőrzés tárgya 
  

Az ellenőrzött önkormányzatok integritási kontrolljainak kiépítettsége, a 
kontroll eszközök kiterjedése a kockázatos folyamatokra, területekre. 

 Az ellenőrzött szervezetek 
  

Harminc, véletlenszerűen kiválasztott, önálló hivatallal rendelkező, nagy-
községi önkormányzat (I. sz. melléklet szerint). Ellenőrzött szervezet a helyi 
önkormányzat, mint önálló költségvetési beszámoló készítésére kötele-
zett, valamint a gazdálkodási feladatait ellátó önkormányzati hivatal.  
A mintavétel módszere miatt az ellenőrzött szervezetek eredményei kive-
títhetőek és ezáltal értékelhetőek az összes önálló hivatallal rendelkező 
nagyközségi önkormányzatra. 

 Az ellenőrzés jogalapja 
  

Az ÁSZ törvény4 1. § (3) bekezdésének megfelelően az ÁSZ általános hatás-
körrel végzi a közpénzekkel és az állami és önkormányzati vagyonnal való 
felelős gazdálkodás ellenőrzését. Az ÁSZ törvény 5. § (6) bekezdése alapján 
ellenőrzése során értékeli a belső kontrollrendszer működését. 

 Az ellenőrzés módszerei 
  

Az ellenőrzés a nemzetközi standardokat irányadónak tekintve az ellenőr-
zési program szempontjai, kérdései, az ellenőrzött időszakban hatályos 
jogszabályok, az ellenőrzés szakmai szabályok és módszertanok figyelem-
bevételével folyt le. Az ellenőrzés ideje alatt az ellenőrzött szervezettel tör-
ténő kapcsolattartást az ÁSZ SZMSZ5-ének vonatkozó előírásai alapján biz-
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tosítottuk. Az ellenőrzési bizonyítékok megválaszolásához szükséges bizo-
nyítékok megszerzése az ellenőrzöttek által rendelkezésre bocsátott doku-
mentumokra, adatokra, valamint az általuk közzétett honlapon fellelhető 
információkra alapozva megfigyelés, szemle (szemrevételezés) kérdésfel-
tevés (információkérés), valamint elemző eljárással történt. Az ellenőrzési 
bizonyítékként felhasználható adatforrások közé az ellenőrzési program 
részletes szempontjainál felsorolt adatforrások tartoznak. Az ellenőrzés le-
folytatásához az önkormányzat az ÁSZ által kért dokumentumok elektroni-
kus megküldésével szolgáltatott adatokat. A rendelkezésre bocsátott ada-
tok, információk kontrollja az ellenőrzés keretében történt.  

Az önkormányzat integritás kontrolljai jogszabályi előírások szerinti ki-
alakításának és működtetésének szabályszerűségét, illetve a helyénvaló-
sági kérdések tekintetében felállított helyénvalósági kritériumoknak való 
megfelelőséget az erre irányuló ellenőrzési kérdésekre adott válaszokat ér-
tékelő pontrendszer alapján az ellenőrzött időszakra vonatkozóan értékel-
tük. Helyénvalósági kritériumok alapján azokat az ellenőrzési kérdéseket 
értékeltük, amelyek esetében nem áll rendelkezésre jogszabályi előírás, 
ugyanakkor a megfelelő integritás kontrollok kialakítása érdekében szük-
séges a kérdés önkormányzat általi kezelése. A meghatározott helyénvaló-
sági kritériumokat „jó gyakorlatok” beazonosításával alapoztuk meg (ezek 
nemzetközi és hazai sztenderdekben, útmutatókban található iránymuta-
tások, követelmények, meghatározások). Az ellenőrzés helyénvalósági kri-
tériumai a https://asz.hu/ellenorzotteknek oldalon ismerhetők meg.  

Az ÁSZ az integritási kontrollok kiépítettségét, a kontroll eszközök koc-
kázatos folyamatokra, területekre irányuló kiterjedését a polgármesteri hi-
vatallal rendelkező nagyközségi önkormányzatokból egyszerű véletlen 
mintavétellel kiválasztott önkormányzatok esetében ellenőrizte. Az önkor-
mányzat integritás kontrolljai jogszabályi előírások szerinti kialakításának 
és működtetésének szabályszerűségét, illetve a helyénvalósági kérdések 
tekintetében felállított helyénvalósági kritériumoknak való megfelelőséget 
az erre irányuló ellenőrzési kérdésekre adott válaszok alapján értékelte az 
ÁSZ. Az ellenőrzöttek fókuszkérdésenként 10-10 pontot érhettek el, össze-
sen 60 pontot. Az önkormányzatok kockázati besorolását az ellenőrzöttek 
teljesítményének pontrendszerben történő összesítése alapján végeztük el 
az alábbiak szerint. 

 alacsony kockázatúak a megszerezhető pontok legalább 80%-át el-
ért önkormányzatok; 

 közepes kockázatúak a megszerezhető pontok 40-79%-át elért ön-
kormányzatok; 

 magas kockázatúak a megszerezhető pontok kevesebb, mint 40%-át 
elért önkormányzatok. 

Az ellenőrzött önkormányzatok százalékos eredmények átlagát 95%-os 
megbízhatósági szint mellett kivetítettük, így az önálló a polgármesteri hi-
vatallal rendelkező nagyközségi önkormányzatok összességét értékelni 
tudjuk.  

A mintavétel alapján kapott eredmények minősítését az egyes önkor-
mányzatok kockázati besorolásánál alkalmazott határértékek alapján vé-
geztük el az alapsokaságra. Abban az esetben, ha az ellenőrzött sokaság 
tekintetében a határértékekhez való viszony 95%-os megbízhatóság mel-
lett nem volt egyértelmű, azt a minősítési kategóriát alkalmaztunk, amely 

https://asz.hu/ellenorzotteknek
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nagyobb valószínűséggel tartalmazza a teljes nagyközségi önkormányzati 
körre vonatkozó valódi százalékos értéket.  
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AZ ELLENŐRZÖTT ÖNKORMÁNYZATOK ÉRTÉKELÉSE 

Az ellenőrzött önkormányzatok vizsgált integritáskontrolljai nem voltak megfelelőek a külső összeférhetetlenség, az 
ügyfelekkel, panaszosokkal, érdekérvényesítőkkel történő kapcsolattartás területén, valamint az integritási kockáza-
tok kezelése vonatkozásában; az ellenőrzés ezeken a területeken magas kockázatot tárt fel. Közepes kockázat mu-
tatkozott, azaz szintén nem megfelelő a kontrollok kialakítása az etikai rendszer kialakítása, a panasz- és közérdekű 
bejelentés kezelő rendszer működtetése, a vagyonnyilatkozatok kezelése területén, míg a beszerzésekhez kapcso-
lódó integritáskontrollok megfelelőek voltak (az eredményeket a 2. ábra mutatja). 

 

 

 

 

Az ellenőrzött önkormányzatokat az összesített eredmény 
alapján, a módszereknél ismertetett kategorizálás szerint 
kockázati csoportokba soroltuk. Az ellenőrzött önkormány-
zatok 3,3%-a (egy db) tartozik az alacsony kockázatú, 
66,7%-a (20 db) a közepes kockázatú, 30,0%-a (9 db) a ma-
gas kockázatú kategóriába. Ez utóbbi ellenőrzött önkor-
mányzatoknál az integritás több területe is fejlesztést igé-
nyel. A magas kockázatú önkormányzatok nagy aránya rá-
mutat arra, hogy az integritás szemlélet az önkormányza-
tok kontrollkörnyezetének kialakítása során még nem érvé-
nyesül megfelelően. A kockázati besorolás szerinti megosz-
lást a jobb oldali ábra mutatja (az egyes ellenőrzött önkor-
mányzatok kockázati besorolását az I. számú melléklet tar-
talmazza).  

 

2. ábra Az ellenőrzött önkormányzatok által elért pontok átlaga az elérhető pontok arányában, fókuszterületenként. Az eredmények alapján történt a nagyközségi önkormány-

zatok integritáskontrolljainak területenkénti besorolása: a vörös sávba eső területek magas kockázatot, a sárga sávba esők közepes kockázatot, a zöld sávba eső területek ala-

csony kockázatot jeleznek. 

 

3. ábra Az ellenőrzött önkormányzatok kockázati megoszlása 
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A továbbiakban a fókuszterületenkénti értékeléseket, következtetéseket mutatjuk be az ellenőrzött önkormányzatok 
vonatkozásában. Ezt támogatja az alábbi, az egyes fókuszterületek értékelését részletező teljesítmény-diagram, 
amely az elérhető maximumértékekhez viszonyítva ábrázolja az elért eredményeket ellenőrzési kérdésenként.  

 

 

  

4. ábra Az ellenőrzött önkormányzatok által elért pontok átlaga ellenőrzési kérdésenként, az elérhető pontok arányában. Az eredmények alapján történt a nagyközségi önkormányza-

tok integritáskontrolljainak alterületenkénti besorolása: a vörös sávba eső területek magas kockázatot, a sárga sávba esők közepes kockázatot, a zöld sávba eső területek alacsony 

kockázatot jeleznek. 
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1. Az önkormányzatok megfelelően kezelték integritási kockáza-

taikat? 
  

Az önkormányzatok integritási kockázataikat azonosították, ugyanakkor azok kezelése 
nem volt megfelelő, az ellenőrzés a területen magas kockázatot tárt fel. Elmaradt a konk-
rét integritási és korrupciós kockázatok tudatosítása, valamint kezelése, a kezeléshez szük-
séges intézkedések meghatározása. Az önkormányzatok legfeljebb 39 százaléka gondos-
kodott arról, hogy dolgozói részt vegyenek integritási témájú képzésen.  

Az integritási kockázatok felmérése az integrált kockázatkezelési folyamat 
keretében valósul meg. Az ellenőrzött önkormányzatok 70 százaléka azo-
nosított integritási, korrupciós kockázatokat, azonban ezen önkormányza-
tok 57 százaléka a beazonosított kockázatokat, azok kezelését nem vizs-
gálta felül. Az integritáskockázatok nyomon követése, értékelése, a tapasz-
talatok összegzése és visszacsatolása nem történt meg. A kockázatok tuda-
tosítása nélkül ugyanakkor a kockázatokat mérsékelni képes mechanizmu-
sokat sem lehet célzottan kialakítani.  

Az integritási kockázatok kezelése területén a szemléletformálás egyik 
fontos eszköze az önkormányzati dolgozók integritási képzése. Magas koc-
kázatot hordoz, hogy az önkormányzatok nem fordítanak elég figyelmet az 
integritás, korrupció megelőzés, etikus magatartás, etikai dilemmák tárgyú 
képzések lebonyolítására, mivel az ellenőrzött önkormányzatok csupán 
10 százaléka biztosított érzékenyítő, szemléletformáló képzésen való rész-
vételt dolgozói részére, vagy írta elő az ilyen témájú képzéseken való rész-
vételt a munkatársak számára.  

Az itt megjelenő magas kockázatot kontrollok kialakításával mérsékelni 
kell, mivel az integritás kockázatok beazonosítása és kezelése, valamint a 
dolgozók integritás témájú képzésen való részvétele elősegíti a korrupciós 
veszélyeket magában foglaló helyzetek felismerését.   

2. Az önkormányzatok kialakították etikai rendszerüket? 
  

Az etikai rendszer kialakítása vonatkozásában az ellenőrzés közepes kockázatot tárt fel. Az 
önkormányzatok legfeljebb 64 százaléka határozta meg az etikai elvárásokat az integritási 
kockázatnak leginkább kitett köztisztviselők vonatkozásában. Az ajándékok, egyéb elő-
nyök elfogadását az önkormányzatok legfeljebb 52 százaléka szabályozta, amely magas 
kockázatot hordoz. 

Az ellenőrzött önkormányzatok 55 százaléka fogalmazott meg etikai elvá-
rásokat és 53 százaléka gondoskodott a Bkr.6 6. § (1) bekezdés c) pontja 
értelmében arról, hogy ezen etikai elvárások a szervezet minden szintjén 
ismertek legyenek. Az etikai elvárások etikai szabályzatban vagy etikai kó-
dexben jelentek meg.  

Az ellenőrzött önkormányzatok 38 százaléka szabályozta az ajándékok, 
egyéb előnyök elfogadását; a kérdést szabályozó önkormányzatok legin-
kább etikai kódexükben tértek ki az ajándékok elfogadására, illetve annak 
tiltására. Az ellenőrzött önkormányzatok 62 százaléka nem adott iránymu-
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tatást arra vonatkozóan, hogy a munkavállalók tevékenységével összefüg-
gésben felkínált, kapott ajándékok, utazások, egyéb előnyök esetén milyen 
magatartást tanúsítson, valamint 60 százalékuk nem határozta meg az el-
fogadható ajándék, egyéb előny felső értékét, amely magas kockázatot je-
lentett.  

Az etikai elvárások megfogalmazása alapvető fontossággal bír az érték-
elvű működés szempontjából. Az ajándékok, egyéb előnyök elfogadásának 
szabályainak lefektetése világos útmutatást ad a dolgozók számára a befo-
lyástól való mentesség megőrzéséhez. 

3. Az önkormányzatok megfelelően kezelték az összeférhetetlen-

ség és a külső kapcsolattartás kockázatait? 
  

Az önkormányzatok nem kezelték megfelelően az összeférhetetlenség és a külső kapcso-
lattartás kockázatait, a területet magas kockázat jellemzi. Az önkormányzatok szabályozá-
sai nem biztosították teljes körűen a döntéshozatalban érintettek összeférhetetlenségét, 
valamint nem rendelkeztek az ügyfelekkel és érdekérvényesítőkkel való kapcsolattartás-
ról. 

Az ellenőrzött önkormányzatok alig 37 százaléka rendelkezik olyan eljárás-
renddel, amely rendelkezik a köztisztviselőkre, önkormányzati képvise-
lőkre vagy testületi bizottság nem képviselő tagjára vonatkozó összeférhe-
tetlenségi okok feltárásáról, illetve az azzal kapcsolatos nyilatkozatok meg-
tételéről. Az összeférhetetlenséget eredményező esetekre, az elfogulat-
lanság feltételeire, összeférhetetlen helyzetekre, azok jelentésére, az okok 
megszüntetésére az etikai kódex vagy egyéb, etikai elveket, magatartási 
szabályokat is rögzítő belső szabály (pl. közszolgálati szabályzat) tért ki ál-
talános jelleggel. Az ellenőrzés megállapította, hogy az önkormányzatok 
nem rendelkeztek olyan összeférhetetlenségi szabályozással, amely képes 
biztosítani, hogy az önkormányzatnál olyan személy ne vehessen részt 
döntés előkészítésében és meghozatalában, vagy olyan tevékenység ellen-
őrzésében, amelyben az ügyfél, vagy a kedvezményezett az ő hozzátarto-
zója (17%), vele közös gazdasági érdekeltséggel rendelkező személy (13%) 
vagy korábbi munkáltatója (7%).  

Az ellenőrzött önkormányzatok 43 százaléka a panaszok, közérdekű be-
jelentések kezelésére vonatkozó eljárásrend részeként a panaszosokkal 
való kapcsolattartást is szabályozták. Az ellenőrzött önkormányzatok 
20 százaléka rendelkezett olyan belső szabályozással, amely az önkor-
mányzat dolgozójának iránymutatást adna arról, hogyan járjon el, ha mun-
kájával összefüggésben ügyféllel kommunikációt folytat. Az érdekérvénye-
sítőkkel való kapcsolattartást csak egyetlen önkormányzat szabályozta.  

A jogtalan előnyökhöz való hozzájutás magas kockázata miatt az össze-
férhetetlenség egyértelmű meghatározása és a kapcsolódó eljárásrendek 
kialakítása szükséges. 



Az ellenőrzött Önkormányzatok értékelése 

19 

4. Szabályos volt a vagyonnyilatkozatok kezelése az önkormány-

zatoknál? 
  

A vagyonnyilatkozatok kezelésével kapcsolatosan közepes kockázatot tárt fel az ellenőr-
zés. Az önkormányzatok legalább 31 százalékánál nem volt szabályos a vagyonnyilatkoza-
tok kezelése.  

Az ellenőrzött önkormányzatok 43 százaléka tüntette fel – a Vnytv.7 előírá-
sainak megfelelően – a hivatal szervezeti és működési szabályzatában a va-
gyonnyilatkozat-tételi kötelezettséget és a vagyonnyilatkozat tételre köte-
lezett személyek körét.  

Az ellenőrzött önkormányzatok 50 százaléka tartotta nyilván a vagyon-
nyilatkozat-tételre kötelezett személyek nyilatkozatait a hivatal vonatkozá-
sában.  

35 százalék esetében az ellenőrzött önkormányzat hivatala a Vnytv. 
11. § (4) bekezdésében előírtak ellenére nem biztosította a vagyonnyilat-
kozat-tételre kötelezettség érvényesülését a vagyonnyilatkozatainak nyil-
vántartásba vételével.  

A vagyonnyilatkozatra tételre kötelezettek körének meghatározása hi-
ánya, a vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettség érvényesítésének és a va-
gyonnyilatkozat nyilvántartásának hiánya a jogtalan vagyongyarapodás 
kockázatát növeli.  

5. Működőképes az önkormányzatok panasz- és közérdekű beje-

lentés kezelő rendszere? 
  

Az önkormányzatok panasz- és közérdekű bejelentés kezelő rendszere vonatkozásában az 
ellenőrzés közepes kockázatot tárt fel. Bár az önkormányzati honlapok tájékoztatást adtak 
a bejelentések megtételére szolgáló elérhetőségekről, azt nem tüntették fel, hogy kifeje-
zetten mely elérhetőség szolgál panasz és bejelentés kezelésére, és nem nyújtottak tájé-
koztatást a bejelentőt megillető törvényi védelemről. Az önkormányzatok legfeljebb 
35 százaléka alakította ki a beérkezett bejelentések és panaszok tapasztalatait áttekintő 
rendszerét. 

Az ellenőrzött önkormányzatok honlapjai megfelelő tájékoztatást nyújtot-
tak az állampolgároknak az önkormányzat elérhetőségeiről, a honlapokon 
email-cím, telefonos elérhetőség és ügyfélfogadási idő megtalálható volt. 
Ugyanakkor az önkormányzatok a honlapjaikon arról nem nyújtottak tájé-
koztatást, hogy ezeken az elérhetőségeken kifejezetten panasz- és közér-
dekű bejelentések is tehetők. Az ellenőrzött önkormányzatok mintegy 
80 százalékának honlapján nem lelhető fel a bejelentő védelmére vonat-
kozó tájékoztatás.  

Az ellenőrzött önkormányzatok nagy többsége rendelkezett olyan belső 
szabályozással, amely a közérdekű bejelentések fogadására, kezelésére, 
nyilvántartására vonatkozó eljárásokat tartalmazza. Bár a bejelentések és 
panaszok tapasztalatainak rendszeres áttekintését az önkormányzatok 
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43 százaléka előírta szabályzatban, azt az önkormányzatok csupán 13 szá-
zaléka végezte el.  

A területen elért közepes kockázat azt jelzi, hogy az állampolgárok tájé-
koztatására szolgáló honlapokat a panaszok és közérdekű bejelentések 
rendszerének vonatkozásában átláthatóbbá kell tenni. A panaszok és köz-
érdekű bejelentések következetes kivizsgálása és azok eredményéről az 
ügyfelek tájékoztatása nélkülözhetetlen a társadalmi bizalom erősítéséhez. 

6. Az önkormányzatok rendelkeztek a beszerzések integritási 

kockázatait mérséklő kontrollal? 
  

Az önkormányzatok rendelkeztek a beszerzések integritási kockázatait mérséklő kontrol-
lokkal, a terület közepes kockázatú. 

Az ellenőrzött önkormányzatok 80 százaléka rögzítette a beszerzési sza-
bályzatban, hogy a közbeszerzési értékhatárt el nem érő beszerzések ese-
tén három ajánlatot kell bekérni, illetve 53 százaléka biztosította, hogy a 
közbeszerzési eljárások előkészítésében és lefolytatásában a Kbt. 25. § sze-
rinti összeférhetetlen személy ne vegyen részt.
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JAVASLATOK 

Az ÁSZ tv. 33. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében az ellenőrzött szervezet vezetője 

köteles a jelentésben foglalt megállapításokhoz kapcsolódó intézkedési tervet összeállítani 

és azt a jelentés kézhezvételétől számított 30 napon belül az ÁSZ részére megküldeni. 

Amennyiben az ellenőrzött szervezet vezetője nem küldi meg határidőben az intézkedési ter-

vet, vagy továbbra sem elfogadható intézkedési tervet küld, az Állami Számvevőszék elnöke 

az ÁSZ tv. 33. § (3) bekezdése a) és b) pontjaiban foglaltakat érvényesítheti. 

 Nagyközségi Önkormányzat jegyzőjének: Ásotthalom, Bag, 

Bugyi, Egyek, Fadd, Földes, Gávavencsellő, Mezőfalva, 

Nagyszénás, Seregélyes, Szentmártonkáta, Taktaharkány, 

Tápiószentmárton, Tárnok 
  

1. Határozza meg a jogszabályi előírásoknak megfelelően az etikai elvá-

rásokat a szervezet minden szintjén. 

 (II. sz. melléklet 1. sorszámú megállapítás alapján) 

 Nagyközségi Önkormányzat jegyzőjének: Algyő, Bag, Decs, 

Fadd, Felsőpakony, Földes, Hosszúpályi, Mezőfalva, 

Nagyszénás, Tárnok, Valkó 
  

1. Intézkedjen, hogy a hivatal szervezeti és működési szabályzata a Vnytv. 

előírásának megfelelően tartalmazza vagyonnyilatkozat-tételi kötele-

zettséget. 

 (II. sz. melléklet 2. sorszámú megállapítás alapján) 

 Nagyközségi Önkormányzat jegyzőjének: Bag, 

Gávavencsellő, Hosszúpályi, Leányfalu, Seregélyes, 

Szentmártonkáta, Tápiószentmárton, Zsombó 
  

1. Gondoskodjon a Vnytv. előírásának megfelelően a vagyonnyilatkoza-

tok nyilvántartásba vételéről. 

 (II. sz. melléklet 4. sorszámú megállapítás alapján) 
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 Bugyi Nagyközség Önkormányzata jegyzőjének 
  

1. Gondoskodjon az Áht. előírásának megfelelően a hivatal szervezeti és 

működési szabályzatának elkészítéséről. 

 (II. sz. melléklet 5. sorszámú megállapítás alapján) 

 Nagyközségi Önkormányzat polgármesterének: Ásotthalom, 

Bag, Decs, Földes, Gávavencsellő, Leányfalu, Nagykovácsi, 

Taktaharkány, Tápiószentmárton, Tárnok, Zsombó 
  

1. Intézkedjen a Mötv. előírásának megfelelően a vagyonnyilatkozatok 

nyilvántartásba vételére. 

 (II. sz. melléklet 3. sorszámú megállapítás alapján) 
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MELLÉKLETEK 

 I. SZ. MELLÉKLET: AZ ELLENŐRZÖTT ÖNKORMÁNYZATOK EREDMÉNYEI ÉS KOCKÁZATI BESOROLÁSA 

A táblázat az ellenőrzött nagyközségi önkormányzatok eredményét és kockázati besorolását tünteti fel. A kockázati 
besorolás az ellenőrzöttek teljesítményének pontrendszerben történő összesítése alapján történt meg az alábbiak 
szerint: 

- alacsony kockázatúak a megszerezhető pontok legalább 80%-át elért önkormányzatok (zöld jelölés); 
- közepes kockázatúak a megszerezhető pontok 40-79%-át elért önkormányzatok (sárga jelölés); 
- magas kockázatúak a megszerezhető pontok kevesebb, mint 40%-át elért önkormányzatok (piros jelölés). 

Alsónémedi 80%  Az önkormányzat integritáskontrolljai megfelelőek (alacsony kockázat). 

Tiszalúc 74%   

Előszállás 69%   

Felsőpakony 69%   

Seregélyes 67%   

Lajoskomárom 67%   

Algyő 63%   

Inárcs 59%   

Pétfürdő 59%   

Decs 57%  Az önkormányzat integritáskontrolljai fejlesztendők (közepes kockázat). 

Nagykovácsi 56%   

Zsombó 54%   

Bagamér 52%   

Tárnok 50%   

Valkó 50%   

Kállósemjén 46 %   

Bugyi 44%   

Egyek 44%   

Hosszúpályi 43%   

Tápiószentmárton 41%   

Leányfalu 41%   

Fadd 33%   

Ásotthalom 33%   

Földes 31%   

Nagyszénás 30%  Az önkormányzat integritáskontrolljai nem megfelelőek (magas 
kockázat), a legtöbb integritáskontroll fejlesztést igényel. Mezőfalva 26%  

Szentmártonkáta 26%   

Bag 11%   

Gávavencsellő 9%   

Taktaharkány 6%   
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 II. SZ. MELLÉKLET: INTÉZKEDÉST IGÉNYLŐ MEGÁLLAPÍTÁSOK ÉS AZ ÉRINTETT ÖNKORMÁNYZATOK 

Az ellenőrzés során tett, intézkedést igénylő megállapításokat az alábbi táblázat összegzi. Az egyes megállapítások mellett azon önkormányzatok megnevezése szere-
pel, amelyekre az adott megállapítás vonatkozik.  

 

sorszám Intézkedést igénylő megállapítás 
Érintett önálló polgármesteri hivatallal rendelkező 

nagyközségi önkormányzatok 

1. A Jegyző a Bkr. 6. § (1) bekezdés c) pontjában foglaltak ellenére nem alakított ki olyan kont-
rollkörnyezetet, amelyben meghatározottak, ismertek és elfogadottak az etikai elvárások a 
szervezet minden szintjén.  

 

Ásotthalom  
Bag  
Bugyi  
Egyek  
Fadd  
Földes  
Gávavencsellő  
Mezőfalva  
Nagyszénás  
Seregélyes  
Szentmártonkáta  
Taktaharkány  
Tápiószentmárton  
Tárnok 

2. Az önkormányzat hivatala a Vnytv. 4. § a) pontjában foglaltak ellenére nem tüntette fel a va-
gyonnyilatkozat-tételi kötelezettséget a szervezeti és működési szabályzatban. 

Algyő  
Bag  
Decs  
Fadd  
Felsőpakony  
Földes  
Hosszúpályi  
Mezőfalva  
Nagyszénás  
Tárnok  
Valkó 
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sorszám Intézkedést igénylő megállapítás 
Érintett önálló polgármesteri hivatallal rendelkező 

nagyközségi önkormányzatok 
3. Az önkormányzat az Mötv. 39. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére nem gondoskodott a va-

gyonnyilatkozatok nyilvántartásba vételéről. 
 

Ásotthalom  
Bag  
Decs  
Földes  
Gávavencsellő  
Leányfalu  
Nagykovácsi  
Taktaharkány  
Tápiószentmárton  
Tárnok  
Zsombó 

4. Az önkormányzat hivatala a Vnytv. 11. § (4) bekezdésében előírtak ellenére nem gondoskodott 
a vagyonnyilatkozatok nyilvántartásba vételéről. 

 

Bag  
Gávavencsellő  
Hosszúpályi  
Leányfalu  
Seregélyes  
Szentmártonkáta  
Tápiószentmárton  
Zsombó 

5. A 2017. évben az önkormányzat hivatala nem biztosította a vagyonnyilatkozat-tétel törvényes 
rendjének alapvető feltételét, mert nem rendelkezett az Áht.8 9. § b) pontjában és a 10. § (5) 
bekezdésében foglaltaknak megfelelő szervezeti és működési szabályzattal. 

Bugyi  
Taktaharkány 
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 III. SZ. MELLÉKLET: AJÁNLÁSOK ÉS ÚTMUTATÓK 

1. Államháztartási Belső Kontroll Standardok és Gyakorlati Útmutató, 2017, Nemzetgazdasági Minisztérium, 
https://allamhaztartas.kormany.hu/download/d/48/e1000/%C3%81BKSGYU_k%C3%B6zz%C3%A9t%C3%A
9telre_20170918.pdf  

2. Integráns önkormányzat – Módszertani útmutató önkormányzatoknak, 2018, Belügyminisztérium, 
http://korrupciomegelozes.kormany.hu/download/4/73/32000/6290KorrupciomenteshivatalutmutatoBM
%C3%96H%C3%81T0524.pdf    

3. Ajánlás a korrupció ellenes küzdelem érdekében az integritásirányítási rendszert önkéntes döntésük alapján 
kialakítani szándékozó költségvetési szervek számára, Belügyminisztérium és Nemzetgazdasági Miniszté-
rium, http://korrupciomegelozes.kormany.hu/download/2/65/22000/Aj%C3%A1nl%C3%A1s.pdf  

4. Módszertani útmutató az államigazgatási szervek korrupció-megelőzési helyzetének felméréséhez, korrup-
ció ellenes kontrolljai kiépítéséhez és érvényesítésük ellenőrzéséhez, 2015, Állami Számvevőszék és Belügy-
minisztérium, 
http://korrupciomegelozes.kormany.hu/download/2/cf/a1000/M%C3%B3dszertani%20%C3%BAtmutat%C
3%B3.pdf  

5. Módszertani útmutató az érdekérvényesítőkkel való kapcsolattartás szabályainak alkalmazásához, 2016. 
június, Belügyminisztérium, 
korrupciomegelozes.kormany.hu/download/9/7f/a1000/let%C3%B6lt%C3%A9s_1.zip  

 

https://allamhaztartas.kormany.hu/download/d/48/e1000/%C3%81BKSGYU_k%C3%B6zz%C3%A9t%C3%A9telre_20170918.pdf
https://allamhaztartas.kormany.hu/download/d/48/e1000/%C3%81BKSGYU_k%C3%B6zz%C3%A9t%C3%A9telre_20170918.pdf
http://korrupciomegelozes.kormany.hu/download/4/73/32000/6290KorrupciomenteshivatalutmutatoBM%C3%96H%C3%81T0524.pdf
http://korrupciomegelozes.kormany.hu/download/4/73/32000/6290KorrupciomenteshivatalutmutatoBM%C3%96H%C3%81T0524.pdf
http://korrupciomegelozes.kormany.hu/download/2/65/22000/Aj%C3%A1nl%C3%A1s.pdf
http://korrupciomegelozes.kormany.hu/download/2/cf/a1000/M%C3%B3dszertani%20%C3%BAtmutat%C3%B3.pdf
http://korrupciomegelozes.kormany.hu/download/2/cf/a1000/M%C3%B3dszertani%20%C3%BAtmutat%C3%B3.pdf
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FÜGGELÉKEK 

 I. SZ. FÜGGELÉK A JELENTÉSHEZ 

 

Az Állami Számvevőszék az ellenőrzések során feltárt tényekhez kapcsolódó további 

körülmények tisztázására eszközrendszerrel nem rendelkezik. Amennyiben az ellenőrzésen 

túlmutatóan indokoltnak látszik az ellenőrzés során feltárt körülmények további vizsgálata, 

az Állami Számvevőszék törvényi felhatalmazás alapján az ellenőrzés által feltárt 

körülményeket továbbítja a hatáskörrel rendelkező szervnek a szükséges intézkedések 

megtétele, eljárások lefolytatása érdekében.  

Borsod-Abaúj Zemplén megye – Taktaharkány Nagyközség Önkormányzata, 

Csongrád megye – Ásotthalom Nagyközségi Önkormányzat, Zsombó Nagyközség 

Önkormányzata, 

Hajdú-Bihar megye – Földes Nagyközség Önkormányzata, 

Pest megye – Bag Nagyközség Önkormányzata, Leányfalu Nagyközség Önkormányzata, 

Nagykovácsi Nagyközség Önkormányzata, Tápiószentmárton Nagyközség Önkormányzata, 

Tárnok Nagyközség Önkormányzata, 

Szabolcs-Szatmár-Bereg megye – Gávavencsellő Nagyközség Önkormányzata, 

Tolna megye – Decs Nagyközség Önkormányzata 

a Mötv. 39. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére nem gondoskodott az önkormányzati 

képviselők vagyonnyilatkozatainak nyilvántartásba vételéről.  

Ezáltal felmerül annak gyanúja, hogy a képviselők vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettsége 

sem teljesült maradéktalanul. Tekintettel arra, hogy a vagyonnyilatkozat tételének 

elmulasztása esetén – annak benyújtásáig – az önkormányzati képviselő e tisztségéből 

fakadó jogait nem gyakorolhatja, a testület törvényes működésének jogalapja kérdésessé 

válik. 

Az eset konkrét körülményeinek feltárására a kormányhivatal rendelkezik hatáskörrel. 
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 II. SZ. FÜGGELÉK: ÉSZREVÉTELEK 

 

A jelentéstervezetet a Számvevőszék 15 napos 

észrevételezésre megküldte az ellenőrzött szervezetek 

vezetőinek az ÁSZ tv. 29. §‡ (1) bekezdése előírásának 

megfelelően. 

Az ÁSZ tv.-ben meghatározott határidőn belül a Tápiószentmártoni Polgármesteri Hivatal 

jegyzője, Földes Nagyközség polgármestere, Taktaharkány Nagyközség polgármestere, a 

Gávavencsellői Közös Önkormányzati Hivatal jegyzője, Nagykovácsi Nagyközség 

polgármestere és jegyzője, valamint Bugyi Nagyközség Polgármesteri Hivatal jegyzője tett 

észrevételt.  

Leányfalu Nagyközség Önkormányzat polgármestere és jegyzője a törvényi határidőn túl 

küldte meg észrevételét, amelyet az ÁSZ tv. 29. § (2) bekezdése előírására tekintettel az ÁSZ 

a jelentés véglegezése során nem vett figyelembe. 

A többi ellenőrzött szervezettől a jelentéstervezetre nem érkezett észrevétel. 

  

                                                                                                                                   
 

‡ 29. § (1) Az Állami Számvevőszék az ellenőrzési megállapításait megküldi az el-
lenőrzött szervezet vezetőjének vagy az általa megbízott személynek, és annak, 
akinek személyes felelősségét állapította meg. 
(2) Az ellenőrzött szervezet vezetője és a felelősként megjelölt személy az ellenőr-
zés megállapításaira tizenöt napon belül írásban észrevételt tehet. 
(3) Az Állami Számvevőszék az észrevételre a beérkezésétől számított harminc na-
pon belül írásban válaszol. A figyelembe nem vett észrevételeket köteles a jelen-
tésben feltüntetni, és megindokolni, hogy azokat miért nem fogadta el. 
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	4. Szabályos volt a vagyonnyilatkozatok kezelése az önkormányzatoknál?
	A vagyonnyilatkozatok kezelésével kapcsolatosan közepes kockázatot tárt fel az ellenőrzés. Az önkormányzatok legalább 31 százalékánál nem volt szabályos a vagyonnyilatkozatok kezelése.

	5. Működőképes az önkormányzatok panasz- és közérdekű bejelentés kezelő rendszere?
	Az önkormányzatok panasz- és közérdekű bejelentés kezelő rendszere vonatkozásában az ellenőrzés közepes kockázatot tárt fel. Bár az önkormányzati honlapok tájékoztatást adtak a bejelentések megtételére szolgáló elérhetőségekről, azt nem tüntették fel,...

	6. Az önkormányzatok rendelkeztek a beszerzések integritási kockázatait mérséklő kontrollal?
	Az önkormányzatok rendelkeztek a beszerzések integritási kockázatait mérséklő kontrollokkal, a terület közepes kockázatú.
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