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AZ ELLENORZES ALAPADATAI

AZ ELLENORZES CELJA

Az ellenérzés célja annak értékelése volt, hogy a Miniszterelnokség, illetve az Agrarminisztérium, mint
iranyit6 hatésag' és kifogast elbiralé szerv?, valamint a Magyar Allamkincstar, mint kifizeté tgynckség® és
kozbensd szervezet' részérdl a Vidékfejlesztési Program keretében meghirdetett VP4-8.5.2-17 kédszamu ,, Az
erdei GRosisztémak téritésmentesen nyijtott koZjoléti funkcidinak feflesztése” cimt palyazati felhivashoz kapcsolodo
palyazati rendszer kialakitdsa, valamint az abbdl nydjtott tamogatasokrdl valé dontés, a tamogatasok kifizetése

és felhasznalasanak ellendrzése megfelel volt-e.

AZ ELLENORZES TiPUSA

Megfelel6ségi ellendrzés

AZ ELLENORZOTT IDOSZAK

2016. janius 1-t6l 2023. szeptember 30-ig tart6 id&szak.

AZ ELLENORZES TARGYA

Az ellenérzés kiterjedt a VP4-8.5.2-17 Az erdei dkoszisztémak téritésmentesen nyijtott kozjoléti funfkcidinak
Jeplesztése” cimi szakmai program vonatkozasaban a kialakitott palyazati rendszernek, a tamogatasi kérelmekrol

val6 dontésnek, a tamogatasok kifizetésének és az ellenérzési tevékenység ellatasanak megfelel6ségére.

AZ ELLENORZES JOGALAPJA

Az ellenbrzés jogszabélyi alapjat az Allami Szamvevészékrdl szol6 2011, évi LXVL térvény 1. §
(3) bekezdés és az 5. § (2)-(3) bekezdés elbirasai képezték.

AZ ELLENORZES MODSZERE

Az ellenérzést a nemzetkozi standardokat iranyadonak tekintve az ellenérzési program szempontjai, az
ellen6rzott  idészakban  hatalyos jogszabalyok, az ellendrzés szakmai szabalyok ¢és maddszertanok
figyelembevételével végezte az ASZ?.

Az ellendrzési kérdések megvalaszolasahoz sziikséges bizonyitékok megszerzése az ellen6rzott

szervezetek altal rendelkezésre bocsatott dokumentumokra és adatokra alapozva, tovabba megfigyelés, szemle

(szemrevételezés), kérdésfeltevés (informaciokérés), valamint elemzé eljaras atjan tortént.



Ag ellendrzés alapadatai

Az ellenérzés lefolytatisahoz az ellendrzétt szervezetek a tantsitvanyok kitéltésével, valamint az ASZ

altal kért dokumentumok, adatok, informaciok megkuldésével szolgaltattak adatokat.

Az ellen6rzési bizonyitékként felhasznalhat6 adatforrasok kozé tartoztak egyrészt az ellenérzéshez kért
dokumentumok, adatforrasok, a nyilvanosan hozzaférheté adatok, dokumentumok (www.palyazat.gov.hu és
a www.mvh.allamkincstar.gov.hu oldalakon), masrészt adatforras volt még minden, az ellenérzés folyaman

feltart, az ellendérzés szempontjabdl relevans informaciot tartalmazé dokumentum.

A tamogatasi kérelmekrol valé dontés, a tamogatasok kifizetésének és az ellendrzési tevékenység
ellatasanak megfelel6ségét 11 véletlen és 9 kockazat alapu mintavételi eljarassal kivalasztott timogatasi kérelem
tekintetében ellenérizte az ASZ. A tények feltirisa és azok Gsszegzése soran a megallapitisok az ellendrzott

tamogatasi kérelmekre/projektekre vonatkozéan kertiltek megfogalmazasra.

A tamogatoi okirattal rendelkezé projektek megvaldsitasa a szamvevészéki ellenérzés megkezdésekor
(2023, julius 25.) kiilonbéz6 szakaszban tartott. Az ASZ helyszini ellenérzésének lezarasaig (2023. szeptember
30.) egy kedvezményezett esetében keriilt sor a projekt fizikai befejezésére és pénzigyi zarasara. Erre
figyelemmel az iranyité hatdsagi feladatokat ellité Agrarminisztérium és a kifizetd tgynokségi/kozbensd
szervezeti feladatokat ellaté Kincstar® feladatellatasat 2023. szeptember 30-ig ellendrizte az ASZ.



AZ ELLENORZES HATOKORE ES TERULETE _

Magyarorszag 2014-2020-ra vonatkozé Vidékfejlesztési Programja — amelyet 2015. augusztus 10-én
fogadott el az BEurdpai Bizottsag, és azéta tObbszor modositasra kertilt — meghatarozza a 7 éves unids
koltségvetési periodusban Magyarorszag szamara elérheté Osszesen 4,2 Mrd EUR (3,4 Mrd EUR unios és
737 M EUR nemzeti tarsfinanszirozasi) koltségvetési forras felhasznalasanak prioritasait. A forrasokat az

Eurdpai Unid hat vidékfejlesztési prioritasaval 6sszhangban kell felhasznalni.

A Vidékfejlesztési Program 4-es prioritas ,,8.” intézkedéséhez tartozd VP4-8.5.2-17 kédszamu ,, Az erdei
Okoszistémak téritésmentesen nydjtott kogjoléti funkcidinak fejlesztése” cimt palyazati felhivast erd6gazdalkodok
szamara, a magyar erd6k kozjoléti, turisztikai funkcidjanak fejlesztése, az erd6k kozjavainak minden
erddlatogatd szamara ingyenesen torténé elérésének megvalodsitasa érdekében hirdették meg 2017. marcius
29-én. Erdégazdalkodonak mindsil az erdé tulajdonosa vagy az erd6gazdalkodasi tevékenységet folytatod
jogszerd hasznald is. A tamogatasi kérelmek benyujtasi hatarideje 2017. majus 31. — 2018. aprilis 13. kozotti
id6szak volt. A palyazati felhivas szerint a kitGzott cél: ,,A fejlesztések megraldsuldsa esetén a magyar erdik
kigjavainak ingyenes elérbetdségének lehetdsége jelentdsen boviil.” Két céltertletre lehetett palyazni: 1. céltertlet erdei
pihenéhely kialakitasa vagy tovabbfejlesztése, 2. célteriilet erdei kiranduldhely és telepuléskornyéki
kirandulohely kialakitasa vagy tovabbfejlesztése volt. A palyazati felhivas 4. szamu mellékletében a két
célteriilet tekintetében meghataroztak az egyes kategoriakban (alap, kézepes, emelt, emelten tdlmutatd) elvart
berendezés-tartalmakat. Erdei kiranduléhely esetén példaul az alap tartalomnal (4 db erdei butorgarnitara,
4 db pad, 1 db tajékoztato tabla, 2 db tzrakohely, 1 db védéhaz) elvartakon tal kettével tobb thzrakohelyet,
2-2 db erdei jatszoszert és tornaszert, 10 db kerékpartamaszt, 3 db interaktiv tdjékoztaté tablat és 2 db
illemhelyet kellett 1étesiteni az emelt berendezés-tartalomhoz. Erdei kiranduléhely esetén lehet6ség volt az
emelt berendezés-tartalomnal tobbet tartalmazo, egyedi engedéllyel rendelkezé berendezéseket is
megvaldsitani. (Ilyen volt pl.: a lombkoronadsvény.) A tamogatas feltétele volt, hogy a projektmegvalositas
befejezésétdl szamitott 5 évig a tamogatast igénylé biztositja az erdei kozjoléti berendezések ingyenes
latogathatésagat, a berendezések megfelel6 allapotban tartasat, megkozelithet6ségét és kornyezetének

rendezettségét.

A forras biztositisira az EMVA’ és a hazai koltségvetés tarsfinanszirozasiaban kerilt sor, a palyazati
telhivas meghirdetésekor a timogatasra rendelkezésre all6 tervezett keretdsszeg 1,61 Mrd Ftvolt. A tamogatas
formaja vissza nem téritend6 tamogatas, mértéke 80% volt. A projekt megvaldsitasira a
kedvezményezetteknek a timogatoi okirat hatalybalépését kovetéen 24 honap allt rendelkezésre.

Az iranyité hatoésag a palyazati felhivas Osszeallitasakor és meghirdetésekor a Miniszterelnokség Agrar-
vidékfejlesztési Programokért Felel6s Helyettes Allamtitkarsaga volt, majd 2018. majus 22-t31 — a 94/2018.
(V. 22.) Korm. rendelet erejénél fogva bekévetkezett jogutddlas miatt — az Agrarminisztérium Vidékfejlesztési
Programok Végrehajtasaért Felel6s Helyettes Allamtitkérséga lett. Az 1305/2013/EU rendelet alapjin az
iranyit6 hatosag a vidékfejlesztési mutveletek iranyitasara és végrehajtasara kijelolhet egy vagy tobb kozbensé
szervezetet, ugyanakkor tovabbra is kizarélag az iranyité hatdsag felel a feladatok iranyitasanak és
végrehajtasanak hatékonysagaért, valamint szabalyszertségéért. Az 1305/2013/EU rendeletben biztositott
lehet6séggel élve az iranyit6é hatosag igénybe vett kézbens szervezetet, amely el6sz6r a Mezbgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal volt, majd 2017. januar 1-jét6l a Kincstar kapta meg a kézbensé szervezettel és a

kifizeté tgynokséggel jaré feladatokat a 2016. december 31-ével beolvadasos kilonvalassal megszing



Az ellendrzés hatdkire és teriilete

Mezo6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivataltol, altalanos jogutddlassal. A Kincstar kijelolt kozbensé
szervezetként az iranyité hatdsag nevében, annak feliigyelete mellett és felel6sségi korébe tartozdan hajtotta
végre a kozbensé szervként ellatandd feladatokat. Az atruhazott feladatok kozé tartozott tobbek kozott a
tamogatasi kérelem tekintetében a jogosultsagi feltételek ellenérzése, a hianypoétoltatas, a rangsorallitasi
javaslat elkészitése, a timogatisi dontések rogzitése az ITER®-ben, a timogatisi jogviszony folyamatos
tigyelemmel kisérése. Emellett a Kincstar a Vidékfejlesztési Programok akkreditalt kifizetd tigynokségi
feladatait is ellatta, amely feladattal 6sszefiiggésben a hivatali szervezet vezet6jének a — Kincstar elnoke altal
szakmai kérdésekben nem utasithaté — mez6gazdasagi ¢és vidékfejlesztési tamogatasokért felelés
elnékhelyettes mindsil. Az iranyitd hatdsag az EMVA keretében biztositott unids forrasok kezeléséért és
kontrolljaért, a kifizet6 tigynokség az EMVA kiadasokkal valé gazdalkodasért és azok kontrolljaért felel6s. A
tanusit6 szervezet 2017. februar 3-ig az Eurépai Tamogatasokat Auditalé Féigazgatosag volt, 2017. februar
4-t6]1 a KPMG konyvvizsgalo, ado- és tizleti tanacsadd cég. A tamogatast igényl6 vagy a kedvezményezett a
kifizetd igynokség, illetve az iranyit6 hatdsag dontése ellen az agrarminiszternek cimzett kifogast terjeszthetett
el6. A kifogas elbiralasa soran az agrarminiszter nevében és megbizasabol az Agrarminisztérium EU-s és
Nemzeti Tamogatasok Jogorvoslati Féosztalya jart el, mint kifogast kezel§ szerv. A programok
végrehajtasanak mindségét eurdpai unids elbirasok alapjan a Vidékfejlesztési Programok Monitoring
Bizottsaga nyomon kovette, amelynek feladata volt — tobbek kozott — véleményt alkotni a finanszirozott
muveletek kivalasztasi szempontjairél. A Monitoring Bizottsagnak allando, tanacskozasi joggal rendelkezé

tagja az Burdpai Bizottsag.

A palyazati rendszer kialakitasanak ellenérzése keretében a Vidékfejlesztési Program 8.5.2 |, Az erdei
Okosistémak. teritésmentesen nydjtott kigjoléti funkcidinak fejlesztése” cimi muivelet és a VP4-8.5.2-17 | Az erde:
Okosistémak. teritésmentesen nydjtott kigjoléti funkcidinak fejlesztése” cima palyazati felhivas kozotth Osszhang
ellenérzésére, tovabba a palyazati felhivasnak az 1305/2013/EU rendeletnek’ valé megfelelése ellenérzésére
kertlt sor az erdei Okoszisztémak kornyezeti értékének novelését célzé beruhazasokkal szembeni
kovetelmények tekintetében. Emellett a jogszabalyok 4ltal el&irt egytittmikodési megallapodasok meglétét és
a tamogatasok odaitéléséhez, nydjtasahoz kapcsolodd gazdalkodasi jogkorgyakorlok kijelolését is ellendrizte
az ASZ.

A palyazati felhivasban meghatarozott timogatasi jogcimet, valamint az iranyité hatosag és a kozbensé
szervezet/kifizeté ugynokség feladatit a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unids
alapokbodl sziarmazé taimogatasok felhasznaldsinak rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet
hatirozza meg. EMVA forrasok esetén a Tadmogatési rendelet'” 55. §-a, valamint az 1. melléklete 97/A. és a
209/A. pontja értelmében, a Tamogatasi rendelet meghatirozott fejezetei és pontjai esetében az irdnyitd
hat6sag megjelolésen a kifizetd tigynokséget (is) kell értent.

A VP4-8.5.2-17 kodszamu palyazati felhivasra 63 tamogatasi kérelem érkezett, amelyek feldolgozasara,
majd a tamogatasok lebonyolitasara és ellenérzésére az IIER-ben kertlt sor. A projektmegvaldsitas 12
kedvezményezett (1 6nkormanyzat, 2 gazdasagi tarsasag és 9 maganszemély) részérél kezd6dott meg 2019. év
végétdl, amelyre az iranyitd hatdsag tamogatoi okiratokkal sszesen 546,2 M Ft értékben kotott le forrast. Az

eredetileg tervezett keretdsszeg tobb mint 66%-a atcsoportositasra keriilt mas palyazati felhivasra.

A palyazatokrdl valé dontés megfelelGségének ellenérzéséhez dsszesen 20 (11 nyertes és 9 nem nyertes)
tamogatasi kérelem esetében kertilt sor a jogosultsag, a tartalmi értékelés, nyertes palyazat esetén a tamogatoi
okirat, illetve a tamogatdi okiratra iranyuld valtozasbejelentések ellendrzésére. Az ellenérzés kiterjedt a

kifogaskezelések szabalyszertségére is.



Az ellendrzés batokire és teriilete

A tamogatasok kifizetésének ellenérzése soran a projektet megvaldsité 9 maganszemély erd6gazdalkodo
kedvezményezett dltal benyujtott (elSleg/id6kozi/zard)  kifizetésre iranyulé kérelmek teljesitésének

szabalyszertségét ellenrizte az ASZ.

A szabalytalansagok megel6zése érdekében a kozbensé szervezet feladata a tamogatasi kérelmek
benyujtasat kovetden a tamogatasi kérelem adatai helyénvaldsaganak ellenérzése, valamint a tamogatdi okirat
kibocsatasat megel6z6en az elézetes helyszini szemlék lefolytatisa a beruhazasi jellegl projektek tamogatoi
okiratainak megalapozasdhoz. A kifizeté tigynokségnek az éves helyszini ellenérzési tervben kockazati alapon
meghatarozott és lefolytatott helyszini ellenérzéseken, illetve helyszini szemléken tul — jogszabaly alapjan —
legalabb egy alkalommal fel kell keresnie a beruhazas helyszinét a beruhazas megvalésulasanak ellenérzése
céljabol. Mas eljarasi cselekmények esetében a helyszinen térténd ellenérzést csak lehet6ségként rogziti a
jogszabaly. A szemléket, valamint az ellenérzéseket a Kincstar és a megyei kormanyhivatalok végzik
megallapodasok alapjan. Mivel a projektek megval6sitasa az ASZ helyszini ellenérzésének lezarasakor még
folyamatban volt, a beruhdzas helyszinének legalabb egy alkalommal t6rténd felkeresésére valamennyi projekt

esetében nem kerulhetett sor.

Az ellenérzési tevékenység tekintetében az ASZ a kifizeté tigynokségnél a kedvezményezettek szakmai
beszamolasi kotelezettsége teljesitésének ellenérzését, valamint a projektek tekintetében fennallé helyszini
ellenérzési kotelezettség teljesitését ellendrizte. Az iranyitd hatdsag kbzbenss szervezetre vonatkozo ellenérzési

kotelezettsége teljesitésének ellenérzésére nem kertlt sor.

A Kincstar adatszolgaltatasa alapjan a szamvevOszéki ellendrzéssel érintett kedvezményezetteknek 2023.
szeptember 30-ig 60,8 M Ft 6sszegben fizettek ki timogatast. Az ASZ helyszini ellendrzésének lezarasaig egy

kedvezményezett esetében kertilt sor a projekt fizikai befejezésére és pénziigyi zarasara.



OSSZEFOGLALAS

A magyar erd6k kozjoléty, turisztikai funkcidjanak fejlesztését, illetve annak keretében lombkoronasétany-
beruhazast tamogaté VP4-8.5.2-17 kédszamu ,, Az erdei dkoszisztémak téritésmentesen nydjtott RoZjoléti funkcidinak
Jejlesztése” cim@ palyazati felhivashoz kapesolédoan az ASZ terven felili ellendrzést folytatott le. A felhivéssal
érintett tamogatas Magyarorszag 2014-2020-ra vonatkoz6 Vidékfejlesztési Programjahoz kapcsolodik, mellyel
Osszefliggésben szamvevészéki ellenérzésre korabban nem kerilt sor.

A vidékfejlesztési program megvaldsitasaban a Miniszterelnokség, illetve az Agrarminisztérium iranyitd
hatésagként és kifogast elbirald szervként vettek részt. A Kincstar a palyazatokrol valé dontés folyamataban az
iranyit6 hatdsag nevében, annak felugyelete mellett és felel@sségi korébe tartozdan kozbensé szervezeti
feladatokat latott el. Emellett a Kincstar a tamogatasok kifizetése és ellenérzése kapesan kifizet6 tigynokségi

feladatokat is végzett.

A Miniszterelnokség, mint iranyité hatésag a palyazati rendszer kereteit kialakitotta, ugyanakkor a
palyazati felhivas részleteit érintéen meghatarozott kivalasztasi kritériumok nem tamogattik kelléen az unios
el6irasok teljestilését, a kittizott célok megvalositasat. Az iranyitd hatésag nem hatarozott meg olyan — a projekt
funkcionalitasat és annak fenntarthatdsagat biztosité — kovetelményeket, mint a megvaldsitasi hely elérhet6sége,
terileti koncentraltsaga, az erd6k természetes adottsaga, az erdégazdalkodas izemmodja, a fak vagasérettsége.

Ezek hianya miatt

® a2 tamogatott 9 projektbdl 7 esetében a projekt megvalésitasi helyszinei a diverzifikalt erdei
okoszisztémaju és biologiai sokféleséggel bird természetes erdérészletek helyett monokulturas,
mesterségesen telepitett akacosbol allé erd6részletek lettek;

* atamogatott projektek helyszinei Hajdu-Bihar Varmegyében, azon beliil pedig néhany teleptilésre
koncentralédtak;

" a tamogatéi okirat hatilyba 1épését kovetGen 2 kedvezményezett esetében a megvaldsitas
helyszinén tarvagas tortént (a 3. és a 8. projektnél).

Mindezek kovetkeztében a palyazati felhivasban megfogalmazott cél nem teljesiilhet
maradéktalanul, a projektek keretében megvalosulé erdei kozjoléti létesitmények csak korlatozott
mértékben jarulnak hozza a magyar erd6k koézjoléti funkcidinak bévitéséhez.

A palyazatok elbiralasa és a projektek megvalositasa soran jellemzé volt a jogszabalyban el6irt hataridék
be nem tartisa, az egyszeri hidnypoétlasi lehet6ségre vonatkozo rendelkezés figyelmen kivil hagyasa, a
tamogatasi kérelmek egységes elvek szerinti elbiralasainak megsértése, és a projektmegvalésitis nyomon
kovetésének elmaradasa.

Az Agrarminisztérium Vidékfejlesztési Programok Végrehajtasaért Felel6s Helyettes
Allamtitkarsaga, mint iranyité hatosag tevékenységében tobb szabélytalansagot tart fel az ASZ ellenSrzése:

" késedelmesen bocsatotta ki a tamogatdi okiratokat 9 tamogatast igényl6nek;

» valtozas kezelését szolgalo intézkedést nem kezdeményezett azon 6 kedvezményezett esetében,
ahol a mérfoldkovek teljesitési hatarideje a tamogatdi okirat hatalybalépésekor mar lejart;

* hataridén tdl hozott dontése hozzajarult ahhoz, hogy 1 kedvezményezett lemondott a megitélt
tamogatasi 6sszegrol, mert a projektet a kézel 2 évvel korabban tervezett koltségeken nem tudta

volna megval6sitani.
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Az agrarminiszter nevében és megbizasabdl eljard, az Agrarminisztérium EU-s és Nemzeti
Tamogatasok Jogorvoslati F§osztalya, mint kifogast kezel6 szerv tevékenységében tobb szabalytalansagot

tart fel az ASZ ellenbrzése:
= késedelmesen jart el a kifogasok elbiralasa soran;
* nem egységesen jart el a kifogasok elbiralasa soran az egyszeri hianypotlas tekintetében.

A Kincstar, mint kozbens6 szervezet feladatellatasa a palyazatok elbiralasi szakaszaban az alabbiak

tekintetében szabalytalan volt:
® atamogatasi kérelmek jogosultsagi ellen6rzését tobb honapos késéssel folytatta le;

® az egyszeri hianypotlasi lehetéségre vonatkozé rendelkezés ellenére 12 tamogatasi kérelmet

tObbszor hianypotoltatott.

A Kincstar, mint kifizet6 tigynokség feladatellatasa a projektek megvaldsitasanak szakaszaban az
alabbiak tekintetében szabalytalan volt:

= 5 projekt esetében a tamogatasok kifizetése soran két alkalommal szdlitotta fel hianypoétlasra a

kedvezményezettet;

® atamogatasok kifizetése soran a hianypoétlasi felhivasokat 6 projekt esetében késedelmesen kiildte
el, 5 projekt kifizetési kérelmérél nem hataridében dontétt, illetve 1 projekt esetében — annak

id6szertsége ellenére — a szamvevGszéki ellendrzés lezarasaig nem dontott;
® 4 projekt tekintetében a tamogatasokat a jogszabaly altal el6irt hatarid6t kovetden fizette ki,

= 5 projekt fizikai elérehaladasat, kilonosen a mérfoldkovek — és az ezzel jaré beszamolasi

kotelezettség — teljesitését nem kovette nyomon;

= 2 projekt esetében a beszamol6 benyujtasanak elmulasztasa ellenére nem fiiggesztette fel a
tamogatas folyositasat.

A szamvevészEki ellendrzés keretében sor kertilt a Nyirmartonfalvan megvaldsulo, sajtofigyelmet kapott

3. projekt ellenérzésére is. A projekt esetében az iranyité hatdésag a tamogatéi okiratot 2023 juliusaban
visszavonta, mivel a projekt megvalositasi helyszinéil szolgal6 erd6részletben tortént tarvagas kévetkeztében a
megépitett erdei kozjoléti 1étesitmény (lombkoronadsvény) a tovabbiakban nem tudta betdlteni a
kedvezményezett altal a tamogatasi kérelemben véllalt funkciéjat. Az ASZ a projektmegvaldsitas ezen
kockazatat még a szamvevoszéki ellendrzés el6készitése soran jelezte a Kincstarnak és javasolta a tamogatas
kifizetésének felfiiggesztését a szamvevészéki ellendrzés lezarasaig. A Kincstar az ASZ jelzését figyelembe vette,
az érintett projektben kifizetés nem tértént. (A masik tarvagassal érintett projektnél a kedvezményezett elallt a

szerz6déstol, kifizetés a projektben nem tortént.)

Az Agrarminisztérium a jelentéstervezet megallapitasaira tett észrevételében arrol tajékoztatta az ASZ-t,
hogy tobb intézkedést is tett az tigyintézési hatarid6 csokkentése érdekében, valamint az 1., 2., 4., 5., 6., 7., 9.,
14., 17. projektek kapcsan mind a tamogatasi kérelemben foglaltak ellen6rzése mind a kzbeszerzési eljarasok
esetleges szabalytalansagainak feltarasa érdekében szabélytalansagi eljarast inditott. Ezzel az ASZ megallapitisa
az ellenbrzés soran mar hasznosult.

A Vidékfejlesztési Program 8.5.2 Az erdei okoszisztémak téritésmentesen nyiijtott kozjoléts, turisztikai funkcidinak
Jeplesztése mtveletre megfogalmazott VP4-8.5.2-17 kédszamu palyazati felhivasban megfogalmazott cél
teljestilését akadalyozta, hogy a korabbi iranyité hatdsag, a Miniszterelnokség nem elég koriltekintéen és
gondosan fogalmazta meg a palyazati felhivast, az Agrarminisztérium nem felel6sen és nem hataridében dontétt

a tamogatasi kérelmekrdl, a Kincstar a projektek nyomon kovetését és helyszini ellen6rzési tevékenységét nem
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megfeleléen végezte. A tamogatoéi okiratok kiadasara és ezaltal a projektek megvaldsitasara negativ hatassal
voltak a Kincstar feladatellatasaban és az iranyit6 hatosagi szerepkorben bekévetkezett valtozasok.

Az Burépai Unids forrasok palyaztatasi és megvalositasi szakaszaban a jogszabalyban el6irt hataridék
figyelmen kiviil hagyasa, és ezaltal a projektek idébeli elhtzédasa kockazatot hordoz a 2014-2020-as unids ciklus
keretében tamogatott projektek idében torténd megvaldsithatosagaban, ezaltal veszélyezteti az EU-s
tamogatasok abszorpcidjat. A tamogatasokrol valé dontésekkel kapcsolatos szabalytalansagok miatt felmertil
annak kockazata, hogy az BEurépai Bizottsag nem hagyja jova a tamogatott projektek finanszirozasat, igy a

kifizetett tamogatasok a hazai koltségvetést fogjak terhelni.
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AZ ELLENORZES FOKUSZKERDESEI

A palyazati rendszer kialakitasa és a palyazatokrol valo dontés
megfeleléen tortént-e?

? A tamogatasok kifizetése szabalyszertien tortént-€?

? Az ellenorzeési tevéekenyseg ellatasa megfelelo volt-€?
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MEGALLAPITASOK

1. A palyazati rendszer kialakitasa és a palyazatokrol valéo dontés
megfeleléen tortént-e?

Osszegz6 megallapitas Az iranyit6 hatésag a palyazati rendszer kereteit kialakitotta,
ugyanakkor a meghatarozott kivalasztasi kritériumok nem
kelléen tamogattdk az unids elSirasok teljesiilését. A
palyazatokro6l valéo dontés nem volt megfelel6 az egyszeri
hianypoétlasi lehet8ségre vonatkozé rendelkezés megsértése
és a tamogatasi kérelmekr6l hozott dontés késedelme miatt.

Egyiittmiikédési megdllapodisok megkotése
A Miniszterelnokség és a Kincstar kézott 1étrejott, 2017, januar 1-jétdl hatalyos, hatarozatlan idére sz6l6

egyuttmikodési megallapodasban részletezett kifizeté tgynokségi feladatok 6sszhangban vannak a
Tamogatasi rendeletben foglaltakkal.

A Miniszterelnokség, valamint a Kincstar kézott 2017, januar 1-t8l hatalyos, VPSZ/2-2017. szamon
létrejott kozbensd szervezet megallapodas az iranyité hatdsigi feladatok ellitasara az 1305/2013/EU
rendeletben, valamint a Tamogatasi rendeletben eléirtaknak megfelel6 tartalommal készlt.

Az iranyitd hat6sag és a maganjogi szervként mikods tanusitd szerv (IKPMG) kozétt, az 1306/2013/EU
rendelet elbirasai szerinti kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott vallalkozoi keretszerzédés
rendelkezésre allt. A keretszerz6dés az EMVA tekintetében a kifizeté tgynokség feletti tanusitd szervi
feladatok ellatasara 2025. majus 31-ig, az illetékes hatdsagi kozremukodés keretében akkreditacids

feligyeleti vizsgalatok elvégzésére 2025. december 31-ig hatalyos.

Jogkorgyakorlok kijelélése

Az 549/2013. (XI1. 30.) Korm. rendelet'’, a 481/2021. (VIIL 13.) Korm. rendelet®, illetSleg az 590/2022.
(XIL 28.) Korm. rendelet” a Vidékfejlesztési Programok tekintetében meghatirozta a gazdilkodasi
jogkorok gyakorlasara jogosultakat. Az iranyit6 hatésagnal a kotelezettségvallalas és pénziigyi ellenjegyzés
gazdalkodasi jogkoéroket a jogszabalyban felhatalmazott személyek gyakoroltak a palyazatokrol vald

dontés soran.

A kifizet6 tugynokség a Vidékfejlesztési Programok keretében nyujtott tamogatasokkal kapcsolatos
pénzigyi lebonyolitas esetében alkalmazanddé érvényesitésre és utalvanyozasra jogosult szervezeti
egységek kijelolésének rendjét 2018. aprilis 21-i hatallyal elkészitette, amely a Mez&gazdasagi és
Vidékfejlesztési Tamogatasok Pénziigyi Féosztalya felel6sségi korébe utalta az érvényesitési és az
utalvanyozasi feladatok végrehajtasat. Az 549/2013. (XII. 30.) Korm. rendelet 49/F.§ (1) bekezdés
d) pontjaban, a 481/2021. (VIIL. 13.) Korm. rendelet 49. § d) pontjaban, és az 590/2022. (XII. 28.) Korm.
rendelet 67. § d) pontjaban foglaltak ellenére azonban az érvényesitésre kijel6lési feladatot a 2021. majus
28-i keltezés, ellendrzott idSszakban hatalyos felhatalmazasban nem az akkreditalt SZMSZ'*-ben kijelolt,

gazdasagi vezet6i jogokat gyakorld Féosztalyvezets, hanem a Kincstar elndke gyakorolta.
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A tamogatasokkal kapcsolatban, az ellen6rzott id6szakban alkalmazandé teljesitésigazolas rendje 2018.
jalius 24-én 1épett hatalyba, amely a teljesitésigazolas végrehajtasat az egyes jogcimekért felelés szakmai
féosztilyvezetSk jogkorébe utalta az 549/2013. (XII. 30.) Korm. rendeletben, a 481/2021. (VIII. 13.)
Korm. rendeletben és az 590/2022. (XII. 28.) Korm. rendeletben régzitetteknek megfelelGen.

A pdlydzati felhivis elkészitése, 6sszhangja az unios és a hazai el6irdsokkal

A 2014-2020-as Vidékfejlesztési Program végleges valtozatat 2015. julius 22-én kiildte meg az iranyitd
hat6sag az Eurdpai Bizottsag részére, melyet az 1305/2013/EU rendeletben el6irtak alapjan hagyott jéva
az Buropai Bizottsag 2015. augusztus 10-én. A Vidékfejlesztési Program Magyarorszag részérdl javasolt
késébbi modositasairél az Eurdpai Bizottsag megallapitotta, hogy azok 6sszhangban vannak az
1303/2013/EU rendelettel és az 1305/2013/EU rendelettel, igy az Eurdpai Bizottsig végrehajtasi
hatdrozataiban az 1305/2013/EU rendeletben eléirtak szerint elfogadta a médositasokat.

Az iranyité hatésag elkészitette a Tamogatasi rendeletben el6irtaknak megfeleléen a palyazati felhivas
tervezetét és a tamogatdl okirat mintdjat. Az iranyitd hatdésag a palyazati felhivas elkészitése soran a
Tamogatasi rendeletben régzitetteknek megfelel6en vizsgalta a 2014-2020-as Vidékfejlesztési Program és
a palyazati felhivas egymashoz val6 illeszkedését, illetve a felhivas kivalasztasi kritériumait és modositasait
megkiildte a Monitoring Bizottsagnak. A kivalasztasi kritériumokra vonatkozdan a Monitoring Bizottsag

nem tett észrevételt.

Az iranyité hatosag a palyazati felhivas tervezetét a Tamogatasi rendeletben el6irtaknak megfelelve
tarsadalmi egyeztetésre bocsatotta 2017. februar 3-an, 2017. marcius 29-én a végleges felhivast
meghirdette, majd annak modositasait kozzétette a www.palyazat.gov.hu. oldalon.

A VP4-8.5.2-17 , Az erdei Gkoszisztémaik téritésmentesen nyijtott kigjoléti funkcidinak fejlesztése” cimi palyazati
felhivas tekintetében az 1305/2013/EU rendelet 25. cikke (Az erdei dkoszisztémak ellendlld képességének és
kdrnyezeti értckének novelését célzo bernbazasok) elbirta, hogy a beruhazasoknak erdé vagy erdés tertlet
kozjoléti értékének névelésére vonatkozdan vallalt kotelezettségek teljesitésére kell iranyulniuk, nem zarva
ki a hosszu tavon jelentkezd gazdasigi elényoket. Az 1305/2013/EU rendelet 25. cikke rogziti tovabba,
hogy a tamogatas természetes személyeknek, magan- és kozjogi erdégazdalkodoknak, valamint egyéb
magan- és kozjogi szervezeteknek és tarsulasaiknak itélheté oda. Ezen keretfeltételeknek a palyazati
felhivas megfelelt.

Az ASZ értékelése szerint ugyanakkor a palyazati felhivasban meghatarozott kivalasztasi kritériumok, és
igy az annak keretében nyujtott unidés tamogatasok felhasznalasa korlatozottan jarult hozza a palyazati
felhivasban rogzitett cél eléréséhez, a magyar erd6k kozjoléti funkcidinak bévitéséhez, és nem biztositotta
az 1305/2013/EU rendeletben meghatarozott, az erdei Okoszisztémak allapotianak helyreallitisara,
meglrzésére és erdsitésére iranyuld célok teljesitésiilését, az erd6k komplex kornyezeti funkcidinak
bemutatasat. A palyazati felhivas az 1305/2013/EU rendelet (20) és (28) bekezdéseiben foglaltak ellenére
nem teremti meg a feltételeit annak, hogy azokat a timogatasi kérelmeket tamogassa, amelyeknél a
tamogatast igényl6k a bioldgiai sokféleség fokozasara, a nagy értékd erdei 6koszisztémak megbrzésére
torekednek, valamint olyan beruhazasokat valositsanak meg, amelyek javitjak az 6koszisztémak ellenall6
képességét, az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodoképességet, illetve az erdei 6koszisztémak kornyezeti
értékeét.

A palyazati felhivasban rogzitett, projektekkel kapcsolatos elvarasok, a tamogatasi kérelmek benyujtasanak
és finanszirozasanak feltételei megfelelnek a Vidékfejlesztési Program 8.2.8.3.6. pontjaban szerepld, §.5.2.

Az erdei Gkosisztémak téritésmentesen nyijtott kiZjoleti, turisgtikai funkcidinak fejlesztése mivelet paramétereinek
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(pl. a fejlesztések céltertileteinek, a tamogatas tipusanak, a kedvezményezettek korének, a timogathatosag
feltételeinek stb.).

Az iranyit6 hatésag a 2018. aprilis 5. és 2019. aprilis 4. koz6tt hatalyos palyazati felhivasokhoz kapcsolodo
tamogatoi okirat mintakban a projektmegvalositas, illetve a projekt kéltségek elszamolhatésaganak kezd6
id6épontjaként a timogatdi okirat kézbesitésének/hatalyba 1épésének napjat hatarozta meg. Ez nem felelt
meg a palyazati felhivas 3.5.1., illetve az AUF" 8.6.1. pontjaiban rogzitett el6irasoknak, amelyek szerint a
projekt megvaldsitasa a tamogatasi kérelem benyujtasat koveté napon megkezdhet és a projekt koltségei

ettdl a naptdl elszamolhatok.

A PALYAZATI FELHIVAS SZAMVEVOSZEKI ERTEKELESE

Az iranyitd hatdsig a funkcionalitds, a célszeriiség és a fenntarthatosdg kockizatainak kezelését biztosito

elemeket nem épitett be a palyazati felbivisba, mivel a jogosultsdgi
Eritériumok és a tartalmi értékelési szempontok kizort nem | Az iranyit6  hatosig  a  projekt
hatirozott meg a  projektcél megvaldsulisa, illetve annak | funkcionalitasat, célszerliséget es
Jfenntarthatdsiga szempontjabil lényeges eldirasokat. Az iranyits | fenntarthatosagat biztosito kovetelményeket
hatisag  nem  rigzitett  olyan  funkcionalitist  biztositd | nem hatarozott meg a palyazati felhivasban,
kivetelményeket, mint az erdérészlet fellelhetdsége, elérhetisége. A | ami ndveli a palyazati cél meghiusulasinak

palyazati felbivis nem tett kiilinbséget a3 erdik természetes | kockazatat.

adottsdgat, természetességi dllapotat illetden, azaz az iddsebb,
diverzifikdlt erdei okosgisztémai és biolggiai sokféleséggel bir természetes erdirészletek, valamint a fiatal, monokultirds,
mesterségesen telepitett faiiltetvények kizott. A palyazati felbivas nem vette figyelembe a meglévd fadllomdny zardddasat, az
erdigazddlkodds iizemmidjit és az erdétervben meghatirozott vigisérettséget, kizdrolag az erdérészlet rendeltetését. Igy
tirténhetett meg, hogy a tdmogatdi okirat hatilyba lipését kivetden 2 kedvexmeényezett esetében a projektmegvalisitis
helyszinén tarvdgds tirtént (a 3. és 8. projekinél).

A palydzati feltételeknek valo megfeleltetés — jogosultsagi ellendrzés

A 20 tamogatast igénylé a tamogatasi kérelmet a benyujtasra nyitva allé hataridében,
Tamogatasi kérelem

benylijtasa azaz a Felhivisi4'*-ben meghatirozott 2017. mijus 31-2019. marcius 29., valamint a
Felhivass'"-ben el6irt 2017. majus 31-2018. aprilis 13. koézott iddszakban nydjtotta be

Jogosultsagi ellenérzés

tgyfélkapus azonositassal, elektronikus kérelembenyujtéd felileten elektronikus dGrlap

kitoltésével és mellékletek csatolasaval. A kérelmek jogosultsagi ellenSrzését a Kincstar

Tartalmi értékelés

elvégezte, ugyanakkor az ellenérzést a Tamogatasi rendelet 1. melléklet 13.1. pontjaban
Déntés foglaltak ellenére a kérelem beérkezését kovetéen nem haladéktalanul folytatta le, mivel

a tamogatasi kérelmek hianypotlasara vonatkozo felhivasat a Kincstar a tdmogatasi
Tamogatdi okirat

kibocsatdsa kérelmek beérkezését kovetSen jellemzéen 7 honappal késébb kiilldte meg a tamogatast

p—— igényl6k részére. (A hataridé tallépéseket az egyes ellenérzott projekteknél az V. sz.
Tamogatoi okirat
mddositasa

melléklet tartalmazza.)
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A Kincstar a tamogatasi kérelmek jogosultsagi ellenérzését 9 tamogatast igényld
tekintetében (az 1., 2., 7., 9., 11., 12., 15., 19. és 20. projektnél) a plyazati felhivisban
eldirt feltételek vizsgalataval végezte el.

== Ugyanakkor 11 timogatést igényl6 esetében (a 3., 4., 5., 6., 8., 10, 13, 14., 16., 17. & 18,
projektnél) a tamogatasi kérelmek jogosultsagi ellen6rzését nem a palyazati felhivas 4.4.2
1.) pontjaban, valamint az AUF-ben el6irtak szerint hajtotta végre.

A palyazati felhivas 4.1. a) pontja el6irta, hogy tamogatasi kérelmet csak jogerésen

KRoc s nyilvantartasba vett erd6gazdalkodé nydjthat be, amely jogosultsagi kritérium igazolasa
a palyazati felhivas 4.4.2. 1.) pontja alapjan nem hianypétoltathatd jogosultsagi

kritérium. Az iranyit6 hatésag a palyazati felhivasban annak ellenére irta el a timogatast
igényl6k szamara jogosultsagi kritériumként az erdégazdalkodoi statusz igazolasat, hogy az aktualis
erd6gazdalkodoi statusz, vagyis a jogosultsag (a kritérium) fennallisa kozhiteles nyilvantartasban
ellenérizheté volt. 11 tamogatast igénylé (a 3., 4., 5., 6., 8., 10., 13, 14., 16., 17. és 18. projektél) nem
igazolta, hogy jogerésen nyilvantartasba vett erdégazdalkods. A Kincstar esetiikben a jogosultsagi
kritériumok ellenérzése soran nem a palyazati felhivas 4.4.2. 1.) d) pontjaban rogzitettek szerint jart el,
mivel az erd6gazdalkoddi statusz fennallasat nem annak igazolasa, hanem a NEBIH" iltal rendelkezéste
bocsétott kozhiteles nyilvantartas alapjan ellendrizte. A NEBIH nyilvantartasiban a 11 timogatast igénylé

jogerésen nyilvantartasba vett erd6gazdalkodoként szerepelt.

A 11 tamogatast igénylé kozul 1 esetében (8. projekt) a timogatasi kérelem jogosultsagi ellenérzése soran
a hianypotlasi eljarast kovetéen meghozott iranyit6 hatdsagi elutasité dontés nem volt szabalyszer(, mivel
a Kincstar az AUF 8. oldal 1. és 2. bekezdésében rogzitett eléirasok ellenére a tamogatasi kérelmet a
jogosult rész tekintetében nem bocsatotta a Tamogatasi rendelet 61. § (1) bekezdésében szabalyozott
tartalmi értékelésre. A tamogatast igénylé altal benyujtott kifogas Tamogatasi rendelet 153. §
(3a) bekezdése szerinti sajat hataskorben tortént elbiralasanak eredményeként a fliggetlen allami

projektértékelSk elvégezték a tartalmi értékelést a jogosult rész tekintetében.

A Kincstar 12 tamogatasi kérelem esetében (az 1., 2., 4., 5.,
A Kinestar jogosultsagi ellendrzések | 6., 7. 9., 10, 13., 14, 15. és 18. projektnél) a jogosultsagi
clvégzése  soran  alkalmazott nem | cllen6rzés soran a  Tamogatisi  rendelet  60. §

egységes eljarasa megsértette a (3) bekezdésében, valamint a Tamogatasi rendelet

tamogatasi kérelmek egységes 1. mellékletének 14.1. b) pontjaban el6irtakkal ellentétben
clbiralasara vonatkozo elvet. nem az 6sszes hiany, vagy hiba megjelolésével szolitotta fel

hianypotlasra a tamogatast igénylSket. Az egyszeri
hianypétlasi lehetéségre vonatkozé rendelkezést megszegve a Kincstar a Tamogatasi rendelet 60. §
(3) bekezdésében elbirtakkal ellentétben — tobb alkalommal — adminisztrativ hibara torténd hivatkozassal
hianypétlas kiegészitésre szolitotta fel a timogatast igénylSket. Az irdnyité hatdsag az AUF 8. oldal 1. és
2. bekezdésében foglaltak ellenére 12 timogatast igényl6 koézil 9 esetében (az 1., 2., 4., 5., 6., 7., 9., 10. és
15. projektnél) a tamogatasi kérelmet a jogalap nélkili hianypétlasok keretében benyujtott
dokumentumokat figyelembe véve biralta el, és bocsatotta ki a tamogatdi okiratot.

A Kincstar 13 timogatasi kérelem esetében (az 1.,2.,4.,5.,6.,7., 8., 9., 10., 14,, 15, 16., és 18. projektnél)
a Tamogatasi rendeletben foglaltaknak megfelel6en értesitette a timogatast igényl6t a kérelem jogosultsagi
szempontoknak valé megfelel6ségérdl és a tartalmi értékelés megkezdésérol.

Az iranyit6 hatosag 6 tamogatasi kérelem esetében (a 11., 12,13, 17., 19. és 20. projektnél) a Tamogatasi

rendeletben elbirtaknak megfelel6en értesitette a tamogatast igénylét a tamogatasi kérelem elutasitasarol.
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A 6 elutasitott timogatési kérelembdl

= 3 tamogatasi kérelem (a 11., 12. és 19. projektnél) — szabalyszerlien — a timogatést igénylé nem megfelel6 hianypétlasa
miatt kertlt elutasitasra.

= Tovabbi 1 tamogatasi kérelem esetében is (a 13. projektnél) — helytalléan — a nem megfelelé hidnypétlas volt az
iranyité hatosag részérdl az elutasitas indoka, ugyanakkor a tdimogatasi kérelem elutasitasardl szolo értesitd levélben
szerepl6 indokolas nem volt egyértelmd abban a tekintetben, hogy ,, s forgalmazd” alatt nem kizarélag magyarorszagi
forgalmazé értend6. Ez a probléma a Felhivas; 2. sz. mellékletében orvosolhato lett volna a kizardlagos forgalmazéi

jog értelmezésének magyarazataval.

* 1 tamogatasi kérelem elutasitdsara (a 17. projektnél) — szabalyszerlien — azért kerilt sor, mert a timogatast igénylé
ugyanezen VP4-8.5.2-17 Az erdei okoszisztémak téritésmentesen nydjtott koZjoléti funkcidinak fejlesztése” cim@ palyazati
felhivasra korabban mar nyujtott be timogatasi kérelmet, amely alapjan id6k6zben az iranyité hatésag kiadta a hatdlyos
tamogatoi okiratot.

= 1 tamogatasi kérelem elutasitasara (a 20. projektnél) — szabalyszertien — azért kertlt sor, mert a timogatasi kérelemben

tervezett kozjoléti 1étesitmény-tipus nem felelt meg a Felhifvas; 4. szamd mellékletének.

A Kincstar a 3. projekt tamogatast igényl6jét a Tamogatasi rendelet 60. § (2) bekezdését megsértve a
jogosultsagi szempontoknak valé megfelelésérél annak ellenére nem tajékoztatta, hogy 2021. junius 2-an

tamogatoi okirat kibocsatasara keriilt sor, amelynek eléfeltétele volt a jogosultsagi feltételek teljestilése.

A pdlydzati feltételeknek valo megfeleltetés — tartalmi értékelés

g/ Tamogatasi rendeletben elitt, pontozassal t6rténd tartalmi értckelésre 14 timogatasi
enyujtdsa
- kérelem esetében kertlt sor (az 1., 2, 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9., 10, 14., 15., 16. és 18.
ellendrzés projektnél)-

Tartalmi értékelés

A tamogatasi kérelmek pontozassal tOrténé tartalmi értékelését a Tamogatasi
Dontés rendeletben el6irtak alapjan kiilsé értékel6k végezték. A tamogatasi kérelmek értékelése

Témogatoi okirat és pontozasa megfelelt a palyazati felhivasban, valamint a ,,Képzési anyag tamogatdsi kérelem
kibocsatasa
elbiralasibog?”  elnevezési  dokumentumban meghatarozott tartalmi  értékelési

Tamogatoi okirat

mddositasa Szempontoknak.

Kifogisok kezelése a pilydztatis sordn

Az agrarminiszter nevében és megbizasabdl eljard, az Agrarminisztérium EU-s és Nemzeti Tamogatasok
Jogorvoslati Féosztalya nem tett eleget a Tamogatasi rendelet 153. § (2) bekezdésében és a kifogaskezelési
segédlet 2.2. pontjaban el6irtaknak, mivel 9 tamogatast igényl6 kifogasat (a 3., 5., 6., 7., 8., 9., 14., 16. és
20. projektnél) a beérkezését kovets naptol szamitott 30 napon belil annak ellenére nem biralta el, hogy
hatarid6hosszabbitasra nem kerilt sor. A legrovidebb késedelem 10 nap, a leghosszabb késedelem 20
hénap volt, a késedelmek jellemz6éen meghaladtak a 16 hoénapot. (A hataridé tallépéseket az egyes
projekteknél a VI. sz. melléklet tartalmazza.)

Az iranyit6é hatésag a Tamogatasi rendelet 153. § (4b) bekezdésében rogzitett el6iras ellenére 3 esetben
(az 5., 7. és 14. projektnél) az ismételt dontéshozatal tekintetében megsértette a Tamogatasi rendelet 68. §
(1) bekezdésében elbirt hataridét, mivel az iranyité hatésag a kifogasnak helyt ado, az agrarminiszter
nevében és megbizasabdl eljaro, az Agrarminisztérium EU-s és Nemzeti Tamogatasok Jogorvoslati

Féosztalya altal hozott dontés meghozatalatdl szamitott 30 napon belil nem dontétt.
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1 tamogatast igényl6 esetében (a 3. projektnél) az agrarminiszter nevében és megbizasabdl eljard, az
Agrarminisztérium EU-s és Nemzeti Tamogatasok Jogorvoslati Féosztalya a kifogasrol valé dontés soran
nem vette figyelembe a Tamogatasi rendelet 60. § (4) bekezdésében régzitett eléirast — amely szerint a
jogosultsagi ellenérzéshez kapcsolodé hianypétlas hibas vagy hianyos teljesitése esetén az iranyit6 hatdsag
a tamogatasi kérelmet koteles elutasitani — és az iranyité hatdsag jogosultsagi ellendrzéshez kapcsolodo
hibas hianypotlas miatti jogszer( elutasité dontésével szembeni kifogasnak helyt adott. Az agrarminiszter
nevében és megbizasabdl eljard, az Agrarminisztérium EU-s és Nemzeti Tamogatasok Jogorvoslati
Féosztalya a kifogashoz csatolt, a korabbi jogosultsagi ellenérzéshez kapcsolédo hianypétlas keretében
be nem kildétt dokumentumok értékelésérél dontott, ennek elvégzésére szoélitotta fel az iranyitd

hatésagot.

Az iranyit6é hatdsag jogosultsagi kritériumok ellendrzése alapjan sziletett elutasité dontéssel szemben
benyujtott 2 kifogas elbiralasaval kapcsolatban hozott dontése (a 2., és 4. projektnél) nem volt megfelel6.
A 2 tamogatast igényl6 esetében (a 2. és 4. projektnél) az iranyit6 hatdsag a kifogasok Tamogatasi rendelet
153. § (3a) bekezdésében szabalyozott sajat hataskorben torténd elbiralasarol dontott. Az iranyitd hatosag
dontése alapjan a Kincstar a Tamogatasi rendelet 60. § (3) bekezdésében el6irt, a jogosultsagi ellenbrzés
keretében alkalmazhaté egyszeri hianypotlasi lehet6ség ellenére ismételt hianypotlasra szolitotta fel a
tamogatast igénylket. Ezaltal az iranyité hatdsag a kifogaskezeléshez kapcsolodo, jogalap nélkiili
hianypoétlasok figyelembevételével bocsatotta ki a timogatdi okiratokat.
= Az iranyit6 hatésdg 3 tamogatdsi kérelmet arra valé hivatkozassal utasitott el, hogy a tamogatisi kérelem
mellékleteként benytjtott arajanlatokat nem az ENGY1 struktirajanak megfelels részletezettséggel, épitési tételekre
lebontva készitették el. A tamogatast igényl6k kifogast nyujtottak be az iranyitd hatésag dontése ellen. A kifogasok
indokolasa tartalmazta, hogy a 3 drajanlatot munkanemre lebontva nyujtottak be, tovabba, hogy a Vidékfejlesztési
Programok eljarasaiban a Tamogatasi rendeletben el6irtak ellenére gyakorlat a t6bbszori hianypotoltatas, ami
esetitkben nem tortént meg, ezaltal véleményiik szerint sériilt az egyenld elbanas elve. A kifogas a megszokott (és
szabdlytalan), tobbsz6ti hidnypotoltatas hidnyat, és ezaltal az egyszeri hianypoétlast lehetévé tevs jogszabalyi el6iras
betartisat sérelmezte. Az Gjabb ENGY struktirdjanak megfelelé arajanlatok benydjtasa pedig azt tamasztotta al,
hogy a palyaztatas korabbi szakaszaban benyujtott arajanlatok nem voltak megfelel6ek. A kifogasok eredményeként
a Kincstar a Tamogatasi rendelet 60. § (3) bekezdésében elbirtakat figyelmen kivil hagyva 2 tamogatast igénylS
esetében (a 2. és 4. projektnél) adminisztrativ hianypétlasra hivatkozva ismételten bekérte az ENGY struktirija
szerinti részletezettségl arajanlatokat. Az agrarminiszter részére felterjesztett 1 kifogas kezelése soran (a 3. projektnél)
a Tamogatasi rendelet 60. § (3) és (4) bekezdéseiben el6irtakat nem vette figyelembe, a kifogast nem utasitotta el,
hanem az annak mellékleteként csatolt, a jogosultsagi ellenérzéshez kapcsoloédé hianypétlas keretében be nem kiildott

dokumentumokat értékelve déntétt a kifogasrol.

Az iranyité hatésag a kifogasok kezelése soran nem

Az Agrarminisztérium EU-s és Nemzeti

Tamogatasok Jogorvoslati Foéosztalya,

valamint az  iranyité  hatésig a
kifogaskezelés soran nem egységes
eljarast alkalmazott, amellyel
megsértették a tamogatasi kérelmek

azonos modon torténd kezelésének elvét.

egységesen jart el, mivel az azonos targyban benyujtott 4
kifogas kozil (a 2., 3., 4. és 0. projektnél) 2 esetében (a 2.
¢és 4. projektnél) a kifogasok sajat hataskorben torténd
elbiralasar6l dontott, 2 kifogast (a 3. és 6. projektnél)
megkildott az  agrarminiszternek  elbiralasra. Az
agrarminiszter nevében ¢és megbizasabdl eljar6, az
Agrarminisztérium EU-s és Nemzeti Tamogatasok
Jogorvoslati Féosztalya a felterjesztett 2 kifogas (a 3. és 6.

projektnél) elbiralasa soran nem egységesen jart el. Az
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azonos indokkal benyujtott kifogasok koziil az egyiknek helyt adott (3. projekt) és elrendelte az iranyitd
hatésag dontésének feliilvizsgalatat, a masik azonos targyu kifogast (6. projekt) elutasitotta. Az elutasitas
indokaként az iranyité hatdsag felé korabban teljesitett hianypétlas nem megfelel6ségét, illetve a
megfelel6 dokumentumok késedelmes, hianypotlast kévetd csatolasat jelolte meg. Megallapitotta
tovabba, hogy a hianypétlasi hataridé leteltét kovetSen benyijtott dokumentumok az iranyité hatosag
altal nem voltak figyelembe vehet6k, illetve, hogy egyszeri hidnypotlasra van lehet6ség, ezaltal az iranyitd
hatésag elutasitdé dontése megalapozott volt. Az agrarminiszter nevében és megbizasabdl eljard, az
Agrarminisztérium EU-s és Nemzeti Tamogatasok Jogorvoslati Féosztalya a 6. projekthez kapcsolédoan
benyujtott kifogas elbirdldsa soran biztositotta a Tamogatasi rendelet 60. § (3) bekezdésében rogzitett
el6iras érvényesiilését, a 3. projekthez kapcsolodo kifogas elbiralasa soran ugyanezen eléirast figyelmen
kivil hagyta.

1 tamogatast igénylé kifogaskezelési eljarasa soran a Kincstar nem az agrarminiszter nevében és
megbizasabol eljard, az Agrarminisztérium EU-s és Nemzeti Tamogatasok Jogorvoslati Féosztalya
dontésében foglaltaknak megfeleléen jart el, mivel a Tamogatasi rendelet 63.§ (1) bekezdésében
szabalyozott tisztazo kérdés alkalmazasa helyett, a Tamogatasi rendelet 60. § (3) bekezdése alapjan Gjabb
hianypoétlasi eljarast folytatott le (7. projekt).

Dontés a timogatisi kérelmekrdél
Az iranyité hatésag a Tamogatasi rendeletben foglaltak szerint 6sszehivta a dontés-
benyjtasa P , , L1 P . .

el6készité bizottsagot a tdimogatasi kérelmekrdl hozott dontés megalapozasahoz. A

dontés-el6készité bizottsag uléseir6l a jelenléti fvek a Tamogatasi rendeletben
el6irtaknak megfelel6en rendelkezésre alltak. A jelenléti fvek alapjan a haromtaga
bizottsag valamennyi tagja részt vett az uléseken, igy a dontés-el6készité bizottsag a

Tamogatasi rendeletben elSirtak alapjan minden alkalommal hatarozatképes volt.

A dontésre bocsatott 14 tamogatasi kérelem esetében az tilésen résztvevé tagok altal

kitoltott titoktartasi és Osszeférhetetlenségi nyilatkozatok a Tamogatasi rendeletben

AT eléirtak szerint rendelkezésre alltak. Az iranyité hatésag a Tamogatasi rendeletben
foglaltak alapjan Osszeallitotta a dontési javaslatokat.

Az iranyité hatésag a 14 tamogatasi kérelem kozil 12 kérelmet timogatasra alkalmasnak itélt, 2 kérelmet

elutasitott (a 16. és 18. projekt), mivel nem érték el a minimalis 55 pontos értékhatart.

Az iranyité hatdsag nem tett eleget a Tamogatasi rendelet 68. § (1)-(2) bekezdésében foglaltaknak, mivel
a 14 tamogatasi kérelemrdl a Felhivasis-ben rogzitett szakasz zarasatol szamitott 40 napon belil nem
dontott. A legrévidebb késedelem 14 honap, a leghosszabb 44 hoénap volt, jellemzéen 20 hénapot
meghaladé volt a késedelem. (A hataridé tdllépéseket az egyes projekteknél az V. sz. melléklet

tartalmazza.)

Az iranyité hatésig hataridén tdl hozott déntése az egyik timogatasi kérelemrdl — az ASZ értékelése
szerint — hozzajarult ahhoz, hogy a kedvezményezett a projektet (15. projekt) nem tudta megvalodsitani. A

. . kedvezményezett a tamogatasi kérelmet 2018. januar 31-én
Ho  djpme lagadtle wlepese nyudjtotta be 17 megvalositasi helyszinre vonatkozdan, ahol

kockazatot]elentatarnoga.tott ity elife tobbek kozott erdei asztalokat, padokat, jatszészereket,
mggrAlcsite  wasmpenipbel, sucly tizrakohelyeket, védGhazakat tervezett megvaldsitani. Az

vessdlesitenl @ dandellerse Ao wnios iranyit6 hatésag dontésére 2019. november 4. napjan, a

forrasok lehivasat.

tamogatol okirat megkotésére a tamogatasi  kérelem
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benyujtasatdl szamitva kézel 2 év mulva, 2019. november 13-an keriilt sor. A Felhivas, 2. sz. melléklet
1) pontja rogziti, hogy a timogatasi kérelemben benyujtott arajanlatok kételezé tartalmi elemeként azok
érvényességét meg kell jelolni. A szabalyozas célja, hogy a tamogatasi kérelem benyujtasat kovetéen a
tamogatoi okirat megkotéséig tartd id6szakra az arajanlattevé kotelezettséget vallaljon az arajanlatban
szereplé arak fenntartasara. A tamogatoi okirat birtokaban a kedvezményezett részérél mar megkezd6dhet
a projekt megvaldsitasa, igy az arajanlatban rogzitett arakon megvaldsithat6 a beruhazas, a megemelkedett
koltségek miatti plusz forras bevonasa nélkil. A kedvezményezett arajanlatai a tamogatasi kérelem
benyujtasi hataridejétdl szamitott 30 napig voltak érvényesek. Tekintettel arra, hogy a tamogatoi okirat
megkotésére kozel 2 éves késedelemmel kerdlt sor, a nyertes arajanlatot tevé arajanlata érvényét veszitette
és a kedvezményezett a megvaldsitast kizarolag a megemelkedett kivitelezési arak mellett tudta volna
megvaldsitani. Az el6bbieket a kedvezményezett 2020. majus 13-an kelt levelében jelezte a Kincstarnak és
egyben kérte a muszaki tartalom csokkentését vagy a timogatasi Osszeg megnovelését. A Kincstar valasza
alapjan a tamogatasi Osszeg megemelésére nincs lehetéség, a miszaki tartalom csokkentését pedig
kizarélag a tamogatasi Osszeg aranyos csOkkentése mellett engedélyezte volna, amely nem biztositott
megoldast az iranyité hatdsag jelentés késedelme miatt bekévetkezett probléma kezelésére. Tekintettel
arra, hogy a kedvezményezett a tamogatdi okiratban vallalt feltételekkel nem tudta megvaldsitani a

projektet, lemondott a megitélt tamogatas Osszegérél 2020. junius 17-1 datummal.

Az iranyité hatésag a Tamogatasi rendeletben el6irtaknak megfeleléen szerepeltette a tamogatoi
okiratokban a tamogatasi kérelmekben szereplé mérfoldkoveket. A tamogathatdsagrél jelentds
késedelemmel meghozott dontések miatt azonban a taimogatdi okiratokban régzitett mérfoldkévek
hatarideje a timogatdi okiratok kibocsatasi datumanal korabbi datumban keriilt megallapitasra, igy azok
betartasa a kedvezményezettek részér6l nem volt lehetséges. A projektek iitemezés szerinti
megval6sithatdsagat az iranyité hatdsag hataridét kovetden jelentds késedelemmel meghozott dontése

akadalyozta.

AZ ELBIRALAS ES A DONTES SZAMVEVOSZEKI ERTEKELESE

A palyazati felhivis kritérinmainak ,, A palyazati felhivis szamvevdszéki értékelése” cimii részben felsorolt hidnyossdgai a
tamogatdsi kérelmefk elbirdldsdt és a dontéshozatalt egyarant negativan befolydsoltitk.

Az iranyitd hatisag a palyazati felhivis s3erint a projekt megvalositisi helysginével oss3efiiggésben kizardlag az ors3agos
tiiratitvonalhog, vagy mds, ors3dgos vagy regiondlis jelentdségr, kiemelt turisgtikai desgtindceiohog valo kovetlen kapesolodist
és a 290/2014. (XI. 26.) Korm. rendelet” alapjin a kedvesményezett jdrds, illetve a 105/2015. (V1. 23) Korm.
rendelet’” alapyan a kedvezmeényezett telepiilés serinti besoroldst pontozta. A palyazati felbivds erddrészletek fellelbetdségére,
elérbetdségére vonatkoo kritérinmdnak  hidanya megteremti annak a lehetdségét, hogy olyan tamogatdsi kérelmeket
tamogassanak, amelyeknél a projet megvaldsitasinak helyszine nebegen megtalilhatd vagy a nyilvinossdg szdamdra nem
elérbetd, ezaltal kigjoléti funkcidiat nem tolti be. A palyazati felhivisban a teriileti elbelyezkedésre vonatkozd mérlegelési
szempont hianya azt eredményexte, hogy a tamogatott projektek egy sziik teriiletre (Hajdsi-Bibar 1 drmegyére), azon beliil
néhdny telepiilésre koncentrdlodtak. Ez korlitozta annak a lebetdségét, hogy hazdnk tobbféle erdejéneke erdei kozjolét
Jfunkcigja béviiljon és az dllampolgdarok s3élesebb rétege érje el és hasgndlja a koZoléti berendeziéseket.
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1. dbra

A PROJEKTEK MEGVALOSITASI HELYSZINEI A 63 TAMOGATAST IGENYLO ESETEBEN
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Forrds: Kincstar adatai alapjan ASZ sajat szerkesztés

o Az iranyité hatésag részérdl nem tamogatott megvaldsitasi helyszinek.

Q Az iranyitd hatdsag részérél tamogatott megvalositasi helyszinek.

Az Evt? nem irja ki annak a lebetdségét, hogy egy kizjoléti rendeltetésii erddrészlet vdgasos iizemmodban keriiljin
rogzitésre az erddtervben. Mivel az irdnyitd hatdsig a palyazati felhivas elkészitése sordn nem vette figyelembe ag Evt.
rendelkezéseit és nem hatdrozott meg ag, erdigazddalkodds iigemmodjara vonatkozo kritérinmot, igy fordulhatott eld, hogy 8
kedvezmeényezett esetében a projektmegvaldsitas helysginéiil s30lgdld erddrészlet kozjoléti/ védelmi rendeltetésit volt, mikizben
valamennyi erddrésglet jizemmiddja a vdgdsos kategoridba tartogott. A tamogatdsi kérelmek benydijtdsat megelizd
iddszakban a 8 tamogatdst igenyli kil 7 tamogatist igényld kérelmezte az erdorésglet rendeltetésének mddositisdt az
eredetileg gazdasdgi rendeltetésiird] — a faanyagtermeld jizemmod viltogatlanul hagydsa mellett — kigjoléti rendeltetésire. A

mddositas kovetkeztében a tamogatdsi kérelmek elbirdldsa sordin

a tamogatdst igénylok az, erdd rendeltetésére vonatkozd s3empont
esetében a maximalis pontsgdmot kaphattik meg, amely eldnyt
biztositott szamunkra.

Mivel ag iranyito hatisag a palyazati felbivis pontogdsdnak
kialakitisa sordn nem vette figyelembe az erdik fermészetességi

A projektek megvaldsitasi  helyszinéil

szolgal6  erdérészletek  esetében  az
erd6gazdalkodas tzemmodjanak figyelmen
kivil hagyasa — az erd6tervekben szerepld

ttemezett fakitermelések végrehajtasa miatt

kockazatot jelent a beruhazasok

telepitett | —
funkcionalitasanak fenntartasa tekintetében.

monokultirds, — mesterségesen

dallapotat,  igy
fadiltetvényekben megraldsitani fervezett RoZjoléti letesitmények

nyertek el tamogatdst, amelyek kizel 80%-a nem dshonos, hanen
idegenhonos, intengiven terjedd fafajtaval telepitett. A hivatkozott megvaldsitdsi helyszineken telepitett fafajtik szerepelnek
az Evt. vbr.” 3. melléklete szerinti termesztésbe vonhatd, ngyanakkor idegenhonos, és intengiven terjeds fa- és cserjefajoke
Jegyzékében. Az 1143/2014 EU rendelet” (2)-(3) bekezdése rigziti, hogy az idegenhonos invizids (intenziven terjeds)
Jajok jelentik az egyik legfobb veszélyforrast a bioldgiai sokféleségre és a kapesoldds okoszisztéma-s3olgaltatisokra ag;
élohelyek datalakitisa, versengés és ag dshonos fafajok kisgoritasa miatt. Az iranyito hatdsag azg eldbbieket figyelmen kiviil
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hagyva olyan projektek megvaldsitisat tamogatta, amelyek megvaldsitasira ag erdei Gkosisztémait veszélyextetd intenziven
terjedd fafajtdaval telepitett erdorészletben keriilt sor.

Az 1305/2013/ EU rendeletben rigzitett, ag, erdei okoszisztémdk kirmyezeti értékéneke novelését célzd bernhdzdsokkal
sgembeni elvirasok teljesiilését tamogathatta volna mérlegelést igényld értékelési szempont(ok) beépitése a palyazati felhivdsba
és alkalmazdsa a dontés-elikészités soran. Példdaul ag erddk természetes adottsdganak, az erdirészlet fellelhetdségének, az
erddgazdalkodads iizemmddianak, a fadllomdny vagdsérettségének stb. ismeretében lett volna célszerii értékelni a megvaldsitdsi
helyet a teriileti fejlettség tekintetében. Az unids eldirasokban kitiizitt cél elérésével szemben nagyobb prioritdst kapott, hogy
a megvaldsitisi hely milyen besoroldsii  kedvezmeényezett jdrdsba tartogik (kedvezmeényezett/ fejlesztendd/ komplex
programmal fejlesztendd jards). (A tamogatott projektekenél a projekt-megvaldsitdsi hely és a tervezett kigjoléti létesitmeény
Jfontosabb adatait a X. s3. melléklet mutatia be.)

Osszegzés: A Vidékfejlesztési Program 4-es prioritasiba tartogo jelen palyazati felhivis dsszedllitdsa sordn az iranyitd
hatosagnak az Evt.-ben meghatdrozott eléirasokon tili, agokon tilmutatd unids elvardasokat is figyelembe kellett volna
vennie. Az 1305/2013/EU rendelet a mezdgazdasdggal és az erddgazdilkoddssal kapesolatos okoszistémidrk

dllapotanak helyredllitasa, megoriése és javitdsa (mint 4-es prioritds) tekintetében ,,a_bioldgiai sokféleség helyredllitisa,

meglrzése és javitasa, beleértve a Natura 2000 teriileteken. . .., valamint ag_eurdpai tdjak dllapotinak bhelyredllitisa,

megirzése és javitisa” egyik célt hatarogta meg. A nemzeti jogszabalyokban meghatirozott eldirdsok tigabbak és sok

esetben eltérd szempontok érvényesiilését helyezik elotérbe, mint az EU rendeletben rogzitette. Az Evt. példdaul gazdasagi
célbil lehetdvé teszi a fakitermelést kazjoléti rendeltetésii erddben is, e azonban az 1305/2013/EU rendelet 5. cikk (4)
bekezdés a) pontiaval — jelen palydazati felhivis tekintetében — dsszeegyextethetetlen. A palyazati felbivasban roggitett
eldirdsok, kritériumok hivatottak a hazgai és az unids sgabdlyozdsok ko0t eltérésék kezelésére, ellentmonddsok
Jfelolddsdra. Az iranyitd hatisag azonban a palyazati felhivis elkészitése sordan egeket az eltéréseket nem kegelte, nem
hangolta dssze.

A timogator okiratok kibocsatisa, modositisa

Az iranyité hatésag 12 tamogatast igénylé altal benyujtott és elfogadott timogatasi

Tdmogatasi kérelem

benyujtasa

kérelem kozil 11 tamogatast igénylével (az 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9., 10. és 15.
) e projektnél) kotott tamogatdi okiratot. A tamogatoi okiratokat a Tamogatasi
ogosultsagi ellenérzés

rendeletben eléirt tartalommal bocsatottak ki. 1 tAmogatast igényl6 esetében (a 14.
Tartalmi értékelés projektnél) a tamogatoi okirattal kapcesolatos kifogas miatt a tamogatoi okirat ismételt
kibocsatasara 30 napon belil, a Tamogatasi rendelet 1. melléklet 49.4. pontjaban

Déntés foglaltak ellenére — az ASZ helyszini ellendrzésének befejezéséig — nem keriilt sor.

——— A Kincstar a tamogatoi okiratok megkotését megel6zGen a Tamogatasi rendeletben, a
Tdmogatdi okirat

kibocsatasa

palyazati felhivasban és az AUF-ben foglaltaknak eleget téve a kizar6 okok ellendrzését
Tamogatdi okirat elvégezte, amely alapjan kizar6é ok egy esetben sem allt fenn. A tamogatdi okiratok

modositasa

tartalmaztdk a Tamogatasi rendeletben elirt tartalmi elemeket.

23



Megdllapitdsok

A Kincstar a Tamogatasi rendelet 86.§ (3) bekezdésben foglaltak ellenére
R 7 kedvezményezett (az 1., 2., 3., 4., 5. 9. és 10. projektnél) 14 viltozisbejelentési
kérelmével kapcsolatban 30 napon belil nem intézkedett, tovabba 3 kedvezményezett
(a 2., 3. és 4. projektnél) 7 Véltozés:bejelentési kérelemének elbiralasara nem kertilt sor —
azok id6szertsége ellenére — az ASZ helyszini ellen6rzésének lezarasaig. Azokban az
esetekben, amikor a Kincstar intézkedett, a legrévidebb késedelem 4 nap volt, a
leghosszabb 148 nap, jellemzéen 30 nap volt a késedelem. (A hataridé tullépéseket az
S egyes kedvezményezetteknél a VII. sz. melléklet tartalmazza.)
A Kincstar részérél 2 kedvezményezett valtozasbejelentési kérelmének elfogadasa (a 4.
és 10. projektnél) ellentétes volt a palyazati felhivas 3.5.2 pontjaban foglaltakkal, mivel a
projekt fizikai befejezési hataridejét érintéen olyan hatarid6hosszabbitast fogadott el, amely a
kedvezményezett timogatdi okiratanak hatalybalépését kéveté 24 honapon tali volt.
A Kincstar a Tamogatasi rendelet 1. melléklet 61.4. pontjaban foglaltakkal ellentétben 1 kedvezményezett
valtozasbejelentési kérelmét (a 9. projektnél) a hianypétlas beérkezését kovetéen annak tartalmi
hianyossaga miatt részben vagy egészben nem utasitotta el, hanem djabb hianypétlasra szoélitotta fel a

kedvezményezettet.

2. A tamogatasok kifizetése szabalyszertien tortént-e?

Osszegz6 megallapitas A tamogatasok kifizetése soran a Kincstar nem a jogszabalyi
eldirasok szerint jart el, mivel az id6kozi kifizetési
kérelmekhez kapcsolédé hianypétlasi felhivasokat 6 projekt
esetében késedelmesen kiilldte meg, illetve az egyszeri
hianypoétlasi lehet6séget figyelmen kiviil hagyva 5 projekt
tekintetében 2 alkalommal szoélitotta fel hianypotlasra a
kedvezményezetteket. A Kincstar késedelmesen dontott a
kifizetési kérelmekrSl és hatarid6t kovetSen fizette ki a
jogosultak részére a tamogatasokat.

A 11 nyertes projekt kozil 3 projekt (a 8., 10. és 15. projekt) tekintetében a projektmegvaldsitas
megkezdésére 1 esetben (a 10. projektnél) tamogatdi, illetve 2esetben (a 8. és 15. projektnél)
kedvezményezetti elallds miatt nem kertlt sor. A 8 folyamatban 1évé projekt (az 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7. és 9.
projekt) tekintetében 1 kedvezményezett nyujtott be tamogatasi elSleg folyositasara iranyuld kérelmet,
6 kedvezményezett id6kozi kifizetési igénylést, 1 kedvezményezett zard kifizetési igénylést nyujtott be,

1 kedvezményezett kifizetési igényléssel a helyszini ellenérzés lezarasaig nem élt.

Tamogatdsi eldleg kifizetése

A kedvezményezettek részére tamogatasi elSleg kifizetésére nem kertlt sor. Tamogatasi elSleg
folyositasara iranyuld kérelmet 1 kedvezményezett (az 5. projekt) nyujtott be, azonban kérelmét a Kincstar
a Tamogatasi rendeletben elbirtaknak megfeleléen elutasitotta, mivel a biztositékadasra kotelezett
kedvezményezett legkésébb az elblegigénylési kérelem benyujtasaig nem igazolta a Tamogatasi rendelet

XV. Fejezetében meghatarozott 6sszegl biztositék rendelkezésre allasat.
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1dékozi kifizetés teljesitése

1d6kozi kifizetési igénylést 6 kedvezményezett (a 2., 3., 4., 5., 7. és 9. projektnél) nygjtott

Idékozi kifizetési

plssbied  be a Tamogatasi rendeletben foglaltaknak megfelelen Ugyfélkapus azonositassal,

elektronikus kérelembenyujto felileten elektronikus drlap kitoltésével.
Kérelem
ellendrzése

Id6kozi kifizetési

A Kincstar a Tamogatasi rendeletben elbirtaknak megfeleléen, a kérelem benyUitisa

monitoring és informacids rendszerbe feltoltott egységes ellendrzési
Dontés Kérelem
ellenérzése

lista segitségével elvégezte a kedvezményezettek altal benyujtott

1d6kozi kifizetési igénylések altalanos és bizonylati szintG tartalmi és

Kifizetés

formai ellenérzését. Ennek keretében ellendrizte a Szamv. tv.-ben s
foglalt, a szamviteli bizonylatok megfelel6ségére vonatkozé

rendelkezések teljestilését, illetve a Tamogatasi rendeletben el6irt, az igényelt timogatas

Kifizetés

Osszegére és a zaradékolasra vonatkozé kévetelmények érvényesilését, valamint a
tamogatas folyositasanak feltételeként meghatarozott, a fizikai és pénzuigy teljesités kedvezményezett altali
igazolasanak meglétét. A Kincstar a Tamogatasi rendeletben eléirtaknak megfeleléen meggy6z6dott az
id6kozi kifizetési igénylésnek a tdimogatdi okiratban vallalt kotelezettségekkel vald Gsszhangjardl, és a

kozbeszerzési dokumentacid rendelkezésre allasardl.

A Kincstar az id6kozi kifizetési igénylésekhez kapcsolodé hianypoétlasi felhivasokban 15 napos hataridét
tlzott ki a Tamogatasi rendeletben foglaltaknak megfeleléen. A hianypétlasi felhivasokat ugyanakkor a
Tamogatasi rendelet 132. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére az eléirt 30 napos hatarid6t kévetSen
kiildte meg a kedvezményezettek részére. A kifizetési igénylésekhez kapcsolodé hianypotlasi felhivasok
késedelme a kifizetések késedelmes teljesitését eredményezte, ami kockazatot hordoz a projektek
finanszirozasa és itemezett megvaldsitasa tekintetében. A legrévidebb késedelem 9 nap, a leghosszabb

késedelem 84 nap volt, tobbségében 30 nap feletti volt a késedelem.

A 6 kedvezményezett kézul 5 kedvezményezett tekintetében (a 3., 4., 5., 7. és 9. projektnél) a Kincstar a
Tamogatasi rendelet 132. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére a hianypoétlasi felhivasokban az igénylésben
szerepl6 valamennyi hianyt, illetve hibat nem jel6lte meg. A Tamogatasi rendelet 132. § (2) bekezdésében
el6irt egyszeri hianypoétlasi lehetéséget figyelmen kiviil hagyva 2 alkalommal szoélitotta fel hianypotlasra a

kedvezményezetteket.

A 6 kedvezményezett kozil (a 2., 3., 4., 5., 7. és 9. projektnél)

Idékozi kifizetési

kérelem benyujtasa

= 3 kedvezményezett tekintetében kerilt sor id6kozi kifizetésre (az 5. 7. és 9. projektnél),

®] kedvezményezett  tekintetében a  tamogatas folyositasanak  felfiiggesztése
Kérelem

ellendrzése (a 2. projektnél),

=1 kedvezményezett tekintetében elutasité dontés (a 3. projektnél),

Dontés

®1 kedvezményezett tekintetében az id6kozi kifizetési igény — szamvevoszéki ellendrzés
lezarasaig  torténé —  elbiralasanak  hianya miatt nem  tOortént  kifizetés
Kifizetés (a 4. projektnél).

A 2. projekt esetében a Kincstar a kedvezményezett 2022. december 30-an benyujtott
id6kozi kifizetési igénylés¢hez kapcsoldddan a timogatas folydsitiasait a Tamogatasi rendelet 133. §
(1) bekezdésében a kifizetés teljesitésére elbirt 45 napos hataridét kovetSen, 101 nap késedelemmel
figgesztette fel az elszamold bizonylathoz kapcsolodd kézbeszerzési dokumentaciordl valdé dontés

(kozbeszerzési utdellenbrzési jelentés) hianya miatt. A Kincstar a Tamogatasi rendelet 134. §
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(2) bekezdésében eldirtak ellenére a felfiiggesztésrdl és annak okardl a kedvezményezettet a helyszini

ellenérzés lezarasaig nem tajékoztatta.

A 3. projekt esetében a Kincstar a kedvezményezett altal 2022. november 11-én benyujtott id6kozi
kifizetési igényt 2023. augusztus 17-én a Tamogatasi rendeletben foglaltaknak megfelel6en elutasitotta,
mivel a kedvezményezettel szemben 2023. janius 28-an inditott szabalytalansagi eljaras eredményének
jogkovetkezményeként a tamogatdi okiratot az iranyité hatosag 2023. julius 7-én visszavonta. A Kincstar
az 1d6kozi kifizetési igénylés elutasitasanak tényérél és annak okairdl torténd  tdjékoztatasi
kotelezettségének a Tamogatasi rendelet 1. melléklet 143.5. pontjaban foglaltak ellenére az id6kozi
kifizetési kérelem beérkezésétdl szamitott 45 napon belil nem tett eleget, mivel az id6kozi kifizetési
kérelmet az értesitésre rendelkezésre all6 45 napon tdl biralta el. Az értesitési késedelem 233 nap volt.

A 4. projekt esetében a Kincstar a Tamogatasi rendelet 133. § (1) bekezdésében elbirtak ellenére a
tamogatast az id6kozi kifizetési kérelem beérkezésétdl szamitott 45 napon belil nem fizette ki, mivel a
kedvezményezett altal benyujtott id6kozi kifizetési igényt a szamvevOszéki ellendrzés lezarasaig,

2023. szeptember 30-ig nem biralta el. (Kifizetési késedelem 2023. szeptember 30-ig 329 nap volt.)

3 kedvezményezett tekintetében (az 5., 7. és 9. projektnél) a Kincstar az id6kozi kifizetési

Id6kozi kifizetési

kérelem benydjtésa igényléssel igényelt tamogatiasokat a Tamogatasi rendelet 133.§ (1) bekezdés és
(2) bekezdés a) pontjaban foglaltak ellenére — a jogszabaly altal hianypotlasra

ol rendelkezésre all6 idGszakot is figyelembe véve — hatarid6t koévetSen fizette ki a
kedvezményezettek részére. A legrovidebb késedelem 31 nap, a leghosszabb késedelem
— 229 nap volt, a késedelem atlagosan meghaladta a 100 napot. A Kincstar a Tamogatasi

rendeletben foglaltakkal 6sszhangban a timogatast a kedvezményezett fizetési szamlajara

torténd utalassal teljesitette. A kiutalt 6sszeg megegyezett az id6kozi kifizetési igénylés

Kifizetés

alapjan jovahagyott timogatassal.

Zaro kifizetés teljesitése

7416 kifizetési Zaré kifizetési kérelem benyujtasara 1 kedvezményezett esetében (az 1. projektnél, mint

kérelem benyujtisa

egyszeti elszamolonal) kertlt sor.

el A Kincstar a Tamogatasi rendeletben el6irtaknak megfeleléen a kedvezményezett altal
ellendrzése

benyujtott zard kifizetési igénylést a tamogatoi okiratban meghatarozott finanszirozasi

W aranyra is kiterjedéen, a monitoring és informacidés rendszerbe feltdltott egységes
Dontés

ellenérzési lista segitségével teljes korden ellendrizte. Ennek keretében ellendrizte a
Cietde kedvezményezett Tamogatasi rendeletben szabalyozott, fel nem hasznalt timogatasrol

torténé lemondd nyilatkozatanak meglétét, a Szamv. tv.-ben foglalt, a szamviteli

L i bizonylatok megfelel6ségére vonatkozo rendelkezések teljestilését, valamint a Tamogatasi
érelem benyujtasa

rendeletben el6irt, a zaradékolasra vonatkozo6 kovetelmény érvényestilését, és a tamogatas
Keérelem folyésitasanak  feltételeként meghatarozott, a fizikai és pénziigyi teljesités

ellenérzése

kedvezményezett altali igazolasanak meglétét. A Kincstar a Tamogatasi rendeletben
_ el6irtaknak megfelel6en meggy6z6dott a zaro kifizetési igénylésnek a tamogatoi okiratban

vallalt kotelezettségekkel vald 6sszhangjardl, a benyujtott elszamold bizonylaton szerepld

Kifizetés koltségnek a kedvezményezett keretében valé elszamolhatésagarol.
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246 kifizetési A Kincstar a Tamogatasi rendeletben el6irtaknak megfeleléen a zar6 kifizetési igényléssel

kérelem benyujtasa

kapcsolatos hianyossagok megsziintetése érdekében a Tamogatasi rendeletben el6irt

- 30 napos hatarid6n belul hianypotlasra szolitotta fel a kedvezményezettet. A Kincstar élt a
ellendrzése

Tamogatasi rendeletben biztositott tObbszori hianypotlas lehetdségével. A Kincstar a
Tamogatasi rendelet 132. § (7) bekezdésében elbirtak ellenére a tobbszori hianypotlasra

Dontés

iranyul6 eljarasat az elsé hianypotlasi felhivasanak a kedvezményezett altali kézhezvételét

kovets 60 napon belill nem zarta le. A Kincstar a zar6 kifizetési igénylést 52 nappal késébb

Kifizetés

hagyta jova.
A Kincstar a Tamogatasi rendeletben el6irtaknak megfeleléen a zaré kifizetési igény elfogadasardl és a

zaré kifizetés Osszegérdl tajékoztatta a kedvezményezettet.

AT A Kincstar a zar6 kifizetési igényléssel igényelt tamogatast a Tamogatasi rendelet 133. §
kérelem benyujtasa

(1) bekezdés és (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak ellenére, a kifizetésre rendelkezésre
allé hataridét felfiiggeszté tényezok figyelembevételével megallapitott hataridét kovetéen

Kérelem
ellenérzése

fizette ki a kedvezményezett részére. A kifizetési késedelem 42 nap volt. A Kincstar a

Tamogatasi rendeletben foglaltakkal Osszhangban a tamogatast a kedvezményezett
Dontés s . ’ N .. ’ ’” ’ . ’ . .. 7’ ’
fizetési szamlajara torténé utalassal teljesitette. A kiutalt Osszeg megegyezett a zard

kifizetési igénylés alapjan jovahagyott tamogatassal. (A hataridé tallépeseket az egyes

Kifizetés

kedvezményezetteknél a VIII. sz. melléklet tartalmazza.)

A kozbeszerzési eljarasok utoellenorzése

A Kincstar a kozbeszerzéssel érintett kifizetési igényléseknél — a Tamogatasi rendeletben elSirtakkal
Osszhangban — kizarélag abban az esetben teljesitett kifizetést, amennyiben a kzbeszerzési utdellenérzés
megtortént, amig az utdellendrzés nem zarult le, a kifizetési igénylésben szereplé kézbeszerzéssel érintett
tételek felfiggesztésre keriltek. Az iranyité hatésag a kifizetési igénylést benyujté kedvezményezettek
esetében — a Tamogatasi rendeletben elbirtaknak megfeleléen — utéellenérzés keretében ellendrizte a
kozbeszerzési eljaras soran keletkezett dokumentumokat kozbeszerzési-jogi, tamogathatdsagi,

elszamolhatosagi, valamint midszaki szempontok szerint.

3. Az ellendrzési tevékenység ellatasa megfeleld volt-e?

Osszegz6 megallapitas A Kincstar a jogszabalyi el8irasok szerint elkészitette az éves
helyszini ellenérzési tervét. A Kincstar 5 projekt fizikai
elérehaladasat a mérfoldkovek teljesitéséhez kapcsolodo
beszamolasi kotelezettségek teljesitésének ellendrzésével
nem koévette nyomon. A Kincstar a tamogatas folydsitasat a
beszamol6é benyujtasanak elmulasztasa ellenére 2 projekt
esetében nem fliggesztette fel.

Ellenérzések tervezése, megalapozdsa

A Kincstar — a megkezdett projektekhez igazodéan — a Tamogatasi rendeletben rogzitetteknek megfelel6n
a 2019-2023. évek vonatkozasiban minden évre elkészitette az éves helyszini ellenérzési tervet,

amelyekben palyazati felhivasonként hatarozta meg a tervezett helyszini ellenérzések és helyszini szemlék
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szamat. Az ellenbrzési tervek a VP4-8.5.2-17 kédszamu palyazati felhivashoz kapcsolodéan is tartalmaztak

tervezett helyszini ellenérzéseket és helyszini szemléket.

A Kincstar a helyszini ellenérzések tervezéséhez kapcsolédéan a 809/2014/EU rendeletben™ és a
Tamogatasi rendeletben el6irtaknak megfelelden rendelkezett kockazatelemzési moédszertannal. A
modszertan alapjat a kivalasztasi eljaras kovetelményeit meghatarozé dokumentum képezte, amelyet
alkalmazva rogzitették az egyes kivalasztasok eredményeit. A Kincstar rendelkezett olyan elnokhelyettesi
utasitas formajaban kiadott helyszini ellenérzési kézikonyvvel és modszertani utmutatokkal helyszini
ellenérzésre és helyszini szemlére vonatkozoéan, amelyek tartalmaztak a Tamogatasi rendeletben el6irt

eljarasrendi el6irasokat és jegyz&konyvmintakat.

Helyszini ellendrzések, helyszini szemlék

A Tamogatasi rendeletben foglaltaknak megfelel6en a Kincstar 4 kedvezményezett esetében (a 2., 3., 4. és
5. projektnél) a helyszinen ellenérzést végzett, amelyr6l a Tamogatasi rendeletben elbirtak szerint
jegyz6konyvet vett fel. A Kincstar 3 esetben (a 2., 3. és 4. projektnél) élt a Tamogatasi rendelet el6irasa
szerinti lehet6séggel és a helyszini ellenérzés jegyz6konyvében rogzitette a kedvezményezett altal
teljesitend intézkedéseket, valamint azok hataridejét. A Kincstar a Tamogatasi rendeletben elirtaknak
megfelelen ellendrizte az intézkedések teljesitését ¢és a teljesités elfogadasardl értesitette a

kedvezményezettet.

A Kincstar 1 esetben (a 3. projektnél) a tamogatas folyositasat megel6zGen lefolytatott helyszini szemle
soran nem éllapitotta meg az ASZF® 7.1 pontjaban szabalyozott szerzédésszegést eredményezd
tényhelyzet (tarvagas) fennallasat annak ellenére, hogy a 2023. majus 3-i helyszini szemle alkalmaval
tudomasara jutott a projektmegvaldsitas helyszinéil szolgald erdérészletben tortént tarvagas, amely
kovetkeztében a megépitett kozjoléti 1étesitmény a tovabbiakban nem tudja betdlteni a kedvezményezett
altal a tamogatasi kérelemben vallalt funkcidjat. A helyszini ellen6rzés jegyzékonyvében kizardlag az
ujratelepitett fafajok tipusat és mennyiségét rogzitették.

Az ASZ a projektmegvalésitis ezen kockazatit még a szamvevészéki ellendrzés el6készitése soran jelezte
a Kincstarnak 2023. majus 31-1 levelében, és kérte a tamogatas kifizetésének felftggesztését a
szamvevészéki ellenérzés lezarasaig. A Kincstar a helyszini ellenérzést kovetéen a kifizetési igénylés
ellenérzése folyamataban 2023. junius 28-an inditotta meg a Tamogatasi rendeletben foglalt
szabalytalansagi eljarast. A Kincstar a szabalytalansagi eljaras eredményeként a Tamogatasi rendelet
el6irasai  szerint szabalytalansagot allapitott meg. Az iranyité hatésag a szabalytalansag
jogkovetkezményeként a Tamogatasi rendeletben meghatarozottak szerinti jogkévetkezményt rendelte el
¢és a tamogatoi okiratot a 2023. julius 7-én kelt levelében visszavonta. Az iranyité hatésag — helytalléan —
a Tamogatasi rendeletben el6irtakra hivatkozva vonta vissza a timogatoi okiratot, amely szerint, ha a
kedvezményezett megszegi a timogatasi szerzédésben (tamogatoi okiratban) foglalt kotelezettségeit vagy
jogszabalyi kotelezettségét, akkor az iranyité hatdsag jogosult a tamogatasi jogviszonyt megszintetni. A
3. projekt esetében a tarvagas kévetkeztében a projekt céljanak megfelel6 megvaldsitasa — rovid idén belil
— nem lehetséges. A fakivagassal bekovetkezett a miveletek tartdssagara vonatkoz6 1303/2013/EU
rendelet 71. cikk (1) bekezdés c) pontjaban megfogalmazott tényallas, vagyis a projekt célkittzéseiben
olyan lényeges valtozas kovetkezett be, amely az eredeti célkitGzéseket veszélyeztette. A tamogatdi okirat
visszavonasa nélkil fennallt volna annak a kockazata, hogy kifizetés teljesitése esetén a

kedvezményezettnek nyujtott tamogatast vissza kell fizetni az Eurépai Bizottsagnak.

28



Megdllapitdsok

A projektmegvalositds nyomon kévetése

Az iranyité hatoésag a Tamogatasi rendelet 86. § (2) bekezdése alapjan valtozas kezelését szolgald
intézkedést annak ellenére nem kezdeményezett, hogy a mérfoldk6hoz kapcsolédd beszamolasi
kotelezettséggel érintett 7 kedvezményezett kézil (az 1., 2., 3., 4., 5., 7. és 9. projektnél) 6 kedvezményezett
esetében (a 2., 3., 4., 5., 7. és 9. projektnél) fennallt, hogy a tAmogatoi okirat kibocsatasakor a tamogatoi
okirat kozlésének napjat koveté naptol szamitva az abban meghatarozott mérfoldkévek teljesitési
hatarideje lejart. (A tamogatoi okirat jogerére emelkedésének és az abban meghatarozott mérfoldkovek

datumait az egyes projekteknél a IX. sz. melléklet tartalmazza.)

A Kincstar a Tamogatasi rendelet 26. § (4) bekezdésében elbirtak ellenére a timogatott projektek nyomon
kovetésére iranyuld egyiuittmikodési kotelezettségének nem tett eleget, mivel a tamogatott projektek

el6rehaladasat, killénos tekintettel a mérfoldkovek teljesitésére nem kovette nyomon.

A Kincstar a Tamogatasi rendelet 144. § (1) bekezdés a) pontjaban el6irtak ellenére a projekt tamogatoi
okiratnak megfelel6 fizikai el6rehaladasat nem ellenérizte. A mérfoldk6héz kapesolédd beszamolasi
kotelezettséggel érintett 7 kedvezményezett kozul 5 kedvezményezett esetében (a 2., 3., 4., 5. és 7.
projektnél) nem allt rendelkezésre a Tamogatasi rendelet 120. § (1) bekezdésében, az ASZF 3.2. pontjaban,
illetve az AUF 8.1. és 8.3. pontjaban elbirt, a projekt fizikai teljesitését, muszaki-szakmai elérehaladasat,
eredményességét, valamint hatékonysagat bemutato szakmai beszamolé. 1 kedvezményezett (a 7. projekt)
mérféldk6hoz nem kapcesolodo kifizetési igénylést nyujtott be, 4 kedvezményezett tekintetében (a 2., 3.,
4. és 5. projektnél) a projekt keretében felmertlt koltségek elszamolasa érdekében benyujtott,
mérféldk6hoz kapesolodo  kifizetési igénylések 8. pontja tartalmazott a mérféldkévek teljesitésére
vonatkoz6 informacidkat, azonban a feltintetett adatok a projekt miszaki-szakmai elérehaladasanak,
eredményességének ¢és hatékonysaganak bemutatisara nem voltak alkalmasak, a részletes szakmai
beszamolas kévetelményét nem teljesitették. A mérfoldkévek teljesitésére vonatkozoé adatok kifizetési
igénylésekben valé megjelenitése a 4 kedvezményezett esetében nem felelt meg az AUF 8.3. pontjiban
elsirt kévetelménynek, amely szerint a kedvezményezett ,,kdteles idikozi, illetve az utolsd mérfoldkd elérését
kdvetden ard kifizetési igénylésben beszamolni a projeket keretében felmeriilt és elszamolni kivint kiltségekrdl, valamint a
szakmai - besgdamoloban a  projekt  péngiigyi és  milszaki, szakmai  eldrebaladdsinak  bemmutatisival a  projekt
eredményességérdl, illetve hatékonysagdirol”.

A Kincstar a kedvezményezettek Tamogatasi rendelet 120. § (1) bekezdésében el6irt beszamolasi
kotelezettsége teljesitésének elmaradasat a mérfoldk6hoz kapcesoléddan benyijtott kifizetési kérelmek
ellenérzése soran nem kifogasolta. A Kincstar a Tamogatasi rendelet 120. § (5) bekezdésében, az AUF
8.4., valamint az ASZF 3.3.8. pontjaiban elbirtak ellenére a tamogatas folydsitisat a beszamold
benyudjtasanak elmulasztasara tekintettel nem fuggesztette fel és 2 kedvezményezett részére (az 5.
projektnél az 1. kifizetési igénylést és a 7. projektnél) szabalytalanul kifizette az igényelt tamogatast
Osszesen 16 846 320 Ft 6sszegben.

A Kincstar a Tamogatasi rendeletben el6irtaknak megfeleléen 2 kedvezményezett tekintetében (az 1. és
9. projektnél) a kifizetési kérelemhez kapcsolddd szakmai beszamold ellenérzését elvégezte, a szakmai
beszamolot a kifizetési kérelem jovahagyasa keretében elfogadta.
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Az ASZ tv. 33. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében az ellendrzott szervezet vezetdje
koteles a jelentésben foglalt megallapitasokhoz kapcsolodo intézkedési tervet osszeallitani
és azt a jelentés kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil az ASZ részére megkiilden.
Amennyiben az ellendrzott szervezet vezetoje nem kiildi meg hataridoben az intézkedési
tervet, vagy tovabbra sem elfogadhaté intézkedési tervet kiild, az Allami Szdmvevészék
elnoke az ASZ tv. 33. § (3) bekezdése a) és b) pontjaiban foglaltakat érvényesitheti.

AZ AGRARMINISZTERNEK

1. Vizsgalja feliil a tamogatasi kérelmek, valamint a benyijtott kifogdsok elbirdlasanak folyamatat,
figyelembe véve a jogszabalyi és belsé elGirasokat, a szamveviszéki jelentésben foglalt megallapitasokat
a feltart szabalytalansagok jovobeni elofordulasanak kikiiszobdlése érdekeben. Tegyen intézkedéseket a
feliilvizsgalat soran feltart szabalytalansagok megsziintetésére a forrasok hatékony és célszeri
felhasznaldsa érdekében.

2. Intézkedjen valamennyi VP4-8.5.2-17 ,, Az erdei oJkoszisztémak téritésmentesen nyujtott kozjoleti
funkcioinak fejlesztése” cimii palyazati felhivas keretében tamogatott projekt kivizsgalasa érdekében,
figyelembe véve a jogszabalyi és belsé eldirasokat, a szamveviszéki jelentésben foglalt
megallapitasokat. Tegyen intézkedéseket a feltart szabalytalansagok megsziintetése érdekében.

A MAGYAR ALLAMKINCSTAR ELNOKENEK

1. Tegyen intézkedéseket az ellendrzési rendszer azon elemeinek miikodtetésére, valamint azon
kontrolltevékenységek kiépitésére és megfelelo miikodtetésére, amelyek biztositiak a tamogatasi
keérelmek egységes elvek szerinti jogosultsagi ellendrzését, az azokhoz kapcsolodo, sajat hataskorben
kezelt kifogasok azonos modon torténd kezelését, a tamogatasok hataridében torténd kifizetéset,
valamint a projektelérehaladds nyomon kévetését és beszamoltatasat.

A MAGYAR ALLAMKINCSTAR MEZOGAZDASAGI ES
VIDEKFEJLESZTESI TAMOGATASOKERT FELELOS
ELNOKHELYETTESENEK

1. Kezdeményezze a Kormdnyhivataloknal a VP4-8.5.2-17 , Az erdei okoszisztémdak téritésmentesen
nyujtott  kozjoleti funkcioinak fejlesztése” cimii pdlydzati felhivas keretében kedvezményezett
erdogazdalkodok esetében a projekt megvalositasi helyszinéiil szolgalo erdorészietek erddterveinek
feliilvizsgalatat annak érdekében, hogy a Kormanyhivatal a fenntartasi idészak végéig a projektcél
elerését veszélyeztetd valtoztatast (pl. fakivagasok) lehetdség szerint ne engedélyezzen.
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B 1.SZ. MELLEKLET: ERTELMEZO SZOTAR

Alap kozjoléti berendezés
tartalom

Az erdei 6koszisztémak
ellenall6 képességének és

kornyezeti értékének névelését

célz6 beruhazasok

Emelt k6zjoléti berendezés
tartalom

Emelt plusz berendezés
tartalom

EMVA
EMVA kiadasok

Erdei életk6z6sség
természetességi allapota

Erdei k6zj6léti berendezés

Erdei k6zjoléti létesitmény

Erdei kirandulShely

Erdei pihen6hely

Erdégazdalkodo

A tamogathaté kozjoléti létesitmény tipusa szerint meghatarozott, minimalisan
elvart k6zjoléti berendezés tartalom. (Forras: Palyazati felhivas 4. szamua melléklete)
Olyan beruhazasok, amelyeknek kornyezetvédelmi célokra, Okoszisztéma-
szolgaltatisok nyujtisira és/vagy az érintett teriileten 1évé erdd vagy erdds tertilet
kozjoléti értékének novelésére vonatkozoan vallalt kotelezettségek teljesitésére,
illetve az 6koszisztémak éghajlatvaltozas-mérséklési potencialjanak javitisara kell
iranyulniuk, nem zarva ki a hosszu tavon jelentkez6 gazdasagi elény6ket. (Forras:
1305/2013/EU rendelet 25. cikk (2) bekezdése)

A tamogathaté kozjoléti 1étesitmény tipusa szerint meghatarozott, a minimalisan
elvart kézjoléti berendezés tartalmon tilmutaté, tobblet funkcidval bird berendezés
tartalom. (Forras: Palyazati felhivas 4. szamu melléklete)

A tamogathaté kozjoléti 1étesitmény tipusa szerint meghatarozott, az emelt k6zjoléti
berendezés tartalomnal tobbet tartalmazd, egyedi engedéllyel rendelkezd
berendezés tartalom. (Forras: Palyazati felhivas 4. szamu melléklete)

Eurépai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alap

Az EMVA végrehajtasa a tagallamok és az Uni6 kéz6tt fennallé megosztott iranyitas
keretében torténik. Az EMVA uniés pénziigyi hozzajarulast biztosit a
vidékfejlesztési tamogatasra vonatkozé unids jogszabalyoknak megfelelGen
végrehajtott  vidékfejlesztési programokhoz. (Forrds: 1306/2013/EU  eurdpai
patlamenti és tanacsi rendelet?” 5. cikk)

A természetes folyamatok és a korabbi erd6gazdalkodas egyiittes hatasara kialakult,
vagy kialakitott allapot a termdhelynek megfelel6 természetes erdStarsulashoz
torténd viszonyitasa. (Forras: Evt. 7. § (1) bekezdés alapjan)

Az erdei kozjoléti létesitményben, illetve erdSben vagy erdSgazdalkodasi
tevékenységet kozvetleniil szolgal6 féldtertileten 6nalléan elhelyezett, kozjoléti cély,
ingyenesen hasznalhaté eszkoz, épitmény. (Forras: Evt. vhr. 1. § (1) bekezdés 5.
pont)

Az erdei kozjoléti berendezés, valamint az erdd latogatasat, bemutatasat, illetve az
erdé kozjolét — turisztikai, tidilési, sportolasi — szolgaltatasait biztositd fejlesztését
szolgalé, erdei kozjoléti berendezésbdl allo, erdében vagy erdégazdalkodasi
tevékenységet kozvetlenill szolgal6 foldteriileten kialakitott erdészeti 1étesitmény.
(Forras: Evt. vhr. 1. § (1) bekezdés 6. pont)

Intenziven latogatott, huzamosabb ott tartdzkodast biztosité vagy kiranduldsi célt
szolgalé kozjolét létesitmény, amely a kiranduldk szamara pihenési, rekreacios
lehetéséget biztosit. (Forras: 61/2017 FM rendelet 4. melléklet 2. tibla 7. pont)
Rovid, legfelijebb néhany o6ras pihenésre szolgald, jellemzéen gyalogosan
megkozelithetd kozjolét 1étesitmény. (Forras: 61/2017 FM rendelet 4. melléklet 2.
tabla 8. pont)

Az erdészeti hatésag altal vezetett erdbgazdalkoddéi nyilvantartasban szerepld
tulajdonos vagy jogszert hasznalé. (Forras: Palyazati felhivas 1. szama melléklete)
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Erdégazdalkodas tizemmodija

Erdégazdalkodas — vagasos
tizemmod

Erd6 rendeltetése

Faallomany zarédasa

Faultetvény

Fenntartasi id6észak

Funkcionalitas

Helyszini ellenérzés

Helyszini szemle

Integralt Igazgatasi és
Ellen6rzési Rendszer (IIER)

Idegenhonos faj

Az erdégazdalkodas tizemmodja az erdé faallomanyaval valé gazdalkodas soran —
az erd6 természetességi allapotra vonatkozo alapelvarasaval, rendeltetéseivel,
valamint az erdégazdalkodads korldtozdsaival &sszhangban — alkalmazandé
erdémtvelési és fadllomany-gazdalkodasi modszerek és eljarasok atfogd rendszere.
Az erdb6gazdalkodas tzemmodja lehet: vagasos lizemméd, Srokerds tizemmad,
atmeneti izemmod és faanyagtermelést nem szolgal6 tizemmaod. (Forras: Evt. 29. §
(1)-(2) bekezdés)

Az erdbgazdalkodas soran az erdSben kozel egykoru fadllomany fenntartisa és
nevelése val6sul meg, amely faallomany térben és id6ben rendszeres ciklikussaggal
véghasznalatra és erdGfeldjitasra kertl. (Forras: Evt. 29. § (2) bekezdés a) pontja)

A fenntarthat6 erd6gazdalkodas hosszu tava céljat, lehetdségeit, illetve korlatozasait
— egymassal megfelel6en dsszehangolva — az erdd rendeltetései hatirozzak meg. Az
erd6 rendeltetéseként védelmi, kozjoléti és gazdasagi rendeltetések hatarozhatok
meg. (Forras: Evt. 22. § (1)-(2) bekezdés)

A fadllomanyt alkoté fak koronavetiiletének és a faallomany altal elfoglalt tertiletnek
szazalékban kifejezett viszonyszama. (Forras: Evt. 5. § 12. pont)

Jellemz8en idegenhonos fafajokbdl vagy azok mesterséges hibridjeibdl all6, szabalyos
hal6zatban tltetett, intenziven kezelt erds. (Forras: Evt. 7. § (1) bekezdés f) pont)

A projektmegvalésitis befejezésétSl szamitott 5 év, amely alatt — a tamogatas
visszafizetésének terhe mellett — a kedvezményezett vallalja, hogy a projekt megfelel az
1303/2013/EU eurdpai patlamenti és tandcsi rendelet?® 71. cikk (1) bekezdésében
foglaltaknak. (Forras: Tamogatasi rendelet 178. § (1) bekezdés alapjan)

Egy dolog mikodSképességére utal, amelyet adott szerep, vagy cél betdltésére
terveztek meg, annak érdekében, hogy a dolog a rendeltetési céljanak megfeleljen.
(Forras: ASZ sajat meghatarozas)

A helyszini ellenérzés a tdmogatisi szerz6dés megkotése utin elrendelhetd, a
projektmegvalésitas  szakaszaban, a zaré kifizetési igénylés jovahagyasat
megel6z6en, illetve a fenntartdsi idészakban, a projektmegvaldsitas helyszinén
végzett ellendrzés, targya a tamogatast nyert projekt. (Forras: Tamogatasi rendelet
1. melléklet 307.2., 313.1. pontok) A helyszini ellenSrzés teljes kord, az adott
projekttel 6sszefiiged minden részletre kiterjedd tételes vizsgalatot jelent. (Forras:
ASZ sajat meghatarozas)

A tamogatasi kérelem adatai helyénvalésaganak ellenbrzése és a szabalytalansagok
megelézése érdekében a projektmegvaldsitds tervezett helyszinének felkeresése.
EMVA tamogatasok esetén a helyszini szemle célja a beruhazas megtorténtérdl,
létezésérsl, muikodésérsl  torténd  megeybzédés  és a beruhdzasi  cél
megval6suldsanak igazolasa. (Forrds: Korm rendelet 1. melléklet 15.1., 327/B.1.
pontok) A helyszini szemlén a beazonositishoz tartozé dokumentumok és az
elszamolasokat bizonyitd, szuréprébaszerfen kivalasztott bizonylatok vizsgalata
torténik. (Forras: ASZ sajat meghatarozas)

A Vidékfejlesztési Programok tekintetében a Kincstar altal a kifizetd tigynékségi
feladataival Osszefiiggésben miukdodtetett, az egyes intézkedések és kapcsolodd
tamogatasok igazgatasi és ellenbrzési feladatait timogatd informaciétechnologiai
rendszer. Az IIER tovédbbfejlesztésérdl a Kincstar gondoskodik. (Forras: VPSZ/1-
2017 szamu Egytttmikodési megallapodas)

A Karpat-medence teriiletén behurcolas vagy betelepités kovetkezményéként
megtelepedett — az Evt. vhr. 3. mellékletében meghatarozott — erdei fafaj. (Forras:
Evt. 5. § 48. pont)
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Intenziven terjedé fafaj

Iranyité hatosag

Kedvezményezett

Kifizet6 tigynokség

Kifogaskezelési eljaras

Ko6zbensd szervezet

Kulsé értékels

Palyazati felhivas

Projekt fizikai befejezése

Az adott terméhelyen, a kornyezetében 1évé fas szard ndvényeknél gyorsabban
tetjedS, és a tobbi fadllomany alkoté fafajt ndvekedésével és térfoglalasaval
jellemzGen kiszotité — az Evt. vhr. 3. mellékletében meghatarozott — idegenhonos
fafaj. (Forras: Evt. 5. § 49. pont)

A tagillam altal a megfelel6 szinten kijelolt, az unids forrasok kezeléséért és
kontrolljaért felelSs szerv. (Forras: (EU, Euratom) 2018/1046 eurdpai patlamenti
és tanacsi rendelet? 63. cikk (3) bekezdés alapjan)

A tamogatasban részesitett timogatast igénylS. (Forras: Tamogatasi rendelet 3. § (1)
bekezdés 14. pont)

1. Az 1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi 7. cikke szerinti szetvezet.
(Forras: Tamogatasi rendelet 3. § (1) bekezdés 18. pont);

2. A kifizetd tgynokségek a tagallamok olyan szervezeti egységei vagy szervei,
amelyek felelnek a 4. cikk (1) bekezdésében és az 5. cikkben emlitett kiaddsokkal
valé gazdilkoddsért és azok kontrolljaért. (Forras: 1306/2013/EU  eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikk (1) bekezdés)

A timogatast igénylé vagy a kedvezményezett a kifizeté tgyndkség, illetve az
iranyité hatésag dontése ellen az agrarpolitikdért felelés miniszternek cimzett
kifogast terjeszthetett el a doéntéshozéd szervnél. A kifogas kezelése soran a
dontéshozd szerv a kifogast megvizsgalta, amelynek eredményeként két médon
jarhatott el. Amennyiben a kifogas alapjan megallapitotta, hogy korabbi déntése
jogszabalysérté volt, ugy azt sajait hataskorben felilvizsgalta, ennek soran a
kifogasban foglaltaknak részben vagy egészben helyt adott és gondoskodott a
jogszert allapot helyreallitasarol. Amennyiben a kifogas alapjan korabbi déntése
jogszertiségét allapitotta meg, Ggy a benyujtott kifogast, az azzal kapcsolatos szakmai
allaspontjat és az tgyben keletkezett dokumentaciét 15 napon beliil kételes volt
megkiildeni az agrarpolitikaért felelés miniszternek elbiralasra. A kifogas elbiralasa
az agrarminiszter jogorvoslatai feladatai kérébe tartozott, annak soran az
Agrarminisztérium EU-s és Nemzeti Tamogatasok Jogorvoslati Féosztilya az
agrarminiszter nevében és megbizasabdl jart el. A kifogast - a kezelésének modjatodl
fiiggetlenill - a beérkezésétdl szamitott 30 napon belill el kellett biralni. (Forras:
Tamogatasi rendelet 153. § (2)-(3) bekezdései alapjan ASZ sajat meghatarozas)

A vidékfejlesztési muveletek iranyitasara és végrehajtasara az iranyité hatdsag altal
kijel6lt szervezet, amely atruhazott feladatait az iranyité hatésag nevében, annak
feligyelete mellett és felelGsségi korébe tartozdan végzi. A kdzbenss szervezet
atruhazott feladatainak ellatasar6l {rasbeli megallapodasban kell rendelkezni.
(Forras: Tamogatasi rendelet 3. § 22. pont. 27. §, 1305/2013/EU rendelet 66. cikk
(2) bekezdés)

Olyan allami projektértékelSi jogviszonyban all6 személy, aki keretszerzédés
alapjan, annak megkotését kévetSen szaktudasa alapjan végzi a tartalmi értékelést
vagy a kozbeszerzési értékelést. (Forras: 2016. évi XXXIII. térvény az allami
projektértékeldi jogviszonyrol, valamint egyes kapcsolédd torvények modositasardl
2. § 3. pont)

VP4-85.2-17 , Az erdei ikoszisztémaik  téritésmentesen nydjtott Rigjoléti funkcidinak
Sfeplesztése” cimt Felhivasi s valtozatai egylttesen

Az az allapot, amikor a projekt keretében tamogatott tevékenységeket a felhivasban
és a tamogatasi szerzGdésben meghatarozottak szerint elvégezték. (Forras:
Tamogatasi rendelet 3. § (1) bekezdés 40. pont)
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Projekt pénziigyi befejezése

Projektmegval6sitas befejezése

Tanusito szerv

Vidékfejlesztési Program

VP4-8.5.2-17 kédszama
palyazat

Az az allapot, amikor a projekt fizikai befejezése megtortént, valamint a
projektmegvalésitas soran keletkezett elszamol6 bizonylatok — szallitéi kifizetés
esetén az elSirt 6nrész szallitok részére torténd — kiegyenlitése megtortént. A projekt
pénziigyi befejezésének datuma a projekt megvalositasi ideje alatt felmerdlt, a
kedvezményezett altal megfeleléen elszamolt koltségek kozil a legkésobbi
kiegyenlités datuma. (Forras: Tamogatasi rendelet 3. § (1) bekezdés 42. pont)

Az az allapot, amikor a projekt fizikailag és pénziigyileg is befejezett, valamint a
kedvezményezettnek valamennyi timogatott tevékenysége befejezését igazol6 és
alatamaszté kifizetési igénylését a kifizet6 iigynokség jovahagyta és a tamogatds
folyositasa megtértént. (Forras: Tamogatasi rendelet 3. § (1) bekezdés 41. pont alapjan)
A tanusitd szerv a tagallam altal kijelolt kéz- vagy maganjogi auditdlé szerv.
Amennyiben a tanusité szerv maganjogi auditalé szerv, és az alkalmazand6 unios
vagy nemzeti jog azt elbirja, igy a tagallam a szervet kdzbeszerzési eljarassal valasztja
ki. A tandsité szerv nemzetkozileg elfogadott auditszabvanyoknak megfeleléen
clkészitett véleményt ad a kifizetd Ugyndkség éves szamlainak teljességérdl,
pontossagardl és valédisdgardl, valamint belsé ellendrzési rendszerének megfeleld
muikodésérsl, és azon kiaddsok jogszertségérdél és szabalyossagardl, amelyek
tekintetében a Bizottsagtdl visszatéritést igényeltek. (Forras: Tamogatasi rendelet
28/B. §, 1306/2013/EU rendelet 9. cikk (1) bekezdése)

Magyarorszag  2014-2020-ra  vonatkozé  Vidékfejlesztési Programja, amely
meghatarozza a 7 éves id6szakban Magyarorszag szamara elérheté 4,2 Mrd EUR
(3,4 Mrd EUR uni6s és 737 M EUR nemzeti tarsfinanszirozasi) koltségvetési forras
felhasznalasanak prioritasait. (Forras: ASZ meghatarozas)

A Vidékfejlesztési Program 4-es prioritas ,,8.” intézkedéséhez tartoz6 VP4-8.5.2-17
WAz erdei okoszisztématk  téritésmentesen nydjtott koZjoléti funkeidinak fejlesgtése” cimi
szakmai programot erdégazdalkoddk szamara, a magyar erd6k kozjoléti, turisztikai
funkcidjanak fejlesztése, az erd6k kozjavainak minden erddlatogatd szamara
ingyenesen torténé elérésének megvaldsitisa érdekében hirdették meg 2017.
marcius 29-én. A timogatasi kérelmek benyujtasi hatarideje 2017. majus 31. - 2018.
aprilis 13. kozotti id6szak volt. A palyazati felhivas szerint a kitGzott cél: ,,.4
Seplesztések megvalisuldsa esetén a magyar erdok kigjavainak ingyenes elérhetdségének lehetdsége
Jelentdsen boviil.” Két céltertiletre lehetett palyazni: 1. erdei pihenShely kialakitasa vagy
tovabbfejlesztése, 2. erdei kiranduldhely és telepuléskornyéki kiranduldhely
kialakitasa vagy tovabbfejlesztése. A tamogatis vissza nem téritendd, a projekt
megvalositasira a tamogatél okirat hatalybalépését kovetéen 24 honap allt
rendelkezésre. (Forras: VP4-8.5.2-17 kédszamu palyazati felhivasok)
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B II. SZ. MELLEKLET: AZ ELLENORZOTT SZERVEZETEK JEGYZEKE

ELLENORZOTT SZERVEZETEK MEGNEVEZESE

Agrarminisztérium
Magyar Allamkincstar

Miniszterelnokség
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B III. SZ. MELLEKLET: ELLENORZESI KRITERIUMOK

FOKUSZKERDES ELLENORZESI KRITERIUMOK

1. A palyazati rendszer kialakitasa és a palyazatokedl valé — Egyiittmiikidési megdllapodasok megkitése:
dontés megfelelen tortént-e? 1305/2013/EU rendelet 66. cikk (2) bekezdés

1306/2013 EU rendelet 9. cikk (1) bekezdés, 65. cikk (3)
bekezdés

Tamogatasi rendelet 206. § (3) bekezdés, 27 § (7) bekezdés

Jogkdrgyakorlok kijelolése:

481/2021. Korm. rendelet 49. § a)-¢) pont

549/2013. Kotrm. rendelet 49/F. § (1) bekezdés a)-¢) pont
590/2022. Kotrm. rendelet 67. § a)-¢) pont

A palyazati felbivis elkészitése, dsszhangia ag nnids és a hazai
eldirdsokkal:

1305/2013/EU rendelet (20) és (28) bekezdés, 10. cikk (2)
bekezdés, 11. cikk, 25. cikk

Tamogatasi rendelet 20. § 3. pont, 46. § (1) bekezdés, 47. §
(3) bekezdés, 48. § (1) bekezdés

Vidékfejlesztési Program 8.2.8.3.6. pont

Palyazati felhivas 3.5.1. pont

AUF 8.6.1. pont

»Képzési  anyag  tamogatdsi kérelem  elbiralasiho3”  elnevezést
dokumentum 5. pont

A palyazati feltételekenek vald megfeleltetés — jogosultsagi ellendrzés:

Tamogatasi rendelet 60. § (1)-(4) bekezdés, 61. § (1) bekezdés,
153. § (32) bekezdés

Tamogatasi rendelet 1. melléklet 13.1. pont, 14.1. b) pont
Palyazati felhivas 4.1. a) pont, 4.4.2. 1-3. pont
AUF 8. oldal 1. és 2. bekezdés

A palyazati feltételeknek valo megfeleltetés — tartalmi ellendrzés:

Tamogatasi rendelet 61. § (1) bekezdés, 63. § (1) bekezdés,
70/A. § (1) bekezdés

Palyazati felhivas 4.4.2. 3. pont

»Képzési anyag  tamogatisi kérelem elbirdlasihoz”  elnevezést
dokumentum 5. pont

Kifogdsok kezelése a palyaztatis sordn:

Tamogatasi rendelet 60. § (3)-(4) bekezdés, 63. § (1) bekezdés,
68. § (1) bekezdés, 153. § (2), (3a), (4b) bekezdés

Kifogaskezelési segédlet 2.2. pont

Dointés a tamogatdsi kérelmekrdl:

1143/2014/EU rendelet (2)-(3) bekezdés
290/2014. (XI. 26.) Korm. rendelet 3. melléklet
105/2015. (V1. 23.) Korm. rendelet

Tamogatasi rendelet 64. § (1)-(2) bekezdés, 68. § (1)-(2)
bekezdés, 79. § (1) bekezdés a)-k) pont

Tamogatasi rendelet 1. melléklet 42.2. a)-b) pont, 42.2. ¢)
pont, 44.1. pont
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2. A tamogatasok kifizetése szabalyszerden tortént-e?

3. Az ellen6rzési tevékenység ellatisa megfelelS volt-e?
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A tdmogatdi okiratok kibocstisa, midositisa:
Tamogatasi rendelet 78. §, 86. § (3) bekezdés

Tamogatasi rendelet 1. melléklet 49.4. pont, 61.4. pont, 63.
pont

AUF 2. pont

Palyazati felhivas 3.5.2. pont, 4.2. pont

Tamogatdsi eldleg kifizetése:

Tamogatasi rendelet 115. § (4) bekezdés ¢) pont
Tamogatasi rendelet 1. melléklet 105.1. pont
Ldokizi kifizetés teljesitése:

Szamv. tv. 166. § (1) bekezdés, 167. § (1) bekezdés

Tamogatasi rendelet 120. § (3) bekezdés, 122. § (2) bekezdés,
123.§ (1) bekezdés, 129.§ (1)-(2) bekezdés, 132.§ (1)-
(2) bekezdés, 133. § (1) bekezdés, 133. § (2) bekezdés a) pont,
134. § (2) bekezdés

Tamogatasi rendelet 1. melléklet 135.1. pont, 137.1.-
139.3. pont, 143.1. ¢) pont, 143.5. pont, 183.2. a) pont

Zdrd kifizetés teljesitése:

Szamv. tv. 160. § (1) bekezdés, 167. § (1) bekezdés

Tamogatasi rendelet 122.§ (2) bekezdés, 129.§ (1)-
(2) bekezdés, 132. § (1) bekezdés, 132. § (7) bekezdés, 133. §
(1) bekezdés, 133. § (2) bekezdés a) pont

Tamogatasi rendelet 1. melléklet 168.2. pont, 168.3. pont,
137.1.-139.3. pontjai, 170.1. pont, 171.1. pont, 173. pont,
175. pont, 183.2. a) pont

A kozbesgerzési eljdrdsok utoellendriése:

Tamogatasi rendelet 98. § (4)-(5) bekezdés

Tamogatasi rendelet 1. melléklet 139.1 pont

Ellendrzések tervezése, megalapozdsa:

809/2014/EU rendelet 48. cikk (1) és (5) bekezdés, 49-
50. cikk, 52. cikk

Tamogatasi rendelet 1. melléklet 311.1. pont, 310.1. a) pont,
318.2. ¢) pont, 318.2. d) pont

Helyszini ellendrzések, belyszini szemiék:

1303/2013/EU rendelet 71. cikk (1) bekezdés ¢) pont

Tamogatasi rendelet 90. § (1) bekezdés e) pont, 146. § (5)
bekezdés, 164. § (2) bekezdés a) pont, 164. § (3) bekezdés b)
pont

Tamogatasi rendelet 1. melléklet 212.2. pont, 323.1. h) pont,
326.2. pont

ASZF 7.1 pont

A projektmegvaldsitis nyomon kovetése:

Tamogatasi rendelet 20. § 16. pont, 26. § (4) bekezdés, 86. §
(2) bekezdés, 120. § (1)-(2) bekezdés, 120. § (5) bekezdés, 144.
§ (1) bekezdés a) pont

ASZF 3.2. pont, 3.3.8. pont, 8.1. pont, 8.3. pont, 8.4. pont
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IV. SZ. MELLEKLET: AZ ASZ ALTAL ELLENORZOTT 20 PROJEKT ES EZEK FOBB ADATAI

PROJEKT-

AZONOSITO
1. projekt
2. projekt
3. projekt
4. projekt
5. projekt
6. projekt
7. projekt
8. projekt
9. projekt
10. projekt
11. projekt
12. projekt
13. projekt
14. projekt
15. projekt
16. projekt
17. projekt
18. projekt
19. projekt

20. projekt

MEGVALOSITASI HELYSZIN

Encsencs
Nyiradony
Nyirmartonfalva
Nyiradony
Nyirmartonfalva
Nyiracsad
Debrecen
Nyiracsad
Gyongyospata
Vasszentmihaly
Ké&szeg
Encsencs
Gyongyos
Monostorpalyi
Mecsek
Letkés
Lendvajakabfa
Vaja
Sajévelezd
Paszto

Osszesen:
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A MEGITELT TAMOGATAS NAGYSAGA

5—10 M Ft kozotti
60 — 65 M Ft kézott
60 — 65 M Ft kozott
60 — 65 M Ft kézott
65 — 70 M Ft kézott

0 — 5 M Ft kozotti

55 — 60 M Ft kézott

5—10 M Ft kozotti
65 — 70 M Ft k6z6tti

35 — 40 M Ft kozott

35 — 40 M Ft kozott

473 151 952 Fr

Forras: A Kincstar adatai alapjan ASZ sajat szerkesztés
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B V.SZ MELLEKLET: A TAMOGATASI KERELMEK ELLENORZESI ES ELBIRALASI IDEJE A 20 PROJEKTNEL

ELLENORZOTT 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

HATARIDOK PROJEKT PROJEKT PROJEKT PROJEKT PROJEKT PROJEKT PROJEKT PROJEKT PROJEKT PROJEKT

A tdmogatasi kérelem
jogosultsagi

Slersmrtndk dvdaise, 7 hénap 7 hénap 7 hénap 7 honap 5 hénap 7 honap 3 honap 6 hénap 2 hénap 4 hénap
késedelme*

A tamogatasi kérelemrdl

hozott dontés 17 hénap 34 hoénap 38 honap 34 hoénap 27 hénap 20 hoénap 20 hoénap 43 honap 23 hoénap 21 hoénap

késedelme**

Forrds: A Kincstar adatai alapjin ASZ sajat szerkesztés

ELLENORZOTT 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20.

HATARIDOK PROJEKT PROJEKT PROJEKT PROJEKT PROJEKT PROJEKT PROJEKT PROJEKT PROJEKT PROJEKT

A tdmogatasi kérelem
jogosultsagi

cllendraésenek elvépzése, 4 hénap 2 hoénap 2 hénap 7 hénap 9 hoénap 2 hénap 7 hénap 8 honap 7 hénap 8 hénap
késedelme *

A timogatasi kérelemrdl

hozott déntés X X X 44 hénap 20 hénap 14 honap X 18 hénap X X

késedelme**

Forras: A Kincstar adatai alapjan ASZ sajat szerkesztés

elmagyardzat

X Az eljarasi cselekmény nem volt relevans az adott projektnél.

* A Tamogatasi rendelet 1. sz. melléklet 13.1 pontjaban foglaltakat figyelembe véve a timogatasi kérelem beérkezését kévetSen elvégzett jogosultsagi ellenérzés (amely alatt a hidnypétlasra vald felhivas

elkészitésének napjat értjilk) esetében a késedelemmel érintett hénapok szama.

*k A Tamogatasi rendelet 68. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakat figyelembe véve a palyazati felhivasban rOgzitett szakasz zarasatdl szamitott 40 napon til meghozott dontés esetében a késedelemmel érintett

hénapok szama. Tekintettel arra, hogy a Tamogatasi rendelet 68. § (5) bekezdésében régzitett dontési hataridét felfiiggeszté tényezdk alkalmazasara a Tamogatasi rendelet 68. § (1)-(2) bekezdése szerinti
hataridé lejarta utan kerilt sor, a hatarid6t felfiggesztd szerepiik mar nem érvényesiilhetett, igy a késedelmes napok meghatarozasanal az ASZ nem vette figyelembe.
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B VI SZ. MELLEKLET: HATARIDOTULLEPES A KIFOGASOK ELBIRALASABAN A 9 RELEVANS PROJEKTNEL

3. 5 6. o 8. 9. 14. 16. 20.
PROJEKT PROJEKT PROJEKT PROJEKT PROJEKT PROJEKT PROJEKT PROJEKT PROJEKT

ELLENORZOTT HATARIDOK

A kifogas elbiralasa * 19 hénap 17 hénap 20 hénap 20 hénap 10 nap 14 hénap 2 hénap 20 hénap 16 hénap
Forrds: A Kincstar adatai alapjan ASZ sajdt szerkesztés

*A Tamogatasi rendelet 153. § (2) bekezdésében foglaltakat figyelembe véve a kifogas beérkezését kévets 30 napon tuli elbiralas esetében a késedelemmel érintett hénapok szama.
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B VIL SZ. MELLEKLET: A VALTOZASBEJELENTESEKET ERINTO HATARIDO TULLEPESEK A RELEVANS 7 PROJEKTNEL

1. 2. 3. 4. 5. 9. 10.
PROJEKT PROJEKT PROJEKT PROJEKT PROJEKT PROJEKT PROJEKT

ELLENORZOTT HATARIDOK *

1. szamu valtozasbejelentés

clbirélasa 9 nap 17 nap 65 nap 141 nap 50 nap 114 nap 38 nap
2. szamu valtozasbejelentés 191 nap 352 nap 396 nap .

elbirilisa 20 nap (NE) (NE) (NE) igen E 33 nap
3. szamu valtozasbejelentés 4 92 nap 321 nap 382 nap ; 1
elbiralasa nap (NE) (NE) (NE) gen X 2D
4. szamu valtozasbejelentés 57 356 nap .

elbiralisa X x nap (NE) igen x X

5. szamu valtozasbejelentés

elbiralasa X X X 148 nap igen X x
6. szamu valtozasbejelentés 46
elbiralasa x X B nap X X X

Forrds: A Kincstar adatai alapjan ASZ sajat szerkesztés

clmagyardzat

»igen” Az elbiralds hatdrid6ben megtortént.
LNE” A valtozasbejelentés elbiraldsara nem kertilt sor az ASZ ellenérzésének lezarasaig, 2023. szeptember 30-ig, azonban eddig az id6pontig eltelt késedelmes napok szima meghatirozasra kerilt.
X Az eljarasi cselekmény nem volt relevans az adott projektnél.

*A Tamogatasi rendelet 86. § (3) bekezdésében foglaltakat figyelembe véve valtozasbejelentési kérelem beérkezését kévetd 30 napon tul meghozott déntés esetében a késedelemmel érintett napok szama, amelybe
a Tamogatasi rendelet 1. melléklet 61.8 pontja alapjan a hidnypétlasi hataridé nem szamit bele.
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Mellékletef

B VIIL SZ. MELLEKLET: A KIFIZETESI IGENYLESEKET ERINTO HATARIDO TULLEPESEK A RELEVANS 7 PROJEKTNEL

ELLENORZOTT HATARIDOK/ 1. 2. 3. 4. 5. 7. 9.

PROJEKT- AZONOSITO PROJEKT PROJEKT PROJEKT PROJEKT PROJEKT PROJEKT PROJEKT

1d8kozi/ zard kifizetési igény ellendrzése 1 ioen
soran a hianypétlasra valo felszolitas. igen 9 nap 45 nap 84 nap 2 32gna 83 nap 22 nap
(beérkezéstol szamitott 30 nap) ) P

Z4ar6 kifizetési igényléshez kapcsol6dd
hianypoétlasi eljaras lezarasa. 5
(els6 hidnypétlasi felhivas atvételét kovetd nap * * x x * x
60 nap)

1d6kozi/ zaro kifizetési igénylésben

szerepl6 Gsszeg kifizetése. 1. 31 nap

(beérkezéstdl szamitott 45 nap + BRI 228 e * 329 nap 2.229 nap 119 nap 45 nap

felfiiggeszt6 tényezbk id6tartama)
1d6kozi kifizetési igénylés elutasitasardl
tajékoztatas.

(beérkezéstdl szamitott 45 nap +
felftiggeszt6 tényezbk idStartama)

X X 233 nap X X X X

Forrds: A Kincstar adatai alapjan ASZ sajat szerkesztés
elmagyarazat

igen” Az eljarasi cselekmény a Tamogatasi rendeletben el6irt hataridén belil tértént.
pl: 84 nap Az cljarisi cselekmény késedelmesen, a Tamogatasi rendeletben el6irt hatariddt kévetd 84. napon tértént, vagy az ASZ helyszini ellendrzésének befejezéséig, 2023. szeptember 30-ig mér
84 nap késedelemben volt az eljarasi cselekmény.

”»

35X Az eljarasi cselekmény nem volt relevans az adott projektnél.
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Mellékletef

B IX. SZ. MELLEKLET: A TAMOGATOI OKIRAT JOGERORE EMELKEDESENEK ES AZ ABBAN SZEREPLO MERFOLDKOVEK DATUMAINAK

BEMUTATASA A BESZAMOLASI KOTELEZETTSEGGEL ERINTETT 7 PROJEKTNEL

MEGNEVEZES/ 1. 2 3. 4. 5.
PROJEKT PROJEKT PROJEKT PROJEKT PROJEKT

PROJEKT- AZONOSITO

7. 9.
PROJEKT PROJEKT

Tamogatdi okirat jogerGre

. . 2019.11.22. 2021.02.18. 2021.06.12. 2021.02.21. 2021.09.30.
emelkedésének datuma
1. mérfoldkas:
Tamogatdi okiratban 281?0% %10
meghatirozott mérfoldkovek 2019.12.31. 2019.08.15. 2019.03.31. 2019.05.31. P

elérési datumai 2019.08.01.
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2. mérfoldko:

2021.10.29. 2019.11.06.

1. mérfoldka: 1. mérfoldka:

2018.07.20. 2018.07.27.
2. mérfoldkaé: 2. mérfoldké:
2018.11.30. 2018.11.30.
3. mérfoldkd: 3. mérfoldkd:
2019.03.31. 2019.03.08.

Forrds: A Kincstar adatai alapjin ASZ sajat szerkesztés



Mellékletef

B X. SZ. MELLEKLET: A PROJEKT-MEGVALOSITASI HELYSZINEK ES A TERVEZETT
9 TAMOGATOTT PROJEKTNEL

ERDEI KOZJOLETI LETESITMENY FOBB ADATAI A

1.

PROJEKT

2.
PROJEKT

3.
PROJEKT

4.
PROJEKT

5,
PROJEKT

8.
PROJEKT

9.
PROJEKT

A projekt-megvalGsitasi
hely elhelyezkedése
(erdészeti taj)

A projekt-megvaldsitasi
hely erdéallomanyanak
tipusa a 2023. juniusi
erdSterv alapjan

A fik kora a projekt-
megvalositasi helyen a
2023. jiniusi erdéterv
alapjan (év)

A vagasérettség ideje
erdSterv alapjan (év)

A projekt-megvalGsitasi
helyen a tAimogatasi
kérelem tartalmazott
lombkoronadsvény
beruhdzast

A kozjoléti 1étesitményt
tervez6 mérndk

A kozjoléti 1étesitmény
1étesitési engedélyezési
tervet készité mérnok
A kozjoléti 1étesitményt
kivitelezé vallalkozo

Nyirség

akac

10

30

nem
llAll
épitészmérndk

”AH
erdémérnok

"A" vallalkozo

*A tamogatasi kérelem benyujtasa idépontjaban.

Nyirség

akac

35

igen
n B "
épitészmérnok

HB”
erdémérnok

"B" vallalkozd

Nyirség

akac*

igen
n B "
épitészmérnok

HBH
erdémérnok

"B" vallalkozd

Nyirség

akac

14

35

igen

HBH

épitészmérndk

HBH
erdémérnok

"B" vallalkozd
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Nyirség

akac

10

35

igen
"B n
épitészmérndk

HBH
erdémérnok

"B" vallalkozd

6. o
PROJEKT PROJEKT
Nyirség Nyirség
akac erdei feny6
8 54
30 80
igen igen
"B " " C "
épitészmérnok  épitészmérndk
"B n n C "
erd6mérndk erd6mérndk
Ty . , "C", VIDH
Bl villalkoz6  inalkozsk

Nyirség

akac

35

nem
HB "
épitészmérnok

"BH
erdémérnok

"E" vallalkozo

Mitra

kocsanytalan-,
csertolgy

94 (als6
szinten 43 a
kocsanytalan)

110

nem
"D n
épitészmérnok

"D"
erdémérnok

"E" vallalkozé

Forrds: A Kincstdr és a Nemzeti Foldiigyi Kozpont adatai alapjan ASZ sajat szerkesztés



FUGGELEK: ESZREVETELEK

A jelentéstervezetet a Szamvevoszék 15 napos észrevételezésre

megkiildte az ellenérzott szervezet vezetdjének az ASZ tv. 29. §

*

(1) bekezdése eloirasanak megfelelden.

A jelentéstervezet megadllapitisaira az agrdrminiszter és a Magyar Allamkinestar elndke
észrevételt tett. Az ASZ tv. 29. § (3) bekezdésével Gsszhangban az Allami Szdmvevészék a
Fiiggelékben feltiinteti a megallapitasokkal kapcsolatban tett, el nem fogadott
eészrevételeket, és megindokolja, hogy azokat miért nem fogadta el.

Az Agrarminisztérium el nem fogadott észrevételei:

1.

WA Jelentéstervezethen szerepld 1. javaslattal kapesolathan arrdl tajékoztatom, hogy jelenleg is nyomon kivethetdek a
Jogosultsdgi ellendrzések sordn véggett iigyintéoi és az igyintéxést feliilvizsgald vezetdi-ellendrési lipések a Magyar
Allambkinestir dltal mikidsetett Integrilt Igazgatisi és Ellendrzési Rendszerben (tovibbiakban: 1IER). Az ITER
Jolyamatos fejlesztés alatt all annak érdekében, hogy a jogszabalyi eldirdsok abban naprakészen megelenjenek. Ennek
megfelelden a kizbensd szervezetként és emellett kifizetd jigyniksigként is eljard Magyar Allam#kincstdr belsé eljardsrendjeit
Jfolyamatosan frissiti, amennyiben pedig egyes eljardsrendeknél a 1 idékfejlesztési Program Iranyito Hatdsaganak (a
tovibbiakban: TH) jovdhagydsa sziikséges, akkor a jovihagyds beszerzése a Magyar Allamkincstar feladatai kizé tartozik.
Az IIER-ben hatdridd figyelés is miikidik, ugyanakkor egyes esetekben eldfordulbat az, hogy az iigyintézési hatdridd tillépése
megtirténik, elssorban a humdin erdforrds hidnya miatt.”

Az észrevétel a jelentés 30. oldalan, az Agrarminiszternek cimzett 1. szamu javaslatra vonatkozik.

Az el nem fogadas indokolasa: A szamvevOszéki javaslat nem az ITER rendszerre vonatkozik, hanem a

jogosultsagi ellenérzés folyamatanak felilvizsgalatara és a javitasra vonatkozé intézkedések megtételére. Az
egyértelmuség érdekében az 1. szamu javaslatban megjelolésre keriltek a feltlvizsgalati javaslattal érintett
folyamatok.

o Tdjékoztatom, hogy jelenleg a 1 idékfejlesztési Program (a tovibbiakban: V'P) zdrdsa zajlik (2025. december 31-ig
pénziigyileg zdrmi kell a projekteket), igy kiilin intéxkedési terv készitése az 1. pontban foglalt ajanldssal kapesolatban nem
s3iikséges, hiszen jelenleg nyitva lévd palyazati felbivas nines, 4y felhivis vdarbatoan madr nem keriil meghirdetésre, a beadott,
de miég el nem birdlt tamogatdsi kérelmek szima elenyészd (kevesebb, mint 1% azg eddig a V'P sordn benydjtott kozel 472
exer kérelembes képest).”

Az észrevétel a jelentés 30. oldalan, az Agrarminiszternek cimzett 1. szamu javaslatra vonatkozik.

Az el nem fogadas indokolasa: Az intézkedési terv készitése az ellenérzott szervezet vezetSjének ASZ

torvényben régzitett kotelezettsége, igy attol eltekinteni jogszertien nem lehet. Tovabba a 2023-2027-ig tarto

©29. § (1) Az Allami Szamvevészék az ellendrzési megallapitasait megkildi az
ellendérzott szervezet vezetdjének vagy az altala megbizott személynek, és annak, akinek
személyes felel6sségét allapitotta meg,.

(2) Az ellen6rzott szervezet vezetSje és a felel6sként megjeldlt személy az ellenérzés
megallapitasaira tizenot napon belil irasban észrevételt tehet.

(3) Az Allami Szamvevészék az észrevételre a beérkezésétdl szamitott harmine napon
belil irasban valaszol. A figyelembe nem vett észrevételeket koteles a jelentésben
feltintetni, és megindokolni, hogy azokat miért nem fogadta el.
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Fiiggelék: Eszrevétele

Vidékfejlesztési Program keretében rendelkezésre allo forrasok felhasznalasa soran is sziikséges csokkentent
az ASZ. altal feltart szabalytalansagok esetleges bekévetkezésének kockazatat.

3. A jegyzdkinyy 11. oldalin szereplé' azon megdllapitas, amely szerint a tamogatdi okirat hatdlybalépésekor lejart teljesitési
hatdridik modositdsat nem kezdeményezte az IH nem helytallo, hiszen ilyen lebetdsége (,hivatalboli kezdeményezés”) nines
ag IH-nak, az IH a tdmogatdi okirat kibocsdtisakor a tamogatdsi keérelemben riggitettekhbes van kitve. Mddositas
kizdrdlag az jigyfél kérelmeére lehetséges, amely valtogds-bejelentés IH jovahagydshoz kititt. Rogziteni s3iikséges, hogy unids
tamogatdsok program sinti felhasgndldsdra a vigsgdlt palyazati felhivas nem volt kibatdssal.”

Az észrevétel az Osszefoglalis részben a jelentés 10. oldal 6. bekezdés 2. francia bekezdésében rogzitett

megallapitasra vonatkozik.

Az el nem fogadas indokolasa: A Tamogatasi rendelet 806. § (2) bekezdése megteremti a lehetéségét, hogy

az iranyité hatésag indokolt esetben valtozas kezelését szolgald intézkedést tegyen. A kedvezményezettek
altali megvalositas titemezésének egyértelmd meghatarozasa, ezaltal a projektek nyomon kévethet6ségének
biztositasa érdekében a Tamogatasi rendeletben biztositott felhatalmazassal élve a valtozas kezelése az
iranyit6 hatosag részérdl indokolt és szitkséges lett volna tekintve, hogy a 6 kedvezményezett esetében a
tamogatoi okirat kibocsatasakor valamennyi mérfoldké teljesitési datuma eltelt és a tamogatasi kérelmekben
megjelolt itemezés avulasat a késedelmes timogatdi dontés eredményezte. Az unids timogatasok program
szintd felhasznalisanak értékelésére az ASZ ellendrzése nem terjedt ki.

4. A palyazati felhivis elkészitése, dsszhangia az unids és hazai eldirdsokkal c. fejezetben (14. oldal) maga a jelentés irgja is
elismeri, hogy minden olyan forumon keresgtiil ment a palyazati felbivds, amely forumnak sziikséges a palyazati felbivasok
mindségbiztositasa és véleményezése is. Egek a forumok — amelyekben nemesak kozigazgatdsi s3akemberek, hanem a
pdlyazati felbivds témateriiletét feloleld kiilsds szakemberek is helyet kaptak — minden esetben tamogattik a palyazati felhivas
megjelenését, még a kifogdsolt kivdlasztdsai kritérinmok vigsgalatakor is, igy elmondhatd, hogy szakmai konsgenzussal jelent
meg a palyazati felbivds.”

Az észrevétel a jelentés 15. oldalanak 2. és 3. bekezdésében rogzitett megallapitasokra vonatkozik.

Az el nem fogadas indokolasa: A palyazati felhivas elkészitési folyamatanak vizsgalata nem képezte az ASZ

ellenérzés targyat.

5., Hibdsnak tartom a jelentéstervezet 15. oldalinak 1 bekezdésében leirtakat, mert mind a pdlyazati felhivis, mind a
timgatdi okirat megfelelt a hatilyos jogszabilyokban és az Altalinos Utmutatiban (AUF) rigzitetteknek. Az isszes
palyazati felbivds esetében a projekt megvaldsitdsi hatdrideje a tinogatdi okirat hatdlyba lépésétdl kexdidik, ettil az iddponttol
tudja az IH a megvaldsitist ellendrizni, esetleges jogkivetkezmenyeket alkalmazni. De nem is kegdidbet mdshonnan a
megualdsitdsi hataridd szamitdsa, hiszen ekkor jon ltre timogatisi jogvisgony ag digyfél és az IH kizott. Mindegekkel
pdrbuzamosan lehetnek mar olyan elszdamolando kiltségek, amelyek a tamogatdi okirat kibocsdtdsa elott keletketek (exek
Jellemzden tervexdi és egyes beruhazdsi, projektmenedzsment kiltségek). Ezek a kiltségek a palyazathog szorosan
kapesolddnak, a pdlyazat keretein beliil elsgamolhatoak.”

Az észrevétel a jelentés 16. oldalanak 1. bekezdésében rogzitett megallapitasra vonatkozik.

Az el nem fogadis indokoldsa: A kifogasolt szamvevészéki megallapitas nem az Agrarminisztérium

észrevételében szerepld, a projekt megvaldsitas hataridejéhez kapcsolodik, hanem a projektmegvalositas,
illetve a projekt koltségek elszamolhatésaganak kezdé idépontjahoz, amit az iranyité hatésag a tamogatoi
okirat mintdban nem a palyazati felhivas 3.5.1., illetve az AUF 8.6.1. pontjaiban rogzitett el6irasoknak

megfelel6en hatarozott meg.

6. Jelzem Tisztelt Alelnik Ur felé, hogy a jelentéstervezet 15. oldalin hidgnyolt funkcionalitis, célszeriiség, fenntarthatdsag
Jfogalmak egzakt jelentését nem hataroxzdk meg, igy nem eldonthetd részemrdl, hogy egen kivetelmények megelennek-e
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Fiiggelék: Eszrevételek

pdlyazati felbivdasban. A fejezetben felsorolt kovetelmények meglétét, annak palyazati felbivasban tirténd szerepeltetését sem
maga a V idékfejlesztési Program, sem egyéb mas unids jogi aktus nem hatdrozott meg, sét az Eurdpai Bizottsdag sem kitelezte
Magyarorszdgot a jelentéstervezetben rogzitett kivetelmények alkalmazdsdra.”

Az észrevétel a jelentés 16. oldalan, A pdldzati felbivis szdmvevdszéki értékelése részben rogzitett

megallapitasokra vonatkozik.

Az el nem fogadis indokoldsa: Az észrevétellel érintett szimvevBszéki értékelés nem az eldirt

kovetelményeknek valé megfelelést mindsiti, hanem a tamogatasok célszerd, hatékony és tarsadalmilag
hasznos felhasznalasa érdekében kialakitott kritériumokat, el6irasokat értékeli, azt, hogy a palyazati
felhivasban megfogalmazottak, hogyan jarultak hozza a palyazati célok eléréséhez, biztositottak-e a
tamogatott projektek fenntarthatdsagat, tamogattik-e az erdei okoszisztémak téritésmentesen nyujtott
kozjoléti funkcidinak fejlesztését, mint palyazati cél elérését. Tovabba az értékelés 2. mondataban példalézo
jelleggel felsorolasra kertiltek a funkcionalitast biztositoé kévetelmények.

7. A jelentéstervezetben rigzitettek ellenére a hianypotlasok kezelése egységesen zajlik, mind a kozbensd szervezetnél, mind a
kifizetd iigynikségnél, figyelemmel arva is, hogy a hianypotiasok kibocsdtasanak lebetdsége, illetve azg azzal kapesolatos
1igyintézdi és vegetdi feladatok 7gy az dltalinos, mint a felbivis specifikus eljardsrendekben szerepelnek. Ugyanakkor a
hidnypotiasok, adategyeztetésefe kibocsatdsakor kiilondsen figyelemmel kell lenni arra, hogy a tamogatoi dintés megalapozott,
azg unids forrds kihelyezése pedig teljes egészében az eldirdsoknak megfeleld legyen.”

Az észrevétel a jelentés 17. oldalan a négyzetbe foglalt és az 5. bekezdésben régzitett megallapitasokra

vonatkozik.

Az el nem fogadas indokolasa: Az ASZ ellenérzés megallapitotta, hogy az ellenérzétt 20 projekt koziil 12

projekt esetében a Tamogatasi rendelet 60. § (3) bekezdésében elbirtakat figyelmen kivil hagyva a
jogosultsagi ellenérzés soran t6bbszori hianypotlast alkalmaztak, ezaltal a tamogatasi kérelemrdl nem a
jogszabalyban rogzitett egyszeri hianypoétlas figyelembevételével dontottek. Ezekben az esetekben a
tobbszori hianypotlas lehetéségének biztositasa miatt a hianypotlasi eljaras eltért a tobbi, szabalyszert
hianypotlasi eljarastdl, azaz a hianypoétlasi eljarasok soran nem egységes eljarast alkalmaztak, amivel
megsértették a timogatasi kérelmek egységes elbiralasara vonatkozé elvet.

8. A jelentéstervezet 21. oldalin szerepld dllitassal ellentétben a projekte megvaldsitisi helyszinéiil szolgdlo erddrészletere
esetében ag erdigazdalkodds iigemmodianak figyelmen kiviil hagydsa nem jelent kockdzatot, hiszen a beruhdzdst a fenntartdsi
iddszak végéig koteles fenntartani a palyazd.”

Az észrevétel a jelentés 22. oldalan, Az elbirdlds és a dintés szamvevdszéki értékelése részben a négyzetbe foglalt

megallapitasra vonatkozik.

Az el nem fogadis indokoldsa: Az Agrarminisztérium észrevétele téves kovetkeztetést tartalmaz. Az

erd6ben alkalmazhat6 erdéfeldjitasi eljarasokat és a fakitermelés modjat az erd6gazdalkodas tizemmaodja
hatarozza meg, ezaltal annak figyelmen kiviil hagyasa kockazatot jelent a projektcél teljesiilésére, a
megvaldsitasi és fenntartasi szakaszban egyarant. Az erdégazdalkodas tizemmodja az Evt. alapjan lehet
vagasos, 6rokerdd, atmeneti, faanyagtermel, amely tizemmoddok nem mindegyike biztositja a projektcél
teljestlését, tovabba a hosszi tava fenntarthatésagot, A VP4-8.5.2-17 Az erdei Okoszisztémak
téritésmentesen nyujtott kozjoléti funkcidinak fejlesztése” cimd palyazati felhivas tekintetében az
1305/2013/EU rendelet 25. cikke (Az erdei 6koszisztémak ellenalld képességének és kornyezeti értékének
novelését célz6 beruhazasok) eldirta, hogy a beruhazasoknak erdé vagy erdds teriilet kozjoléti értékének
novelésére vonatkozdan vallalt kotelezettségek teljesitésére kell iranyulniuk, azaz 6nmagaban a beruhazas

keretében beszerzett eszk6zok elhelyezése és fenntartasa nem biztositja a projektcél megvaldsulasat, a
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Fiiggelék: Eszrevétele

kedvezményezetteknek az erdei kérnyezetet is sziikséges fenntartaniuk, mivel a beruhazasoknak az erdei

Okoszisztémak téritésmentesen nyujtott kozjoléti funkcidinak fejlesztését kell szolgalniuk.

WA 22, oldalon szerepld dsszegzésben megjelent egyéb feltételek alkalmazdsa nem ezen palyazati felbivas keretében, hanem
egyéh az erddtelepitésre, fenntartdsra vonatkozd palyazati felbivdsok soran keriilt figyelembevételre.”

Az észrevétel a jelentés 23. oldalan, Az elbirdlis és a dintés s3dmvendszéki értékelése rész Ossegzés bekezdésében

régzitett megallapitasokra vonatkozik.

Az el nem fogadis indokoldsa: A VP4-8.5.2.-17 kodszamu, "Az erdei okoszisztémak téritésmentesen

nyujtott kozjoléti funkcidinak fejlesztése" ciml palyazati felhivds a Vidékfejlesztési Program 4-es
prioritasaba tartozik, ezaltal az 1305/2013/EU rendelet 5. cikk (4) bekezdés a) pontjaban rogzitett, a 4.

prioritashoz kapcsolodo cél érvényesiilését a palyazati felhivasban sziikséges volt biztositani.

A Magyar AllamKincstar el nem fogadott észrevételei:

1.

a) ,,A projektek fizikai megraldsuldsanak eldrehaladdsdt a kifizetd jigynokség a benyijtort kifizetési igénylések ellendrzése
sitjan koveti myomon. Azon projektek tekintetében, amelyekhez kapesolodian az, elsd kifigetési igénylés 12 honapos hatdrideje
eredmeényteleniil eltelik, tovabba amelyeknél a projekt megvalisitasinak 24 hinapos hatdridee lejirtdt kivetden nem keriil
benyiijtisra zdrd kifizetési igénylés, az iranyitd hatdsig kezdeményeésére felszdlitasra feriilnek fifizetési igénylés
benyiijtasdara. Amennyiben a felszolitist kivetden sem keriil benyijtasra kifizetési igénylés, a kifizetd iigynokség javaslatot
tesg ag irdnyitd hatdsag felé a tamogatdsi jogiszony megsiintetésére. A megillapitds téves, torlése s3iikséges.”

b) ,, A beszamold a kifizetési igénylésben elszamolni kivant kiaddsok és csatolt aldtimaszto dokumentumotk dss3essége.
Amennyiben kifizetési igénylés nem keriilt benydjtdsra, 1igy a tamogatds folydsitasanak felfiiggesztése sem relevans. A téves
megdllapitds tirlése siikséges.”

) A szakmai beszamold rogitése és bekiildése a kifizetési igénylés résyként azg elektronikus igyintézés feliileten a
WMérfoldkd” elneveziésii panelon tirténbet, vagy amennyiben a beszdamold terjedelme et indokolja, akkor a kifizetési igényléssel
egyidejitleg csatolt dokumentummként nyijtandd be. Tehdt amennyiben benydjtasra keriilt a kifizetési igénylés, azzal teljesitette
a kedvezményezett a beszdamold benydijtdsinak kotelezettséget is. A téves megdllapitas torlése sziikséges.”

d) ,,A projekt pénziigyi és milszaki, szakmai eldrehaladdsdril a kedvezmeényezett a projekt megvaldsitisa sordn felmeriilt
koltségekerd] kidllitott s3damlifk és a teljesitést alatamaszto dokumentumok benyijtisdaval teljesiti. A téves megallapitds torlése
s3ikséges.”

Az észrevételek az Osszefoglalis részben, a jelentés 11. oldalan a 3. bekezdés 4. és 5. francia bekezdéseiben,

valamint a jelentés 29. oldalanak 3. bekezdésében régzitett megallapitasokra vonatkoznak.

Az el nem fogadas indokoldsa: A Tamogatasi rendelet 120. § (1) bekezdésében, az ASZF 3.2. pontjaban,
illetve az AUF 8.1. és 8.3. pontjaiban eldirt szakmai beszamol6, amelyet a kedvezményezettnek a
mérféldkovek elérését kévetben a projekt miszaki-szakmai el6rehaladasardl szikséges benyujtania nem
azonos a Tamogatasi rendelet 120. § (2a) bekezdésében nevesitett kifizetési igényléssel, amelyet a
projektkoltségek elszamolasa érdekében mérfoldkovek kozott is be lehet nygjtani. A Tamogatasi rendelet
120. § (1) bekezdése alapjan a kedvezményezetteknek lehetSségiik volt mérfoldk6hoz nem két6d6 kifizetési
igénylést is benyujtaniuk, amely esetekben a szakmai beszamol6 benytjtasa nem volt relevans. Az AUF 8.3.
pontja egyértelmien meghatarozza, hogy a kifizetési kérelemben a felmerilt koltségekkel sziikséges
elszamolni (pénzigyi megvaldsitas), a szakmai beszamoldban pedig a projekt muszaki, szakmai
el6rehaladasat, elért eredményeit (fizikai megvaldsitas) kell bemutatni. A Tamogatasi rendelet 120. § (2)
bekezdése rogziti, hogy az iranyité hatosag a beszamolot ellendrizni koteles, a 120. § (5) bekezdése
értelmében az iranyitd hatésag a beszamold benyujtasanak elmulasztisa esetén felfiiggeszti a tamogatds

folyositasat. A 2., 3., 4., 5. és 7. projektekhez kapcsolodo kifizetési igénylések a projekt muszaki-szakmai
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elérehaladasat, a projekt eredményességét, valamint hatékonysagat bemutaté szakmai beszamolét nem
tartalmaztak.

2. A kifizetd iigynikség nem az ASZ jelzése alapjin, hanem az iigyintézési folyamat részként 2023.05.03-dn elvégzett
helyszini vizsgalat eredmeénye alapjan dintitt szabalytalansdgkezelési eljdrds lefolytatisdrol, amely a tamogatisi jogosultsdg
megsiintetésével zdarnlt. A hibds megfogalmazds javitdsa sziikséges.”

Az észrevétel az Osszefoglalds tészben, a jelentés 11. oldaldnak 4. bekezdésében régzitett megallapitisra

vonatkozik.

Az el nem fogadas indokolasa: A szamvevészéki megillapitisban az "ASZ jelzését figyelembe vette"

megfogalmazas szerepel és nem "ASZ jelzése alapjan" megfogalmazas. A Magyar Allamkincstar részérdl
2023. majus 3-an elvégzett helyszini szemle jegyz6konyvében kizardlag az erddfeldjitas ténye kerilt
rogzitésre, a jegyz6konyv nem tartalmazott elmarasztalé megallapitast, nem rogzitette a tarvagas tényét. Az
ASZ Flnoke a 2023. majus 31-én kiadmanyozott levelében javasolta a tamogatis folysitasanak
felfiggesztését, amely levelet a Magyar Allamkincstar 2023. junius 5-én vette at. A szabalytalansagi gyanu

bejelentésére 2023. jtnius 28-4n keriilt sor a Magyar Allamkincstar tigyintéz&je részérdl.

3. A felbivds az alacsony keretisszege miatt kis meértéki veszélyt okozhatna csak. A jelentéstervezetbol nem deriil ki, hogy ag
ASZ a vizsgdlata sorin dttekintette-e az eredminyessigi keret teljesiilését, am tudomasunk szerint a relevins P4 indikdtor
teljesiilése enélkidil a felbivds nélkiil is igen magas.”

Az észrevétel az Osszefoglalds tészben, a jelentés 12. oldaldnak utolsé bekezdésében régzitett megallapitasra

vonatkozik.

Az el nem fogadas indokoldsa: Fszrevételében a Magyar Allamkincstar a szamvevSszéki megallapitast (a

veszélyeztetés tényét) nem vitatja, hanem a veszély mértékét magyarazza, amelyre vonatkozoan a
jelentéstervezet nem tartalmaz értékelést tekintve, hogy az eredményességi keret teljesiilésének vizsgalata

nem képezte az ASZ ellenérzés targyit.

4. a) A ténylegesen kibocsatott TO-kban nem szerepelt ilyen kitétel, csak a sablonokban, kérjiik torolni, mert nem helytallo
ag dllitdas.”
b) ,,Nines ellentmondas, hiszen az 1305/2013/EU rendelet (60. cikk (2) bek. mdsodik albekezdés) biztositia az IH
szdmadra a lebetdséget annak meghatdrozdsara, mar a TK benyijtasdt kivetden megkezdheti a tamogatdst igényld a berubhdzdst
a sajdt kockdazatdra”
Az észrevételek a jelentés 16. oldalanak 1. bekezdésében régzitett megallapitasokra vonatkoznak.

Az el nem fogadis indokolasa: A szamvevészéki megallapitas a tamogatéi okirat mintak nem

megfelel6ségére iranyul, ami a Magyar Allamkincstar észrevételeben foglaltak alapjan is helytalls. A
tamogat6i okirat mintaban alkalmazott hatarnapok nem voltak 6sszhangban a palyazati felhivas és az AUF

el6irasatval.

5. a) ,,a Felhivis 4.4.2 pontja szerint:
w1.) Nem hianypétoltathatd jogosultsagi kritérinmok:

a) a tamogatdst igenyly atlathato sgervegetnek mindsiil ag dllamhdztartasril szolo 2011. évi CXCV. tirvény (a
tovibbiakban: Abt.) 1. § 4. pontja és 50. § (1) bekezdés c) pontja szerint,
b) A tamogatisi kérelem a Felbivasban meghatdrozott hataridon beliil keriilt beaddsra.
¢) A tamogatisi kérelemr a Felbivasban meghatarozott feliileten keriilt beaddsra.
d) a jelen felbivds 4.1. fejezetében leirt jogosultsdgi kritérinmok igazoldsa. "'

A hivatkozott rendelkezést tévesen értelmezik az ASZ ellendrei, ugyanis nem dokumentumoksdl, hanem jogosultsigi

kritérinmokrol van s30. A téves megdllapitas torlése s3iikséges.”
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b) ,,A felbivds alapjan nem a dokumentum nem hianypotolhato, hanem a jogosultsdgi kritérium. V agyis nem lebet megfelelni
a_jogosultsagi kritérinmnak oly mddon, hogy a kérelmezd ntilagosan nyilvantartdsba veteti magdit erdigazddlkodiként. A
téves megdllapitds torlése s3sikséges.”

C) ,,A felhivds nem irta eli ag erddgazdalkoddi nyilvantartdsba vételrdl s3616 igazolis benyijtasdt. A téves megdllapitds torlése
Sglikséges.”

d) ,,New is kellett csatolni, mivel azt nem irta eld semmi. A téves megdllapitds tirlése sziikséges.”

e) ,,A palyazati felhivis 4.4.2. 1.) d) pontjaban rigzitettek nem irtik eld dokumentum benydjtisat. A téves megallapitis
tirlése siikséges.”

Az észrevételek a jelentés 17. oldalanak 2. és 3. bekezdésében régzitett megallapitasokra vonatkoznak.

Az el nem fogadas indokolasa: A palyazati felhivas 4.4.2. 1.) d) pontja rogziti, hogy a nem hianypoétoltathatd

jogosultsagi kritériumok kozé tartozik a "felhivas 4.1 fejezetében leirt jogosultsagi kritériumok igazolasa".
A felhivas 4.1. fejezet a) pontja alapjan tamogatasi kérelmet a "jogerGsen nyilvantartisba vett
erdégazdalkodé" nyujthat be. A felhivas az erd6gazdalkoddi statusz fennallasanak igazolasat elSirta. A
jogosultsagi kritérium nem az erd6gazdalkodoi statusz fennallasa, hanem annak igazolasa volt.
0. a.) 3. Tobbsziri hidmypdtias kérdéskire
A Terveget dltalinos megdllapitist tesz annak tekintetében, hogy mind a tamogatdsi kérelmek jogosultsdgi vizsgdlata, mind
azg 1dokizi kifizetési igénylések vizsgdlata sordn megszegte a Tdamogatd az egyszer: hidnypotlds kivetelményét. Az, hogy egy
tdmogatdsi kérelem esetében tobb alkalonmal is hiamypdtldsra keriil sor, tobb okra vezethetd vissza. Egyrészt az EM1/A
kedvezmeényezetti kire egy nagyjabil viltozatlannak mondhato halmazt jelent. A tamogatdst igénylok jelentdsebb része mdr
a megeldzd programozisi iddszakban is jigyféli mindséggel birt, timaggatist vett igénybe az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési
Program  keretében is. A 2007-2013-as programozdsi iddszak végrebajtdsi keretrendszere a mezdgazdasagi, agrar-
vidékfejlesztési, valamint haldszati tamogatisokhoz, és egyéb intézkedésekhez kapesoldds eljards egyes kérdéseirdl sz6ld 2007 .
evi XV1I. tirvényre épiilt, hattérjogszabalya annak hatdlyon kiviil helyezéséig a koigazgatisi hatdsdgi eljdrds és sgolgdltatds
dltalanos sgabdlyairol 536l 2004. évi CXL. tirvény volt. A 2007. évi X111 torvény az dltalinos kozigazgatdsi elvekkel
dsszhangban mindissze ugyanazon targyban tilalmazta ag ismetelt hianypotlisi felbivdst. A tamogatist igénylik oldaldrdl
Crkezd, eliz0 iddszakbeli tapasztalatokra épiild igény indukdlta a VP kivetendd eljards finombangoldsat. A kordbbi
iddszaknak megfelel eljdrast azonban az EMVA sajdtossagait egydltaldn nem ismerd, szabdlyozdsért felelds tirca
(Miniszterelnikség) nem engedte beépiteni a ‘I'dmogatasi rendeletbe, mondvin, hogy ag operativ programok irdnyito hatdsagai
Jelé nem kivant gyakorlatot indithatna el. A fenticket tudomdsul véve a VP Iranyitd Hatdsiga az EMVA esetében ag
UMTU'P gyakorlatin nem kivint viltoztatni. Allispontunk szerint a diszkriminativ eljaris problémdja sem meriil fel, mivel
minden iigyben minden jigyfelet érintden egységes eljdrds kerill alkalmazdsra. Mdsrészt, amennyiben a V'P bernbazdsi jellegii
tamogatdsainak pdlyazati rendserét szemléljiik, ngy egyértelmiien felfedezbetd ag a mintazgat, hogy a pdlyazati felbivasok
s3aRas0s, 1y metodusa arra (a3 egyébként téves iitra) kényszeritette a palydzokat, hogy — tartva a keretkimeriiléstdl, igy a
Jorrdshidny miatti elutasitistol — minél hamarabb beadjdik a tamogatisi kérelmeiket, és e mindségi romlidst eredmeényezett.
A palyazati felbivasok — fiként a ciklus elsd felében, de sajnos agota is idonként jellemzd — idibeli halmoziddsa miatt
dssgetorlodott palyazatok komoly munkacsiicsokat eredmeényextek, amelyek ag egyébként is dllandd erdforras-hidny miatt a
birdlatot végzd kollégdkra nagy nyomdst helyeztek. A két tényezd egyben valtotta ki azt, hogy egyrészt annak érdekében, hogy
kimutathatd forrds allokdcid tirténbessen, masrésgt azért, mert a3 appardtus esetleges hibazdsa miatt a tamogatdst igényliket
htrdny nem érbeti, hidnypdtiasokra és hianypotlis kiegészitésekre egyardnt sor keriilt. Harmadrésgt, a tamogatdsi kérelmek
Jogosultsagi értékelésénél a beérkezett hidnypotldst kivetd dokumentum-vizsgdlat feltarbat olyan sgempontokat, amelyek —
nem ugyanabban a targyban — ismételt hianypotldst indokolnak. Amely eljdrdsi lipéseknél a Tamogatdsi rendelet alapjin
1is3taz0 kérdes lebetséges, abban az esetben sem kérbetd mdr be tovibbi dokumentum. Mivel dltalinos jogelvként a minden

kétséget kizdroan nem bizonyitott tény a tamogatdst igényld terbére nem eshet, alapos okkal nydjtia be a kifogdsit a3 a
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tamogatast-igénylo, akivel a kérelem birdlata sorin meg sem kisérelték feloldatni ag ellentmonddst. Negyedrészt, egy hibas
tdmogatdi okirat a Rifizetd jigynokség feladatkirébe tartogo elszamolas alkalmdval sokkal osszetettebb problémit okoz, exért
a hibdk alapjanl s3olgild sgempontokat a lebetdségekhbez miérten mdr a tamogatdsi keérelem jogosultsdgi ellendrésének
szakaszdaban meg kell probilni orvosolni. Az unids szabdlyok egyébként sem tartalmaznak megkitéseket az eljdrds sordn a
hidnypotiasok lebetséges szdamara néve, és az elmiilt kizel 113 év egyetlen anditia (DG AGRI, ECA, KPMG, mint tansisitd
szerv) sem kérddjelezte meg ag életszersitlen hazai szabdly miatti, a Tdamogatisi rendelettel dsszhangban nem Iévd, ugyanakkor
unids jogot nem Sértd, Rovetkezetes és a fentiek szerint kialakitott eljarasi gyakorlator. A fentiek osszegéseként keérjiik, hogy
a Tervezet térjen ki azokra a szempontokra is, amelyek a 1obbszori hidnypotldst indukdltak, ennek hidnyaban ugyanis téves
kivetkeztetés vonhatd le a 1P egésziére tekintve, tovabba a hidnypotlis kiegészités alkalmazidsa nélkiil nem valt volna lebetdvé
a Vidékfejlesztési Program forrasainak (N+3 sgabdly miatt torténd forrdsvesztést is elkeriilve) a kormdnyzati szinten kijelolt
meértékil lekotése és felhaszndldsa.”

b.) ,, A Jelentés tervezetére tett dltalinos észrevételben részletesebben is kifejtésre keriil a kérdéskor. A hidanypotlds kiegészités
alkalmazdsa nem iitkizik jogszabdlyba, amennyiben nem azonos targyban torténik, vagy amennyiben a kordbban nem
megfeleloen részletezett hidnypotlisra felszdlitdst orvosolja.”

c.) ,,A tobbsziri hidmypdtlas alkalmazdsdra vonatkozdan a jelentéshez fiizott dltalinos észrevételben adott a Kinestar

részletesebb leirdst.”

Az észrevételek az Osszefoglalds vészben, a jelentés 11. oldalanak 2. bekezdése 2. francia bekezdésében, illetve
3. bekezdése 1. francia bekezdésében, tovabba a jelentés 17. oldalanak 5. bekezdésében és 24. oldalan a 2.

fokuszlkérdés Osszegzd megdllapitisiban t6gzitett megllapitisokra vonatkoznak.

Az el nem fogadis indokoldsa: A Tamogatasi rendelet 60. § (3) bekezdése, 115/A. § (2) bekezdése, valamint
132. § (2) bekezdése egyértelmien rendelkezik az egyszeri hianypotlas lehetSségérol.

7. a) 5. Kizardlagos forgalmazdi nyilatkozat
A Terveget megdllapitisa sgerint a 13. szami tamogatdsi kérelem elutasitasa a kigdrdlagos forgalmazdsi nyilatkozat
tekintetében nem volt helytalls. A Kinestir — kigbensd sgervegetként — fenntartia azon dllaspontjat, misgerint bhelytalloan
keriilt sor a tdmogatdsi kérelem elutasitisdra, s az elutasitisban helytallo indoklis szerepel a kizdrdlagos forgalmazdi
nyilatkozat nem megfeleliségével kapesolatban, miszerint nem felel meg azon kovetelménynek, hogy azonos funkcidval
rendelke3d eszkoz, berendezés mds forgalmazotil nem s3erezhetd be, vagy mids gydrto nem lenne képes azonos funkeiot elldtd
berendezések gydrtasira. Ldsd EU Bizottsdgi audit RD1R/2021/801/HU: 2.1 A , kizdrdlagossdgi nyilatkozat”
alkalmazdsa a tagallamban. A megillapitds téves, torlése siikséges.
Részlet a vigsgdlatot lezard hatdarozatbol:
WAz MO4.1.1.5. 53. projektet (Sertéstartd telepek korszeriisitése) illetden a TSz mintdja 11. elemének elemzése sorin a DG
AGRI megallapitotta, hogy nem teljesiil az a kovetelnény, miszerint a koltségek értékelését harom ossgehasonlithato, fiiggetlen
ajanlatra kell alapozni. A kedvezményezett | kizdrilagossdgi nyilatkozator” nydjtott be az ,univerzdlis minirakods”
eszkozre vonatkozoan, amelyben a s3dllitd tandisitotta, hogy 0 az egyetlen olyan villalkozds, amely ext ag esgkit
Sorgalmazza. 1ly midon az, es3o3, finansirozdsa egyetlen ajanlaton alapult, ami nem felelt meg annak a palydzati felhivisban
Jfoglalt kivetelménynek, miszerint hdarom — kiilsé, fiiggetlen villalatoktol sgarmazd — oss3ehasonlithatd drajanlatot kell
benyiijtani.
A projekipdlyazati felbivds 1V, része biztosit egy eltérést rendkiviili kiriilmeények fenndllisanak esetére: ennek értelmeében
abban az esetben, ha a beszerzends es3Roz | eqvedi” és ,,kiilonleges” jellemzikkel bir, és a kedvezmeényezettnek nincs modja
hédrom ajanlatot beszerezni, lebetdsége van arra, hogy az adott eszkizre vonatkozdan egy, a forgalmazd/ kereskeds dltal
kiadott ,,kigdrdlagossdgi nyilatkozatot”, illetve egyetlen drajdanlatot nydijtson be. Ennek eredményeképpen az emlitett miiszaki
eszkookre vonatkoo dintés és azok koltségének értékelése olyan mentességen alapult, amelyril ag alkalmazandd unios
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10.

rendeletek nem rendelfezne. Ennek kivetkeztében hidnyzott a koltségek észserviségének megfeleld értékelése, mivel nem
alkalmaztak egyéb referenciakiltséget, és nem végetek piackutatdst.

A magyar hatdsagok nem nydjtottak be bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy ag adminisgtrativ ellendriések keretében
megtirtént a koltségek észszeriségének a 8§09/ 2014/ EU rendelet 48. cikke (2) bekezdésének e) pontja szerinti, barmilyen
egyéb modon tirténd ellendrése. Ezen tillmenden a s3oban forgd eltérés korldtozza a versenyt, és a piacot pustin nemzeti
szintre siikiti le, gy ellentétes lebet néhany alapvetd unids elvvel, példanl a hatékony és eredmeényes pénzgazdilkodds elvével
és ag egyenld’ bandsmaod elvével.

A DG AGRI megdllapitotta, hogy ,. A kiltségek észszeriiségéne  megfeleld értékelése”  kulesfontossdgri  ellendrés
miikodésében hidnyossdg dllt fenn. Bz kockdzatot jelentett az Alap szamdra.”.”

b) ,,.A Kinestdar, mint kigbensd szervezet tovabbra is fenntartja azgon dllaspontjat, misgerint helytalldan keriilt sor a
tdmogatdsi kérelem elutasitdsdra, s az elutasitasban belytallo indoklds szerepel a kizardlagos forgalmazdi nyilatkozat nem
feleldségével kapesolatban, miszerint nem felel meg azon Rovetelménynek, hogy azonos funkcidval rendelkezd eszkiz,
berendeziés mads forgalmazotol nem szereghetd be, vagy mids gydrtd nem lenne képes agonos funkeiot ellito berendezések
yartdsara. 1dsd. EU Bizottsdgi andit RD1R/2021/801/HU: 2.1 A , kizdrilagossagi nyilatkozat” alkalmazisa a
tagallamban. A megdllapitds téves, tirlése siikséges.”

Az észrevételek a jelentés 18. oldal 2. francia bekezdésében rogzitett megallapitasra vonatkoznak.

Az el nem fogadis indokoldsa: A tamogatasi kérelem elutasitasardl szolo értesité levélben szerepld

indokolas nem volt egyértelmd abban a tekintetben, hogy ,,mas forgalmazé” alatt nem kizardlag

magyarorszagi forgalmazé értendé.
WA fentiek alapjan az Agraminisztérinm”
Az észrevétel a jelentés 18. oldalanak 5. bekezdésében rogzitett megallapitasra vonatkozik.

Az el nem fogadas indokolasa: Az 5., 7. és 14. projekteknél a szamvevGszéki megallapitds nem a kifogas

elbiralasa eredményeként hozott dontésre, hanem annak alapjan a tamogatasi kérelemrdl valé dontésre
iranyul, ami az iranyité hatésag feladata. A 2. és 4. projekteknél az iranyité hatésag dontott a sajat
hataskorben t6rténd elbiralasrol, ezért ezeknél a projekteknél helytall6 az iranyité hatdsag megnevezés.
wEzekben az esetekben nem rendelt el sijraértékelést az Agrarminisztérium, mint masodfok. A 14. projekinél azért tortént
1jboli projektértékelés, mert a megismételt eljardis érdemben hathatott a pontsgdamra. A 14. projekt esetében a mdsodfoksi
hatdsag bizonyos tételek esetében tovabbi tisztiazdast rendelt el, mely meg kellett elozze ag 7ijboli projektértékelést. A megismeételt
eljardasban a jogosultsagi vizsgalat 2022.06.21-én zdrult, a harmadik értékeld pedig 2022.07.11-én végezte el a
projekiértékelést. A kozremiikidd szervezet 2022.07.13. napjan dtadta a kérelmet az IH szamdra.”

Az észrevétel a jelentés 18. oldalanak 5. bekezdésében rogzitett megallapitasra vonatkozik.

Az el nem fogadis indokolasa: A Tamogatasi rendelet 153. § (4b) bekezdése alapjan a kifogasban

foglaltaknak helyt ad6 dontés végrehajtasa soran az ismételt dontéshozatalra a kifogassal timadott dontés
meghozatalara vonatkozé eredeti hataridé vonatkozik. Ez a dontési hatarid6é a Tamogatasi rendelet 68. §
(1) bekezdése alapjan 30 nap. Az 5., 7. és 14. projektek esetében az iranyit6é hatésag a jogszabalyban el6irt
hataridében nem dontétt. A 14. projekt esetében iranyitd hatdsagi dontés a szamvevészéki ellendrzés

lezarasaig nem sziletett.

A Kinestar kizbensd szervezetként eljarva a kifogasok felterjesztésekor nem értett egyet a kifogdsokban foglaltakkal, exért
azokat elutasitisra javasolta. Ez a tény nem keriilt rigitésre a megallapitasban, gy az, ellendrzési jelentés fontos tényeket
melloz, exdltal torgit.”

Az észrevétel a jelentés 19. oldalanak 1. francia bekezdésében rogzitett megallapitasra vonatkozik.
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11.

12.

13.

14.

Az el nem fogadas indokolasa: A 2. és 4. projekteknél a Kincstar, mint az iranyité hat6sag nevében eljar6

kozbensé szervezet a Tamogatasi rendelet 153. § (3a) bekezdése alapjan sajat hataskorben jart el és a
Tamogatasi rendelet 60. § (3) bekezdését figyelmen kivill hagyva ismételt hianypotlast alkalmazott. A
Tamogatasi rendelet 153. § (3) bekezdésében szabalyozott, a kifogasok agrarminiszter részére torténd
felterjesztésére nem kertlt sor. Az észrevételben foglaltakkal kapcsolatos dokumentumokat a Kincstar az
ASZ részére nem adott at.

a.) ,,A hivatkozott rendelkezés azg értékelésre vonatkozik. A mdsodfokii dontés tételekkel kapesolatos tisztazdist irt eld, mely
a jogosultsdgi vizsgdlathoz, kapesolodik, gy ext hidnypotlds kiegészités keretében volt lehetséges tisztazni.”

b.) ,, A 7. projekthez benydjtott kifogdst a mdsodfokii hatdsdg birdlta e/ EUJF/ 1995/ 2021 iigyiratszdmii dintésében. A
dontés nem tartalmazza 1is3taz0 Rérdés eldirdsdt, és nem is irhatta eld a Tamogatisi rendelet eljdrdsi szabdlyaira tekintettel.
Tisztdzo kérdés a tamogatisi kérelmek jogosultsag vizsgdlata sordn nem, csupdn tartalmi értékelése soran alkalmazhatd. Az
ASZ ellendre tévesen értelmezte a misodfokii dintést, a téves megillapitis tirlése sziikséges.”

Az észrevételek a jelentés 20. oldalanak 2. bekezdésében rogzitett megallapitasra vonatkoznak.

Az el nem fogadds indokoldsa: A masodfoku hatdsag (az agrarminiszter) EUJF/1995/2021 tgyszamu

dontésében a tamogatdi okirat felilvizsgalatat rendelte el azzal, hogy az iranyité hatdsag a Tamogatasi
rendelet 63. § (1) bekezdésében foglaltak szerint tisztizza, hogy az Acsmunka tételek pontosan mit
tartalmaznak. A tamogatast igényl6 kérelme a jogosultsagi ellenérzés alapjan nem kertlt elutasitasra, hanem
a tartalmi értékelés soran az "Acsmunka" tételt nem mindsitették tamogathatonak, azaz a tisztazando6 kérdés
a tartalmi értékeléshez kapcsolodott, amely értékelési szakaszban a Tamogatasi rendelet 63. § (1) bekezdése
alapjan a tisztazé kérdés alkalmazasa a jogszerd, ahogyan az a masodfokd hatésag kifogasnak helyt ado
dontésében is szerepel.

WAz dllitis az ASZ dllaspontjat tiikrizi, ngyanakkor fontos lenne rigzitens, hogy a lemondd myilatkozatban a
kedvezmenyezett leirta azt is, hogy a globdlis virusjarvdany miatt kénytelen szigorii takarékossagi intékedéseket végrebajtant,
hogy ag alapvetd feladatainak elldtisa maradéktalannl teljesiilhessen. A végkonklizid is tartalmazza, hogy az adott
gazdasdgi helyzetben nem tudja villalni a megnivekedett dnerdt.”

Az észrevétel a jelentés 20. oldalanak 7. bekezdésében rogzitett megallapitasra vonatkozik.

Az el nem fogadas indokolasa: A megnévekedett 6nerd annak kdvetkezménye, hogy a megvaldsitas nem
tudott idében megkezd6dni a tamogatasi kérelem elbiralasanak késedelme miatt (a tamogatasi kérelmet
kozel 2 év alatt biraltdk el). Az eltelt id6 az arak emelkedését eredményezték, a tdmogatasi kérelem
benyujtasakor meglévé feltételek mar nem alltak fenn a megvaldsitashoz. A Kincstar altal jelzett kiegészités
logikailag nem kapcsolodik a megallapitasban rogzitett tényekhez. A megallapitas az iranyit6 hatdsagi dontés
idépontjat és a tamogatéi okirat megkotésének idSpontjat, mint tényt rogziti. Tovabba nem a
kedvezményezett altali lemondas idépontja, hanem annak oka relevans a jelentéstervezetben szerepld
megallapitas tekintetében.

S iikeséges megjegyezni, hogy nem agonnal a tamogatdi okirat kéhevételét kivetden mondott le a kedvezményezett.”

Az észrevétel a jelentés 20. oldalanak 7. bekezdésében rogzitett megallapitasra vonatkozik.

Az el nem fogadis indokoldsa: A kiegészités logikailag nem kapcsolddik a megallapitasban rogzitett

tényekhez. A megallapitas az iranyité hatésagi dontés idépontjat és a tamogatoi okirat megkotésének
idépontjat, mint tényt rogziti. Tovabba nem a kedvezményezett altali lemondas id6épontja, hanem annak
oka relevans a jelentéstervezetben szereplé megallapitas tekintetében.

WKérjiik a megallapitas een résgének torlését, mert minden tekintetben a jogsabdlyi rendelkezések maradéktalan
betartisdaval végzi a Kinestar a belyszini vigsgalatra torténd kijelolést (legyen azg eldetes helyszini sgemle, belyszini szemle,
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15.

16.

17.

helyszini ellendrzés és fenntartasi ellendrzés) valamint a vigsgdlatokat. A kifizetd jigynikség a 809/ 2014/ EU bizottsagi
végrehajtisi rendeletben eldint szabilyoknak megfelelden végzett helyszini ellendrzést és helyszini szemiét. (A BIZOTTSAG
2014. jilins 17-i 809/2014/ EU VEGREHA]TASI RENDELETE az 1306/2013/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet alkalmazdisi s3abdlyainak azg integrilt igazgatdsi és kontrollrendszer, a vidékfeilesztési intézkedések és a
kilesonds megfeleltetés tekintetében torténd megallapitasdrdl).”

Az észrevétel a jelentés 27. oldalén, a 3. fokuszkérdés Osszegzd megdllapitisiban rogzitett megallapitasra

vonatkozik.

Az el nem fogadas indokolasa: A Kinestar a 2., 3., 4., 5., 7. projektekhez kapcsoléan benyujtott kifizetési

kérelmek esetén kizarolag a pénziigyi el6rehaladast alataimaszt6 bizonylatok megfelel6ségének ellendrzését
végezte el, a projekt miszaki-szakmai elérehaladasat, a projekt eredményességét, valamint hatékonysagat

bemutaté szakmai beszamolé hianyat nem kifogasolta.

WA 3. projekt esetében nem keriilt sor tamogatas folydsitdsara, igy olyan koltség sem keriilt elszamoldsra ag EU felé, amelyet
vissga kellett volna fizetni.”

Az észrevétel a jelentés 28. oldalanak 4. bekezdésében rogzitett megallapitasra vonatkozik.

Az el nem fogadas indokolasa: A megallapitas nem az észrevételben jelzettekrdl szol, hanem a tamogatoi

okirat visszavonasa elmaradasanak kockazatat ismerteti. Az egyértelmiség érdekében a megallapitas

feltételes modban keriilt megfogalmazasra.

WA tamogatdi okirat tartalmazza az alibbi rendelfeést, amellyel az iranyitd hatisdg orvosolta azg jitemezés avuldsat:
"Tekintettel arra, hogy a tamogatdsi kérelemben rigzitett elsé mérfoldkd iddpontia a tamogatdi okirat kozléséig eltelt, igy a
tdmogatdsi kérelemben ditemezett meérfoldkivek iddbeli teljesitése varhatian nem lehetséges, a tamogatdsi kérelenrben megjelilt,
Jelen Tamogatdi Okirat 4. szdamii mellékletében megjelenitett jitemezés az egyes mérfoldkovek tekintetében a megjelolt
iddpontokhoz képest antomatikusan 6 honappal meghosszabbodik a Tdamogatii Okirat koZlésének napjdt kovetd naptol
szamitva, kivéve, ha kifogds keriil benydjtasra. Abban az esetben, ha a Kedvezmeényezett szamdra e a modositott iitemezés
nem felel meg, akkor a Tamogatisi rendelet 86. § (1) bekezdése szerinti bejelentéssel eltérd jitemezést kérbet. A megdllapitis
tirlése siikeséges.”

Az észrevétel a jelentés 29. oldalanak 1. bekezdésében rogzitett megallapitasra vonatkozik.

Az el nem fogadis indokoldsa: A timogatoi okirat kibocsatasakor valamennyi mérfoldké teljesitési

id&pontja eltelt, kozel két évvel korabbi volt. A tamogatoi okiratban szerepl6 rendelkezés alkalmazasa esetén
is fennallt, hogy a mérfoldkovek teljesitési idépontjai korabbiak voltak, mint a timogat6i okirat
kibocsatasanak datuma. Ezaltal a timogatdi okiratban rogzitett altalanos rendelkezés nem volt alkalmas az
ttemezés avulasanak kezelésére. Tekintettel arra, hogy a tamogatasi kérelemben megjelolt itemezés avulasat
a késedelmes tamogatdi dontés eredményezte, igy a Tamogatasi rendelet 86. § (2) bekezdésében rogzitett
felhatalmazassal élve a kedvezményezettek altali megvaldsitas ttemezésének egyértelmd meghatarozasa,
ezaltal nyomon kévethetéségének biztositasa indokolt lett volna az iranyitdé hatdsag részérol. Az
egyértelmiség érdekében a megallapitasban megjel6lésre kertlt a hatarid6 kezdé id6pontja.

A megdllapitis nem belytills, ugyanis a kifigetési igénylések iigyintézése minden esetben a 2014-2020-as programozdsi
iddszakban a Vidékfejlesztési Program keretében megvaldsuld bernbazdisi jellegii intégkedésekhbes benydjtott kifizetési
1génylések IIER-ben tirténd adminisztrativ ellendrzésének eljardsrendje alapjdn torténik, amely tibbek kiott az, aldbbiakat

irja elo.
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18.

Ellenérizni kell, hogy

- a projekt 16536t képexd beszerzésérdl s30l0 megrendelés/ szerzddés, az azokbog kapesolddd szdmla, egyszerisitett szamia,
elolegszdamia vagy eldlegbekérd kidllitasanak, teljesitéséneke és kiegyenlitésének datuma megfelel-e a vonatkozd palyizati
Sfelbivdsban rogzitetteknek;

- tervegisi kiltségek esetén a kapesolddo dokumentdicid kidllitdsi datuma megfelel-e a vonatkozo felbivasban eldirtaknafk;

- ag adolt beszeryés milszaki, szakmai tartalma megegyeif-¢ a tamogatoi okirat alapjan jovahagyott tamogatdsi keérelem
milsaki, s3akmai tartalma s3erinti projekt tartalmdaval;

- ag elszdamolni kivant kiaddsok a tamogatdi okirattal jovahagyott projekt megvaldsitisa érdekében meriiltek-e fel;

- ag elszdamolni kivant kiaddsok a palyazati felbivds alapjan elszinmolhatd kiaddsnak mindsiilnek-e

- a felsorolds nem teljes kirdi, iranymutatisként szolgdl, minden, a vonatkozd felbivasban, AUF-ben, vagy egyéb
Jogszabalyban, és kiilindsen a 272/2014. (X1. 5.) Korm. rendelet 6. mellékletében eldirt feltételekeneke vald megfelelést
sziikeséges vizsgdlni."

Az észrevétel a jelentés 29. oldalanak 3. bekezdésében rogzitett megallapitasra vonatkozik.

Az el nem fogadas indokoldsa: A megallapitis nem az észrevételben ismertetett pénzigyi elszamolast

alatimaszté dokumentumok vizsgalatira vonatkozik, hanem a projekt muszaki-szakmai (fizikai)
el6rehaladasat bemutato, a Tamogatasi rendelet 120. § (1) bekezdésében szabalyozott szakmai beszamolo
benyudjtasa ellenérzésének elmaradasara. A 2014-2020-as programozasi idészakban a Vidékfejlesztési
Program keretében megvaldsul6 beruhazasi jellegt intézkedésekhez benyujtott kifizetési igénylések ITER-
ben térténé adminisztrativ ellenrzésének eljarasrendje észrevételben idézett szakasza is régziti, hogy "a
Jelsorolis nem teljes kinii, iranymutatisként szolgdl, minden, a vonatkozd felbivasban, AUF-ben, vagy egyéh jogszabilyban,
és kiilonisen a 272/ 2014. (X1. 5.) Korm. rendelet 6. mellékletében eldirt feltételekeneke vald megfelelést sziikeséges vizsgdlnd".
Azaz a Tamogatasi rendelet 144. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakkal 6sszhangban "a projekt tamogatisi
szerzddésneke megfeleld fizikai és pénziigyi eldrebaladdsat és azok osshangdt” is.

2., €5 4. projektnél nem tortént utalds.”

Az észrevétel a jelentés 42. oldalan szerepld tablazatban foglalt megallapitasokra vonatkozik.

Az el nem fogadas indokolasa: A VIII. szamu mellékletben szerepld tablazat nem az utalasok késedelmeit

szemlélteti, hanem a kifizetési késedelmeket mutatja be az ellenbrzés lezarasig, azaz 2023. szeptember 30-
ig. A 2. és 4. projekt esetén 2023. szeptember 30-ig mar 228, illetve 329 nap volt a késedelmes napok szama
a kifizetések tekintetében.
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ROVIDITESEK JEGYZEKE

lirdnyit6 hatosig

2 kifogast elbiralé szerv

3 kifizetS tigynokség

4+ kozbensd szervezet

5 ASZ

¢ Magyar Allamkincstar
TEMVA

8 IIER

91305/2013/EU rendelet

10" Tamogatasi rendelet
11549/2013. (XII. 30.) Korm. rendelet

12.481/2021. (VIIL 13.) Korm. rendelet

13590/2022. (XII. 28.) Korm. rendelet

14 SZMSZ

15 AUF

A Miniszterelnokség  Agrar-vidékfejlesztési Programokért Felel6s Helyettes
Allamtitkarsiga, majd 2018. majus 22-tSl, a minisztériumok kozotti jogutddlas
kévetkeztében az Agrarminisztérium Vidékfejlesztési Programok Végrehajtasaért
Felelss Helyettes Allamtitkarsaga

az agrarminiszter nevében és megbizasabdl eljard, az Agrarminisztérium EU-s és
Nemzeti Tamogatasok Jogorvoslati Féosztalya

A kifizet6 tgynokségi feladatok ellatasaért a Kincstar mezbgazdasagi és
vidékfejlesztési tamogatasokért felelds elndkhelyettese felel. A kézds agrarpolitika
finanszirozasardl, iranyitdsarol és monitoringjarol és a 352/78/EGK, a 165/94/EK,
a 2799/98/EK, a 814/2000/EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008/EK tanacsi
rendelet hatilyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2013. december 17-i 1306/2013/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke szerinti kifizet6 tigynokségi feladatok
ellatasaért felel6s vezet6i allashelyen foglalkoztatott kormanytisztvisel6 szakmai
kérdésekben 6nalléan jar el, akit a Kincstar elndke a kifizeté tgyndkségi feladatok
ellatasaval Osszefliggésben nem utasithat. A kifizeté tigynokségi feladatok ellatdsaért
felelés vezetSi allashelyen foglalkoztatott kormanytisztvisel a kifizeté tigynokségi
feladatok ellatasa soran a hivatali szervezet vezetGjének mindsiil, a kifizetd tgynokségi
feladatok ellatdsahoz sziikséges mértékben mas szervezeti egységek vezetSinek
utasitist adhat. (Forras: 310/2017. (X. 31.) Korm. rendelet 8.§ (6) bekezdése,
valamint 7/2021. (VIIL. 13.) PM utasitas 7 § (1), (12) és (13) bekezdései alapjan)

A vidékfejlesztési muveletek irdnyitisara és végrehajtasara az irdnyité hatésag altal
kijelolt szervezet, amely atruhazott feladatait az iranyité hatésag nevében, annak
feliigyelete mellett és felel6sségi korébe tartozdan végzi. A kozbensé szervezet
atruhazott feladatainak ellatasardl irasbeli megallapodasban kell rendelkezni. (Forras:
Tamogatasi rendelet 3. § 22. pont., 27. §, 1305/2013/EU rendelet 66. cikk (2)
bekezdés)

Allami Szamvevészék

Kincstar

Eurépai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alap

Integralt Igazgatasi és Ellen6rzési Rendszer: a tamogatasok igazgatasi és ellendrzési
feladatait timogaté informaciétechnolégiai rendszer

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2013. december 17-i 1305/2013/EU
RENDELETE az Eurépai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbél (EMVA)
nytjtandé  vidékfejlesztési timogatisrdl és az 1698/2005/EK tanicsi rendelet
hatalyon kivtl helyezésérdl eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet

272/2014. (XI. 5.) Kotm. rendelet a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes
eurdpai unids alapokbdl szarmazé tdimogatasok felhasznaldsanak rendjérdl
549/2013. (XII. 30.) Korm. rendelet az Unids fejlesztések fejezetbe tartozo fejezeti
kezelésd elbiranyzatok felhasznalasanak rendjérdl; hatalyos 2014.01.01-2021.08.13.

481/2021. (VIIIL. 13.) Korm. rendelet a Gazdasig-ujrainditasi Alap uniés fejlesztései
fejezetbe tartoz6 fejezeti és kozponti kezelés elbiranyzatok felhasznalasanak
rendjérél; hatalyos 2021.08.14-2022.12.31.

590/2022. (XII. 28.) Korm. rendelet az Unids fejlesztések fejezetbe tartozé fejezet
és kozponti kezelést eléiranyzatok felhasznalasanak rendjérél; hatalyos 2023.01.01-
t6l

7/2021. (VIIL 13.) PM utasitis a Magyar Allamkincstar Szervezeti és Miakodési
Szabalyzatarol

ALTALANOS UTMUTATO az EMVA forrisbol finanszirozasra keriils
intézkedésekre vonatkozé felhivasokhoz
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16 Felhivéa -4

17 Felhivass

18 NEBIH
Y ENGY
20290/2014. (XI. 26.) Korm. rendelet
21105/2015. (V1. 23) Korm. rendelet

22 Evt.
23 BEvt. vhr.

241143/2014 EU rendelet

25809/2014/EU rendelet

26 ASZF

271306/2013/EU rendelet

281303/2013/EU rendelet

292018/1046/EU rendelet

A VP4-8.5.2.-17 kédszamu ,,Az erdei Okoszisztémak téritésmentesen nydjtott
kozjoléti funkcidinak fejlesztése” palyazati felhivas modositott valtozatai: Felhivas,
hatdlyos: 2017.03.29-2017.09.26. kozott; Felhivdsy hatalyos: 2017.09.26-2017.12.21.
kozott; Felhfvass hatalyos 2017.12.21-2018.01.15.  kozo6tt, Felhivas, hatéalyos
2018.01.15-2018.04.05. kozott.

A VP4-8.5.2.-17 kédszamu ,,Az erdei Okoszisztémak téritésmentesen nydjtott
kozjoléti funkcidinak fejlesztése” palyazati felhivas 2018.04.05-2019.02.19. kozott
hatalyos valtozata.

Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal
Epitési NormagyGijtemény
290/2014. (XI. 26.) Korm. rendelet a kedvezményezett jarasok besoroldsardl

105/2015. (VI. 23) Korm. rendelet a kedvezményezett telepiilések besoroldsarol és a
besorolas feltételrendszerérdl

Az erd6r6l, az erdd védelmérdl és az erd6gazdalkodastdl szold 2009. évi XXXVIIL
torvény

61/2017. (XIL21.) FM rendelet az erd6edl, az etdS védelmérdl és az
erdégazdalkodasrél sz6l6 2009. évi XXXVILL térvény végrehajtasardl

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014. oktéber 22-i 1143/2014/EU
RENDELETE az idegenhonos invazids fajok betelepitésének vagy behurcolasanak
és terjedésének megel6zésérdl és kezelésérdl

A BIZOTTSAG 809/2014/EU VEGREHAJTASI RENDELETE (2014. jalius 17.)
az 1306/2013/EU eutdpai patlament és tandcsi rendelet alkalmazasi szabélyainak az
integralt igazgatasi és kontrollrendszer, a vidékfejlesztési intézkedések és a kdlesonds
megfeleltetés tekintetében térténé megallapitasarol

Altaldnos Szerzédési Feltételek a Vidékfejlesztési Program keretében timogatisban
részesitett kedvezményezettekkel kbtendd tdimogatasi szerz6désekhez

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2013. december 17-i 1306/2013/EU
RENDELETE a koz6s — agrarpolitika  finanszirozasardl, —iranyitasarol — és
monitoringjardl és a 352/78/EGK, a 165/94/EK, a 2799/98/EK, a 814/2000/EK,
az 1290/2005/EK és a 485/2008/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérol

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2013. december 17-i 1303/2013/EU
RENDELETE az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurépai Szocialis Alapra,
a Kohézios Alapra, az Eurépai Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alapra és az Eurdpai
Tengertigyi és Halaszati Alapra vonatkozo k6z6s rendelkezések megallapitasarol, az
Eurépai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocialis Alapra és a Kohézios
Alapra és az Eurdpai Tengerigyi és Halaszati Alapra vonatkozé dltalinos
rendelkezések megallapitasarél és az 1083/2006/EK tanicsi rendelet hatalyon kivul
helyezésérél

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2018. jdlius 18-i (EU, Euratom)
2018/1046 RENDELETE az Unié altaldnos koltségvetésére alkalmazandé pénzigyi
szabdlyokrdl, az 1296/2013/EU, az 1301/2013/EU, az 1303/2013/EU, az
1304/2013/EU, az 1309/2013/EU, az 1316/2013/EU, a 223/2014/EU és a
283/2014/EU rendelet és az 541/2014/EU hatirozat médositasardl, valamint a
966/2012/EU, Euratom rendelet hatdlyon kivil helyezésérél
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