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AZ ELLENORZES ALAPADATAI

AZ ELLENORZES CELJA

Az ellen6rzés célja annak értékelése volt, hogy az ellen6rzott tobbségi allami tulajdonban allé gazdasagi
tarsasag gazdalkodasa szabalyszertien tortént-e; dontéshozatala soran érvényestlt-e a célszertség, biztositott
volt-e az allami vagyon védelme, értékének megbrzése, a tarsasag altal a gazdalkodassal 6sszefiiggésben hozott

dontések megalapozottak, szabalyszertek, eredményesek voltak-e.

AZ ELLENORZES TiPUSA

Kombinalt ellenérzés.

AZ ELLENORZOTT IDOSZAK

A 2022. év.

Az ellenbrzés kiterjedt az ellenbrzott idészakban hatalyos, a gazdalkodassal Osszefliggd szerzédések
megkotésére iranyuld dontési és végrehajtasi folyamatokra, illetve az ellen6rzott idészakra vonatkozo

szamviteli beszamol6 elfogadasanak id6szakara is.

AZ ELLENORZES TARGYA

Az ellen6rzés targya a tObbségi allami tulajdonban all6 gazdasagi tarsasag gazdalkodasa
szabalyszeriségének, valamint az ellenérzott idészakban a gazdalkodassal sszefiiggésben hozott dontések
megalapozottsaganak, célszeriségének, eredményességének, tovabba az allami vagyon értéke megbrzésének,
védelmének, az allami vagyonnal valo felel6s gazdalkodas érvényesiilésének az ellendrzése volt. Az ellendrzés
kiterjedt tovabba a tobbségi allami tulajdonban allé gazdasagi tarsasag tzleti tervében szerepl6 adatok és a

szamviteli beszamold adatok Gsszevetésének vizsgalatara.

Az ellenbrzés kiterjedt minden olyan kériilményre és adatra, amely az ASZ! jogszabalyban meghatarozott
feladatainak teljesitéséhez, valamint a program végrehajtasa folyaman felmertlt Gjabb Osszefiiggések

teltarasahoz sziikséges volt.

AZ ELLENORZES JOGALAPJA

Az ellenbrzés jogszabalyi alapjat az ASZ tv.” 1. § (3) bekezdés és 5. § (4) bekezdés el6irasai képezték.



Ag ellendrzés alapadatai

AZ ELLENORZES MODSZERE

Az ellenérzést a nemzetkozi standardokat iranyadonak tekintve az ellenérzési program szempontjai, az
ellen6rzott id6szakban hatalyos jogszabalyok, az ellendrzés szakmai szabalyok és a jelen ellen6rzésre iranyado

ASZ médszertanok figyelembevételével végezte az ASZ.

Az ellenbrzési kérdések megvalaszolasahoz sziikséges bizonyitékok megszerzése az ellenérzott szervezet
altal rendelkezésre bocsatott dokumentumokra és adatokra alapozva, tovabba megfigyelés, szemrevételezés,
informaciékérés, interju, Osszehasonlitds, mintavételezés, valamint elemzé eljaras utjan tértént.

Az ASZ mintavételi eljarassal kivalasztott tételek alapjan is ellendrizte a tSbbségi tulajdonban allé
gazdasagl tarsasag mukodése szempontjabol kiemelt funkcionalis gazdalkodasi részteriileteket, melyek
érintették az eszkozokkel és forrasokkal valo gazdalkodast, a felmerilt koltségeket és raforditasokat és az
alaptevékenység korébe vagy ahhoz kapcsoléddan keletkezd bevételeket, ezen gazdasagi események dontési,
végrehajtasi  folyamatainak  szabalyszerségét, a dontések megalapozottsagat ¢és  célszerlségét,
eredményességét, az allami vagyon értéke meg6rzésének, védelmének, az allami vagyonnal val6 felel6s
gazdalkodas érvényesiilését. A mintavételi eljarassal érintett ellenérzési tertiletek értékelését tovabbi ellenérzési
szempontok is tamogattak. A mintatételek kivetitésre nem kertltek, a megallapitasok az adott mintatételekre

vonatkoznak.

Az Agro Rehab Nonprofit Kft. gazdalkodasanak, valamint az ehhez kapcsolodd dontések
megalapozottsiginak az ellenérzése a fStevékenységet érinté egyes bevételekre’, valamint a Tarsasig
gazdalkodasara, mikodésére jellemzé kiemelt Gsszegeket képviseld, az eredményességre, fizetGképességre
jelentés hatast gyakorlé funkcionalis gazdalkodasi résztertiletekre (alteriiletekre) terjedt ki. Ilyenek voltak a
pénzgazdalkodas funkcionalis gazdalkodasi részteriileten beliill a vevékovetelések alteriilete
(tovabbiakban: vevSkovetelések), valamint az alléeszkoz-gazdalkodas funkcionalis gazdalkodasi
részteriillet beruhazasok alteriiletéhez tartozé egyéb allomanyvaltozasok; (tovabbiakban: egyéb
allomanyvaltozasok).

Az ellenbrzési bizonyitékként felhasznalhat6é adatforrasok kozé tartoztak az ellenérzéshez kért
dokumentumok, valamint minden egyéb - az ellenérzés folyaman feltart - az ellenérzés szempontjabol

informaciét tartalmazé dokumentum.

Az ellenérzés lefolytatisahoz az ellenérzétt szervezet a tantsitvanyok kitcltésével, az ASZ altal kért
dokumentumok, adatok, informaciok megkutldésével és a helyszini ellenérzés soran szolgaltatott adatokat. Az

ellenérzéshez az ASZ a nyilvanos kézhiteles adatokat is felhasznalta.

1 atsorolasok, elszamolt értékvesztés, terven feluli értékcsokkenés



AZ ELLENORZOTT SZERVEZET

|
AGRO REHAB NONPROFIT KORLATOLT FELELOSSEGU TARSASAG

Az Agro Rehab Nonprofit Kft.*-t az MNV Zrt.> 2014.04.24-én alapitotta. A Tarsasig egyediili tagja
2016.12.30-ig a FOKEFE Rehabilitaciés Foglalkoztaté Ipari Kozhaszni Nonprofit Kft., majd ezt kéveten
2019.07.16-ig a CONCORDIA Kézraktar Kereskedelmi Zrt. volt.

2019.07.16-t61 2024.04.28-ig az Agro Rehab Nonprofit Kft. egyediili tulajdonosa a Magyar Allam, a
tulajdonosi jogokat 2019.07.16.-2019.09.25. kéz6tti idészakban az MNV Zrt., 2019.09.26.-2022.05.26. k6zotti
id6szakban dr. Sesztak Miklos kormanybiztos, majd 2022.05.27-t6l ismételten az MNV Zrt. gyakorolta.
2024.04.29-t61 a Tarsasag 4j tulajdonosa a Magyar Maltai Szeretetszolgalat Egyestilet lett.

Az Agro Rehab Nonprofit Kft. 6nallé cégjegyzésre jogosult tigyvezetSje 2014.04.24.-2020.05.18. id6szak
kozott Szabé Gyorgy Zoltan, 2020.04.01.-2020.10.01. idSszak kozott Becker Gyorgy Laszlo, 2020.10.01-t61
Kegye Adam volt.

Az Agro Rehab Nonprofit Kft. fétevékenysége 2014.05.19-t61 zoldségféle, dinnye, gyokér-,
gumosnoévény termesztése volt. A Tarsasag a 2020. évig koser novénytermesztéssel foglalkozott, a 2020. évben
a koser termesztés megsziintetésével a teljes termesztési struktarajat atalakitotta. A Tarsasag tevékenységét a
székhelyén, telephelyein, valamint a fidktelepén latta el, a rendelkezésre all6 adatok alapjan 40 hektiron
(székhely: Kisvarda, Jéki ut 100. hrsz.° 0121/7.; telephely: Kisvarda, hrsz. 0121/6., Kisvarda, hrsz. 0123. és

hrsz.0127.; fidktelep: Karacsond, Jokai ut 1615/3. sz.).
1. tdblizat
AZ AGRO REHAB NONPROFIT KFT. 2022. EVI FOBB BESZAMOLO ADATAI (EZER FT, FO)

MEGNEVEZES 2022. EV

Ertékesftés netto arbevétele 62 504
Egyéb bevételek 68 453
Anyagjellegti raforditasok 111 128
Személyi jellegt raforditasok 142 332
Adézott eredmény -726 603
Targyi eszk6zok 1 540 596
Kévetelések 14 950
Sajat t6ke 1659 931
Jegyzett téke 67 000
Toéketartalék 5207 000
Mérlegf66sszeg 1736 771
Atlagos statisztikai létszam 41 £6
ebbdl megvaltozott munkaképességliek szama 25 £6

Forrds: ASZ sajit szerkesztés az Agro Rehab Nonprofit Kfi. 2022. évi éves szdmviteli beszamoldja alapjén

Az Agro Rehab Nonprofit Kft. feliigyel6bizottsaiga harom tagbol allt. A Tarsasag 2018.08.11-t61
kormanyzati szektorba sorolt egyéb szervezetnek mindsiilt, a Bkr.” 54/A § alapjan a Bkr. 1-10. § elSirasa
vonatkozott ra. Az Agro Rehab Nonprofit Kft. az ellen6rzott idészakban nem alakitott ki a szervezet

tevékenységének, a célok megvaldsitisinak nyomon kovetését biztositd rendszert és/vagy belsé ellenbrzést
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Az ellendrzitt szervezet

sem mukodtetett. A Tarsasag az ellenérzott idészakban kézhaszni mindsitéssel nem rendelkezett, azonban a
Kbt.* 5. § (1) bekezdés €) pontja értelmében kozbeszerzési eljaras lefolytatisira kotelezett szervezetnek
mindsilt, mivel az Agro Rehab Nonprofit Kft. részben kézérdekd tevékenység folytatasa céljabdl kerilt
létrehozasra (MNV Zrt. 124/2014. (IV.23.) szamu hatdrozata alapjan megvaltozott munkaképességli
személyek alkalmazasara).

Az Agro Rehab Nonprofit Kft. 2022. évi éves szamviteli beszamoldjara vonatkozé konyvvizsgaloi
jelentésben mindsités nélkili figyelemfelhivas kerilt rogzitésre, mely a 2023. évet érinté mikodési kockazatra
hivta fel a figyelmet. A 2022. évi éves szamviteli beszamolo kiegészité mellékletében rogzitésre keriilt, hogy a

legf6bb kockazati tényez6t a Tarsasag mikodésében a likviditasi hattér biztonsaganak a hianya jelentette.

Az ellendrzés sordn az egyes dllami vagyonelemek ingyenes tulajdonba adzsardl szolo 1107/2024.
(IV.11.) Korm. hatirozat 9. pontjisban megadottak szerint a Kormany a Vv." 36. § (2) bekezdés e)
pontja alapjin, a Vtv. 36. § (3) bekezdésében meghatdrozott jogkérében eljirva gy hatdrozott, hogy
az Agro Rehab Nonprofit Kft. dllami vagyonba tartozo ilizletrésze ingyenesen, nyilvintartdsi értéken

torténd dtvezetéssel a Magyar Miltai Szeretetszolgdlat Egyesiilet k6zhaszmi szervezet tulajdonzba
keriiljon. A viltozds bejegyzése a céginformicios rendszerben 2024.04.29-én megtortént.



OSSZEFOGLALAS

A t6bbségi tulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok tevékenységével szemben az egyik
legfontosabb koévetelmény, hogy a nemzeti vagyonnal felelés moédon és rendeltetésszertien
gazdalkodjanak. E kovetelmények érvényesiilését az ASZ a tobbségi allami tulajdonban 4llé

gazdasagi tarsasagok gazdalkodasanak ellendrzése soran kiemelten vizsgalja.

Az Agro Rehab Nonprofit Kft. 2022. évi egyéb allomanyvaltozasokra vonatkozé legfébb gazdalkodasi dontései
a 2017. és 2018. években megkezdett beruhazasaihoz kapcsolodtak. A Tarsasag a 2017. és 2018. években
specialis, a koser termesztési technologianak megfelel6 mezégazdasagi termelés kialakitdasara vonatkozo
beruhazasokat kezdett meg Kisvardan (22 darab foliasator, koéser palantanevelé felépitése), valamint
Fényeslitkén (logisztikai kézpont felépitése). A beruhdzasok pénzigyi fedezete tékejuttatasként kertlt
biztositasra az Agro Rehab Nonprofit Kft. részére.

Az Agro Rehab Nonprofit Kft. a kisvardai beruhazasokhoz kapcsolodéd bizonylatokkal, dokumentumokkal a
jogszabalyi rendelkezések ellenére teljeskértien nem rendelkezett, a fényeslitkei beruhazassal kapcsolatban
pedig dokumentum az ellen6rzés soran nem keriilt atadasra. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan
megallapitasra keriilt, hogy az Agro Rehab Nonprofit Kft. olyan kiviteli terv alapjan kétotte meg a kisvardai (22
darab foliasator) beruhazasara vonatkozo vallalkozasi szerzédéseit, amely egy korabbi, a karacsondi fioktelepén
végzett foliasator épitési beruhazasahoz készilt. Jelent6s tobbletkoltséget jelentett a Tarsasagnak az, hogy a
kisvardai és a karacsondi beruhazas eltéré konstrukcidjabol és méretébdl adodo kivitelezési eltéréseket kizardlag
potmunkak keretében tudta megvaldsittatni. Az Agro Rehab Nonprofit Kft. tovabbi kisvardai beruhdzasat
(koser palantaneveld sator telepitése) nem fejezte be, a sator alkatrészei beszerzésre és raktari elhelyezésre
keriiltek, a sator telepitésére nem kerilt sor. Az Agro Rehab Nonprofit Kft. a megalapozatlan, részletes
tervekkel ald nem tamasztott dontéseinek kovetkezményeként tallépte pénziigyi kereteit, ezért nem allt

rendelkezésére elegendé forras a megkezdett beruhazasok befejezésére.

Az Agro Rehab Nonprofit Kft. gazdalkodasi dontései nem biztositottak a Tarsasag eredményes feladatellatasat.
A Tarsasag a 2020. évben a koéser termesztés megsziuntetésével a teljes termesztési struktura atalakitasara
kényszerilt, majd ezt kévetben olyan - koser zoldségtermesztésre kifejlesztett - foliasatrakban kellett
termesztési tevékenységet végeznie, amelyek nem a magyar klimatikus viszonyokra lettek tervezve. Az Agro
Rehab Nonprofit Kft. 2022. évben - a 2017. és 2018. évben megkezdett beruhazasok soran hozott
megalapozatlan dontéseinek a kdvetkeztében - jelentSs Osszegl veszteséget realizalt, befejezetlen beruhazasaira

terven feluli értékcsokkenést, valamint a beruhazasokrol az arukra atsorolt eszkozokre értékvesztést szamolt el.

Az ellen6rzés megallapitotta, hogy az Agro Rehab Nonprofit Kft. gazdalkodasa nem volt
szabalyszerli, mivel a Tarsasag gazdalkodasara vonatkoz6 szabalyozasi kornyezete nem felelt meg a
jogszabalyokban foglalt alapveté kovetelményeknek, az Agro Rehab Nonprofit Kft. belsé folyamatait nem
szabalyozta, ellenérzési nyomvonallal nem rendelkezett, a meglévd iranyitd eszkozeit nem aktualizalta,
szabalyzatkészitési kotelezettségének, bizonylatmegbrzési kotelezettségének nem tett eleget, az ellenérzés ala

vont gazdalkodasi déntései nem voltak megalapozottak.



Osszefoglalis

Az Agro Rehab Nonprofit Kft. részére az ellen6rzés soran a szabalyozasi kornyezet tekintetében feltart
szabalytalansagok stlya miatt az ASZ tv. alapjan figyelemfelhivé levél kerilt kikiildésre, amely azonnali
intézkedést igényelt. Az ellenbérzott szervezet a figyelemfelhivé levél atvételét koveté 15 napon beliil
tajékoztatta az ASZ-t a megtett intézkedésekrdl, valamint intézkedési tervet készitett. Az ellenSrzott szervezet

tervezett intézkedései a feltart szabalytalansagok megsziintetésére alkalmasak.

Az Agro Rehab Nonprofit Kft. a jogszabalyban, valamint a bels6 szabalyzatban el6irt rendelkezések
ellenére a gazdalkodasi dontések megalapozasahoz sziikséges iizleti tervvel, valamint dontésel6készitd
dokumentumokkal nem rendelkezett. A Tarsasag a jogszabaly el6irasa ellenére nyomon koévetési

rendszert, valamint a dontés realizalas folyamataba kontrollokat nem épitett be és nem miikédtetett.

A Tarsasag a jogszabalyban foglalt bizonylatmegérzési kotelezettség elmulasztasival a nemzeti
vagyongazdalkodasra vonatkozo, egységes elveken alapulo, atlathatd, hatékony és koltségtakarékos
mikodtetést, a vagyongazdalkodas tekintetében fennallé kételezettségeinek teljesitését nem igazolta.

Az Agro Rehab Nonprofit Kft. altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan az ellenérzés
megallapitotta, hogy a vizsgalat ala vont tételek tekintetében a Tarsasag gazdalkodasi déntései a jogszabalyi
rendelkezések ellenére nem voltak megalapozottak, nem érvényesiilt a célszeriiség, valamint a
nemzeti vagyonnal val6é felelés gazdalkodas elve, tovabba nem biztositottdk az eredményes
feladatellatast.

Az ellenérzés a 2017., 2018. évekre juttatott 3 490 000 E Ft téketartalék ~36,5 %-nak (1 274 278 E Ft)
felhasznalasat beazonositani nem tudta. Tovabba a Tarsasig koényveiben kimutatott (beazonositott)
2215722 E Ft értékd tételbSl minddssze 1 516 489 E Ft kapcsolodott a 2017., 2018. évi beruhazasokhoz,
mint aktivalt eszk6zok értéke. A fennmarado 699 233 E Ft két részbdl, a beruhazasok terhére elszamolt
188 621 E Ft értéka selejtezésbdl, valamint 510 612 E Ft értékt befejezetlen beruhazasokbdl tevédott Ossze.
Az ellen6rzott idészakban a befejezetlen beruhazasokra vonatkozéan az Agro Rehab Nonprofit Kft.
352190 E Ft terven feluli értékcsokkenést szamolt el, majd tovabbi 158 423 E Ft Gsszértékd befejezetlen
beruhazast sorolt at az aruk kozé. A Tarsasag az atsorolast kovetSen az arukra 63 623 E Ft értékvesztést

szamolt el.

Az Agro Rehab Nonprofit Kft. szamviteli elszamolasaira az ellendrzott tételek tekintetében nem
a jogszabalyban foglalt rendelkezések alapjan keriilt sor. A Tarsasag 2022. évi éves szamviteli
beszamoldja nem ad megbizhaté és valos 6sszképet a gazdalkodo vagyonarol, annak Osszetételérdl,
pénziigyi helyzetérdl és tevékenysége eredményérdl.

Az Agro Rehab Nonprofit Kft. ellenérzés ala vont egyéb allomanyvaltozasaihoz kapcsol6dé beruhdzasai

nem fejezédtek be, ezaltal a beruhazasokra kapott t6kejuttatasok felhasznalasa eredménytelen volt.

Az Agro Rehab Nonprofit Kft. nem tett eleget az Alaptorvényben'' meghatirozott azon gazdalkodasi
alapelvnek, mely szerint az allam tulajdonaban all6 gazdalkodo szervezetek térvényben meghatarozott médon,

onallban és felel6sen gazdalkodnak a torvényesség, a célszerliség és az eredményesség kovetelményei szerint,

valamint megsértette az Nvtv.'"” torvény szerinti felelés gazdalkodas elvét.
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AZ ELLENORZES FOKUSZKERDESE

A Tarsasag gazdalkodasa szabalyozasi rendszerének kialakitasa, a
gazdalkodas szabalyszeriisége, a célszeriiségi, eredményessegi
szempontok érvényesiilése, a kapcsolodo dontések megalapozottsaga, a
dontés realizdlas folyamatdaba beépitett kontrollok miikodese.




MEGALLAPITASOK

1. A Tarsasag gazdalkodasa szabalyozasi rendszerének kialakitasa,
a gazdalkodas szabalyszertisége, a célszeriliségi, eredményességi
szempontok  érvényesiilése, a  kapcsolodo  dontések
megalapozottsaga, a dontés realizalas folyamataba beépitett
kontrollok miik6dése.

Osszegz6 megallapitas Az Agro Rehab Nonprofit Kft. bels6 szabalyozasi rendszerét
teljeskortien nem alakitotta ki, gazdalkodasi doéntései,
valamint szamviteli elszamolasai az ellenGrzott tételek
vonatkozasaban nem voltak szabalyszertiek. Az Agro Rehab
Nonprofit Kft. a gazdalkodassal 6sszefiiggd
dokumentumokkal teljeskértien nem rendelkezett, igy a
Tarsasag a dontéseinek megalapozottsagat nem igazolta. A
megorz6tt és atadott dokumentumok alapjan vizsgalt
dontések esetében megallapitasra keriilt, hogy azok a
jogszabalyi elSiras ellenére nem voltak megalapozottak. Az
Agro Rehab Nonprofit Kft. a dontés realizalas folyamataban
nem alakitott ki és nem miikédtetett kontrollokat. A Tarsasag
vizsgalat ala vont dontései tekintetében nem érvényesiiltek a
célszerliség szempontjai, azok nem biztositottak a felelGs
vagyongazdalkodasra, eredményes miikédésre vonatkozod
kovetelmények teljesitését.

Az Agro Rehab Nonprofit Kft. gazdalkodasanak, valamint az chhez kapcsolédd dontések
megalapozottsaganak ellenérzése az egyes bevételekre, valamint a vevékovetelésekre és az egyéb

allomanyvaltozasokra terjedt ki.

Az Agro Rehab Nonprofit Kft. gazdalkodasanak szabalyozasi rendszerére vonatkozo
megallapitasok

Az Agro Rehab Nonprofit Kft. az ellen6rzott idészakban a belsé szabalyozasi kornyezetét - az
alabbiakban részletezettek szerint - nem alakitotta ki szabalyszerien, hianyossagok kertltek az ellen6rzés

soran feltarasra.

A bels6 szabalyozasi kérnyezet hianyossagai miatt az Agro Rehab Nonprofit Kft. részére 2024.02.05-én
az ASZ tv. 31. §-a alapjan figyelemfelhivé levél keriilt kikiildésre. Az ellendrzott szervezet a
figyelemfelhivé levél atvételét kévetd 15 napon belil - 2024.02.17-én - tajékoztatta az ASZ-t a megtett
intézkedésekrdl, valamint intézkedési tervet készitett. Az ellenSrzott szervezett tervezett intézkedései a

feltart szabalytalansagok megsziintetésére alkalmasak.
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Az ellenérzés megallapitotta, hogy az Agro Rehab Nonprofit Kft. a Bkr. 6. § (1) bekezdésében el6irtak
ellenére - kormanyzati szektorba sorolt egyéb szervezetként - nem alakitott ki olyan kontrollkérnyezetet,
amelyben vildgos a szervezeti struktura, a folyamatok atlathatéak, egyértelmiek a felel6sségi, hataskori
viszonyok és feladatok, meghatarozottak, ismertek és elfogadottak az etikai elvarasok a szervezet minden
szintjén, atlithatd a humaneréforras-kezelés. A szervezeti és mikodési szabalyok az Alapitoi okiratys
V.3.n. pont ellenére nem keriltek megallapitasra, a felel6sségi, dontési hataskérok nem kertltek
meghatarozasra, a gazdalkodasaval szemben elvart kbvetelmények, a létesit6 okiratban meghatarozott, az

Alapité altal elfogadott tizleti terv nem allt rendelkezésre.

Az Agro Rehab Nonprofit Kft. a 2022. évre vonatkoz6 lizleti tervét az Alapit6i okiratss” V.3.b. pont
alapjan ugyan elkészitette, azonban azt a tulajdonosi joggyakorld a Tarsasag részére kiegészités céljabol
visszaadta, elfogadasra nem kertilt. Ezt kévetéen az Agro Rehab Nonprofit Kft. a 2023. évi tervezésre

tokuszalt, 2022. évi tizleti tervének kiegészitésére nem kertlt sor.

Az Agro Rehab Nonprofit Kft. a Bkr. 6. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére nem készitette el a teljes
tevékenységét lefeds ellenérzési nyomvonalat, valamint nem aktualizalta rendszeresen a gazdasagi tertlet
ellenérzési nyomvonalat sem. Az Agro Rehab Nonprofit Kft. nem rendelkezett a mkoddési folyamatainak
szoveges, tablazatokkal vagy folyamatabrakkal szemléltetett lefrasaval, nem keriltek kialakitasra a
felel6sségi és informacios szintek és azok kapcsolataira, iranyitasi és ellenérzési folyamataira vonatkozo

szabalyozasok, ennek hianyaban azok nyomon kovetése és utdlagos ellenbrzése nem volt biztositott.

Az Agro Rehab Nonprofit Kft. nem rendelkezett a gazdalkodas rendjét meghatirozé szabalyzattal,
tovabba a gazdalkodasara, folyamataira vonatkozé aktualizalt szabalyzatokkal - tobbek kozott a Szamv.
tv."* 14. § (3) bekezdés szerinti Szamviteli politikaval®®, a Szimv. tv. 14. § (5) bekezdés a), b), d) pontjai
alapjan a Szamviteli politika keretében elkészitendd szabalyzatokkal, valamint a Szamv. tv. 161. § szerinti
Szimlarenddel' -. Az Agro Rehab Nonprofit Kft. képviseletére jogosult személy a Szamv. tv. 14. § (12)
bekezdés ellenére a Tarsasag Szamviteli politikdajat a Szamv. tv. 14. § (3)-(4) bekezdés alapjan a Tarsasag
adottsagainak, kortlményeinek, a jellemzS szabalyok, el6irasok, modszerekben bekovetkezett

valtozasoknak megfelel6en nem modositotta.

Az Agro Rehab Nonprofit Kft. a Szamv. tv. 14. § (5) bekezdés c) pontja és (7) bekezdése alapjan el6irt
onkoltségszamitas rendjére vonatkozo szabalyzattal nem rendelkezett, amelynek elkészitésére a 2019.

évtdl kotelezett volt.

Az Agro Rehab Nonprofit Kft. a Bkr. 6. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére nem adott ki olyan
szabalyzatokat, nem alakitott ki és mikd&dtetett olyan folyamatokat a szervezeten beltil, amelyek biztositjak
a rendelkezésre allé forrasok atlathato, szabalyszerd, szabalyozott, gazdasagos, hatékony és eredményes
felhasznalasat.

Az Agro Rehab Nonprofit Kft. a kontrolltevékenység részeként nem alakitotta ki a Bkr. 8. § (2) bekezdés
a)-c) pontjai ellenére a déntések dokumentalasanak, a dontések célszertségi, gazdasagossagi, hatékonysagi
¢és eredményességi szempontu megalapozottsaganak, valamint a dontések szabalyszertségi szempontboél
torténd jovahagyasara iranyuld kontrollokat.

Az Agro Rehab Nonprofit Kft. a Bkr. 10. §-ban foglaltak ellenére nem alakitott ki a szervezet
tevékenységének, a célok megvaldsitisinak nyomon kévetését biztosité rendszert és/vagy bels
ellenérzést sem muikodtetett.

Az Agro Rehab Nonprofit Kft. az Info tv."” 33. § alapjan a kozzétételi kotelezettségének nem tett eleget

a honlapjan'®.
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A figyelemfelhivo levélben jelzetteken kiviil az Agro Rehab Nonprofit Kft. nem rendelkezett a Kbt. 27. §
szerinti kozbeszerzési szabalyzattal, valamint a Kbt. 42. § (1) bekezdésben szabalyozott kozbeszerzési

tervvel.

Az Agro Rehab Nonprofit Kft. 2022. évi Szamlatiikre” a Szamv. tv. 161. § (2) bekezdés a) pont ellenére

nem volt 6sszhangban a Szamlarendjével.

Az ellendrzés megdllapitotta, hogy a szabailyozisi kornyezet hiinyossdgail egyardnt kihatottak az
Agro Rehab Nonprofit Kit. teljes gazdilkoddsdra, déntéseire és folyamataira. Ebb6l adédoan az
Alaptorvény 38. cikk (5) bekezdésében, valamint az Nvtv. 7. § (1) bekezdésében foglalt felel6s
gazdilkodds érvényesiilésének alapvetd feltételei nem teljesiiltek.

Egyes bevételekre vonatkoz6é megallapitasok

Az Agro Rehab Nonprofit Kft. ellenérzott id6szaki fétevékenységéhez (TEAOR 0113'08 Zoldségféle,
dinnye, gyokér-, gumodsnévény termesztése) kapesolédd 2022. évben realizalt értékesités nett6 arbevétele
62 504 E Ftvolt, a tevékenységének ellatasahoz kiillonb6z6 forrasokbol 45 907 E Ft tamogatast kapott. A
tamogatasok 87,6 %-at a rehabilitaciés foglalkoztatas ellatasara juttatott timogatas, a fennmaradoé 12,4 %-

ot a mezGgazdasagi tevékenység ellataisahoz kapcsol6do tamogatasok tették ki.

A f6tevékenység ellenérzéséhez 10 mintatétel kerilt kivalasztasra, melybdl hat mintatétel az Agro Rehab
Nonprofit Kft. legnagyobb 6sszegti - eltéré partnerektdl szarmazoé - értékesités nett6 arbevételéhez, négy
mintatétel pedig - tamogatasonként differencialt - egyéb bevételethez kapcsolédott. A kivalasztott
értékesités nettd arbevételre vonatkozé mintatételek Osszege az Osszes értékesités nettd arbevétel 19,5 %-

at, mig a kivalasztott tamogatasok az 6sszes tamogatas 15,1 %o-at tették ki.

A Tarsasag az Alapité altal elfogadott 2022. évi tizleti tervvel nem rendelkezett, annak hianya miatt nem
volt biztositott az eredményesség mérésének alapvets feltétele. Az Agro Rehab Nonprofit Kft. a
Bkr. 10. § ellenére a célok megvalésitasanak nyomon koévetését biztosité rendszert nem alakitott
ki és/vagy belsd ellendrzést sem miikddtetett.

Az Agro Rehab Nonprofit Kft. tgyvezetSjének tajékoztatasa alapjan az ellenérzott idGszak
vonatkozasaban a gazdasagi dontések hatterében a termesztési tevékenység és a foglalkoztatas
folyamatossaganak fenntartdsa, valamint a mdkodés biztositasa allt. A termesztett novényi kultarak
meghatarozasanal a legfontosabb szempontokat a termesztési korilmények (talaj tulajdonsaga, kialfoldi
folia satrak szell6ztethetésége, rendelkezésre allé 6ntozési technoldgia), valamint a keresked6i igények és
a szallitasi koltségek jelentették. Az Agro Rehab Nonprofit Kft. 6nkoltségszamitasi szabalyzattal nem
rendelkezett, azonban az tigyvezets nyilatkozata szerint az 6nkoltség szamitasa soran az Osszes felmertlt
koltséget (munkabér, izemanyag, mitragya- és névényvéddszer felhasznalas, egyéb koltségek) figyelembe
vették. A megtermelt termények mindsitésére, értékelésére a felvasarlo igényeinek megfelel6en keriilt sor,
a termékek mindségét a vevé hatarozta meg, ennek keretében valtozott a felvasarlasi ar is. A termeszthet6
névényi kultarak szik kére és az a tény, hogy logisztikai hatteret az Agro Rehab Nonprofit Kft. nem
tartott fenn (a szallitishoz a partner infrastruktdrajara tamaszkodtak), korlatoztak az értékesitési
lehet6ségeket. Az Agro Rehab Nonprofit Kft. a lakossag iranyaba kiskereskedelmi, vagy ahhoz kézelité
aron torténd értékesitést folytatott, a nagy tételben valo értékesitéseknél év elején, szerzédéses formaban
lekototték a legjobb arat kindld vevé partnerekkel az egyes termesztett névények varhaté mennyiségét. Az
értékesitési arat mindig az aktudlis piaci ar hatarozta meg, kivéve, ha a termesztési év elején megkotott

szerz6déssel rendelkeztek. Az Agro Rehab Nonprofit Kft. a piaci arat a debreceni és a budapesti Nagybani
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piaci arak alapjan allapitotta meg, figyelembe véve a termesztési hely tavolsagat, a szallitasi koltséget,
valamint a helyi igényeket is.

Az ellenbrzott egyes bevételek vonatkozasaban a Tarsasag a Bkr. 8. § (2) bekezdés ellenére nem
alakitott ki a dontések dokumentalasara, a dontések célszertiségi, gazdasagossagi, hatékonysagi és
eredményességi szempontu megalapozottsagara, valamint a dontések szabalyszerliségi szempontbodl
torténé jovahagyasara iranyulé kontrollokat. Ebbo6l adéddan dontésel6készité és dontést tartalmazo
dokumentumokkal, vagy azt alatamaszt6 szamitasokkal, elemzésekkel az Agro Rehab Nonprofit Kft. egy
esetben sem rendelkezett. Az Agro Rehab Nonprofit Kft. részérdl az egyes terményeknél alkalmazott
egységarak dokumentumokkal alatimasztasra nem kertiltek, amely timogatta volna a Tarsasag eredményes
gazdalkodasat. A Tarsasag fétevékenységének ellatasahoz kapcsolédd dontési dokumentumok,
szamitasok hianyaban nem volt igazolt az, hogy az Agro Rehab Nonprofit Kft. a gazdalkodasa soran az
értékesitéskor alkalmazott arakat valoban az aktualis piaci arak vonatkozasaban hatarozta meg. Az Agro
Rehab Nonprofit Kft. gazdalkodasi dontéseinek megalapozottsaga bizonylatok hidnyaban nem keriilt

igazolasra.

Az ellen6rzés megallapitotta az értékesités nettd arbevételét érintéen, hogy az ellenérzott tételek 83 %o-
nal (I_6, 17, 1.8, 1.9, I_10 mintatételek) nem allt rendelkezésre a szamviteli nyilvantartasba torténd
bejegyzéshez sziikséges szabalyszerden kiallitott bizonylat (szamla, nyugta), tovabba az ellenérzott tételek
67 %-nal I_6,1_7,1_8,1_10 mintatételek) az Agro Rehab Nonprofit Kft. nem rendelkezett az értékesités
alapjaul szolgal6 szerzédésekkel sem. A Tarsasag az eljarasaval megsértette a Szamv. tv. 15. § (3)
bekezdését, a Szamv. tv. 165. § (2) bekezdését, a Szamv. tv. 169. § (2) bekezdését, a Bizonylati
rend® 7. pontjat, az Afa tv.*' 159. § (1) bekezdését, valamint az Afa tv. 166. § (1) bekezdését. A
Tarsasag értékesités nettd arbevételére vonatkozé dontései nem voltak szabalyszertek.

Az értékesités nettd arbevételt érinté ellenérzott tételek 100 %-nal (1.5, 1.6, 1.7, 1.8, 1.9, 1_10
mintatételek) nem 4lltak rendelkezésre a teljesités igazolasahoz kapcsolédé dokumentumok
(szallitolevelek, értékesitett termékre vonatkozé atadas-atvételi bizonylatok), igy az Afa tv. 25. §-a

szerinti teljesités helye nem keriilt igazolasra.

Az Agro Rehab Nonprofit Kft. tamogatasai a 2022. év vonatkozasban rehabilitacios foglalkoztatashoz
(I_1 mintatétel), valamint mez&gazdasagi tamogatasokhoz (I_2, I_3, I_4 mintatételek: SAPS*,
z6ldségnovény termesztés, zoldités) kapesolodtak. A Tarsasag az ellenérzott idészak vonatkozasaban 25
t6 megvaltozott munkaképességi munkavallalot foglalkoztatott, mez6gazdasagi tevékenységét

székhelyén, telephelyein, valamint fioktelepén végezte.

A mezo6gazdasagi tamogatasokra (I_2, I_3, I_4 mintatételek) vonatkozdéan a Tarsasag a Bkr. 8. § (2)
bekezdés ellenére nem alakitott ki a dontések dokumentalasara, a dontések célszertiségi, gazdasagossagi,
hatékonysagi és eredményességi szempontd megalapozottsagara, valamint a dontések szabalyszertségi
szempontbodl torténd jovahagyasara iranyuld kontrollokat. A Tarsasag a tamogatasokkal kapcsolatos
dontésel6készits és dontést tartalmazé dokumentumokkal, szamitasokkal nem rendelkezett (pl. palyazati
tamogatasok el6készité anyagai, igényelt tablak, Osszteriilet meghatarozasa, teriletek hasznositasi
adatainak alatdmasztasara szolgalé dokumentumok stb.). A mez8gazdasagi timogatasokra vonatkozo

egységes kérelemben szerepl6 adatok nem kertiltek igazolasra.

Az ellen6rzés megallapitotta a Tarsasag rehabiliticiés és zoldségnévény termesztési tamogatasaira
vonatkozoéan (I_1, I_3 mintatételek), hogy a Szamuv. tv. 165. § (2), 169. § (2) bekezdései, a Bizonylati
rend 7. pontja ellenére nem alltak rendelkezésre az elszamolas alapjaul szolgalé szamviteli

bizonylatok (tamogatasi szerzédések, végzések, részletkifizetések alatimasztasaul szolgald végzések),
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mivel a Tarsasag csak a tamogatas pénziigyi teljesitését (szamlakivonatban szereplé tamogatas jovairasat)
tudta igazolni. A Tarsasag a Szamv. tv. 15. § (3) bekezdését megsértette, miszerint konyvvitelben
rogzitett és a beszamoldban szereplS tételeknek a valésagban is megtalalhatéknak, bizonyithatoknak,
kivilallok altal is megallapithatoknak kell lennitik.

A Tarsasag tovabba nem tudta az ellen6rzés rendelkezésére bocsatani a tamogatasok 100 %-nal (I_1, 1_2,
1_3, I_4 mintatételek) a tamogatasok tényleges felhasznalasaval kapcsolatos dokumentumokat, mivel a
Szamv. tv. 169. § (2) bekezdésben foglaltak ellenére nem tett eleget bizonylatmegSrzési

kotelezettségének. A timogatasok cél szerinti felhasznalasat az ellen6rzés nem tudta értékelni.

Az Agro Rehab Nonprofit Kft. az egyes bevételek elszimoldsa sordn nem jirt el szabilyszeriien,
bizonylatmegdrzési kitelezettségének nem tett eleget, a timogatdsokra vonatkozoan a cél
szerinti felhasznalist dokumentumokkal nem tidmasztotta ald. Az Agro Rehab Nonprofit Kft.
részérél a termékek egységdrai, onkoltségei nem keriiltek dokumentumokkal, részletes
szdamitisokkal alitimasztdsra, holott ez timogatta volna a Tdrsasidg eredményes gazdilkodisat.
Az Agro Rehab Nonprofit Kft. - aldtimaszto bizonylatok hianyaban - a gazdilkod4si dontéseinek
megalapozottsagat nem tudta igazolni.

Vevikovetelésekre vonatkoz6 megallapitasok

Az Agro Rehab Nonprofit Kft. kilféldi és belféldi vevékovetelésének tartozik és kovetel forgalmanak
egyenlege a 2022. év végén 85 975 E Ft, a vevkovetelésekre elszamolt értékvesztés Osszege 78 943 E Ft-

ot tett ki, a vevokovetelések mérlegben megjelend zard egyenlege ebbdl adéddéan 7 032 E Ft volt.

A vevékovetelések vonatkozasaban 10 mintatétel keriilt kivalasztasra, korositott kovetelések™ alapjan. A
mintatételek 6t esetben nem lejart (I1_1, II_2, I1_3, II_4, II_5 mintatételek), kett6 esetben 2022. évben
lejart (II_06, I1I_7 mintatételek), harom esetben pedig a 2022. évet megel6z6en lejart (11_8, 11_9, 11_10
mintatételek) tételek voltak.

Az ellen6rzott idészakban az Agro Rehab Nonprofit Kft. szamviteli feladatait két szerz6déses partner
latta el (els6 partner 2022.09.30-ig, masodik partner 2022.10.01-t6l). A partnerekkel kotott szerzédések
mind a két esetben tartalmaztdk a Tarsasag vevékoveteléseivel kapcsolatos feladatok ellatasat. Ennek
keretében az elsé partnerrel kotott szerz6dés alapjan a szamviteli szolgaltatast nyujto tarsasag feladatai
kozé tartozott a vevékovetelések, kintlévéségek ellenérzése, az ados mindsitése alapjan a behajthatatlan
kovetelések utan az értékvesztés elszamolasanak ellen6rzése, a vevé analitika és a f6konyvi szamla
egyeztetésének ellendrzése, valamint havi és negyedéves riportok készitése a Tarsasag vevikkel szembeni
koveteléseir6l. A masodik partner szerz6dése magaba foglalta a vevé folydszamlak kezelését, a szamlak
konyvelését, a hataridén tali kévetelések kezelését, a vevsi egyenlegk6zlSk készitését, valamint a
kapcsolodd kontrolling feladatokat (pl. vevéallomany korositasa). A szerz6désben meghatarozott,
kiils6 partnerek altal ellatandé kontrollfeladatokkal (vevékovetelések, kintlévéségek ellendrzése,
riportok készitése stb.) kapcsolatban a Tarsasag dokumentumokkal nem rendelkezett. A 2022. évi
mérlegben szereplé vevékovetelések alatamasztasa a Szamv. tv. 165. § (2) bekezdésében foglalt

bizonylatmegdrzési kotelezettség ellenére nem keriilt igazolasra.

A vevbkovetelések altertilet vonatkozasaban a Tarsasag a Bkr. 8. § (2) bekezdés ellenére nem alakitotta
ki a dontések dokumentalasara, a dontések célszeriségi, gazdasagossagi, hatékonysagi és eredményességi
szempontu megalapozottsagara, valamint a dontések szabalyszeriségi szempontbdl térténd jévahagyasara
iranyul6 kontrollokat. Az Agro Rehab Nonprofit Kft. doéntéseit nem alapozta meg a
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vevGkovetelések tekintetében, tovabba a Tarsasag a Bkr. 10. § ellenére a célok megvaldsitasanak
nyomon kovetését biztosité rendszert nem alakitott ki és/vagy belsé ellenérzést sem
miukodtetett.

A Tarsasag a vevékovetelések értékelésére vonatkozo szabalyait a Szamv. tv. rendelkezései alapjan a
Szamviteli  politikajaban, Ertékelési szabélyzatiban®, Szidmlarendjében, valamint a Leltirozisi
szabalyzataban rogzitette. Azonban az Agro Rehab Nonprofit Kft. a 2022. évben - a kiegészité melléklet
szerint - a 365 nap feletti kovetelések esetében a teljes tartozasra 100 %-os értékvesztést szamolt el. A
Tarsasag Szamviteli politikdja a Szamv. tv. 14. § (4) bekezdésében foglaltakkal szemben nem
tartalmazta a kiegészité mellékletben alkalmazott eljarast, illetve nem tartalmazta azt sem, hogy
mit tekint az értékelés szempontjabol jelent6snek. A Szamv. tv. 55. § (2) bekezdésében foglaltak
ellenére nem keriilt tovabba régzitésre a kis 6sszegili kovetelések értékelésekor alkalmazandé
értékvesztés elszamolasara vonatkozo szabalyozas sem. Az ellenérzott tételek 100 %-nal a Szamv.
tv. 16. § (1) bekezdés ellenére az egyedi értékelés elve nem érvényesiilt, miszerint a konyvvezetés és
a beszamolo elkészitése soran az eszkozoket egyedileg kell rogziteni és értékelni. A vevékovetelések egyedi
értékelésére vonatkoz6é dokumentumokkal (értékvesztés alatamasztasa, ados mindsités stb.) a Tarsasag

nem rendelkezett.

A vevékovetelések tekintetében az ellenérzés megallapitotta, hogy az ellendrzott tételek 90 %o-nal (I1_1,
I1_2,11_3,11_4, 11_5, II_6, I1_7, IT1_8, II_10 mintatételek) az Agro Rehab Nonprofit Kft. az elszamolas
alapjaul szolgalé bizonylatokat (szamla) nem tudta rendelkezésre bocsatani, mellyel megsértette a
Szamv. tv. 15. § (3), Szamv. tv. 165. § (2), 169. § (2) bekezdéseit, valamint a Bizonylati rend 7.
pontjat. Ebbél adédoéan nem volt igazolt, hogy a Tarsasag koényveiben rogzitett kovetelések
Osszegei valosak voltak-e, a pénzgazdalkodashoz kapcsolédé dontései soran az Agro Rehab
Nonprofit Kft. megalapozottan jart-e el.

A 2022. évben lejart és a 2022. évet megel6zben lejart ellenérzott tételek 80 %-nal (11_7, I1_8, I1_9, I11_10
mintatételek) a Szamv. tv. 29. § (2) bekezdése ellenére az egyenlegkozl6 levelek kikildésének és annak
visszaigazolasanak hianyaban nem keriiltek teljeskortien alatamasztasra az elismert kovetelések
Osszegei.

A Tarsasag 2022. évet megel6zéen lejart vevSkoveteléseinél minden esetben (II_8, II_9, II_10
mintatételek) értékvesztést szamolt el, azonban az Agro Rehab Nonprofit Kft. egy esetben sem
tamasztotta ala dokumentumokkal - a Szamv. tv. 55. § (1) bekezdésében foglalt el6irasok ellenére

- az értékvesztés elszamolasara iranyulé dontését.

Az Agro Rehab Nonprofit Kft. 2022. évet megel6z6en lejart ellenérzott tételek vonatkozasaban a Bkr. 8.
§ (2) bekezdés ellenére a dontések dokumentalasira, a dontések célszerdségi, gazdasagossagi,
hatékonysagi és eredményességi szemponti megalapozottsagara, valamint a dontések szabalyszertségi
szempontbol torténd jovahagyasara iranyuld kontrollokat nem alakitott ki. A Tarsasag a vevékovetelések
behajtasa tekintetében dontésel6készité dokumentumokkal nem rendelkezett, nem igazolta, hogy a
behajtas érdekében barmilyen intézkedést foganatositott volna. Az tigyvezetd tajékoztatasa szerint
a Tarsasagnak nem volt elég anyagi forrasa pert inditani a kovetelések behajtasara. A kilféldi partnerre
vonatkoz6 vevékovetelése (II_8 mintatétel) esetében a kilfoldi partner az Agro Rehab Nonprofit Kft.-
vel val6 tzleti kapcsolatat - és ebbdl adéddan a vevokovetelés Gsszegét - pedig el sem ismerte, ezaltal a
Tarsasag el nem ismert kovetelést mutatott ki kévetelésként. Az értékvesztésként leirt vevékovetelések
tekintetében az egyenlegkozlok kikildései, a vevd, ados mindsitésének dokumentumai nem kertltek

atadasra, a Tarsasag semmilyen egyéb, a kovetelés behajtasara iranyuld - nem peres eljarashoz kapcsol6do
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- dokumentummal (pl. egyeztetések dokumentumai, fizetési felszolitasok, fizetési meghagyasok stb.) nem

rendelkezett.

Az Agro Rehab Nonprofit Kft. a vevokovetelések elszamolidsa sordn nem jart el szabalyszeriien,
a Tirsasdg a bizonylatmegdrzési kotelezettségének nem teljeskoriien tett eleget. A Tdrsasag
folyamatba épitett kontrollokat nem miikédtetett, tovibbd az Alapito dltal elfogadott iizleti
tervvel nem rendelkezett. Az Agro Rehab Nonprofit Kft. a Bkr. 8. § (2) bekezdés ellenére
kontrollokat nem alakitott ki, a vevokovetelések kezelésével kapcsolatos gazdilkodisi dontéseit,
azok el6készitését nem timasztotta ald. A Tdrsasdg gazdilkoddsi dontéseinek megalapozottsiga
bizonylatok hiinyiban nem keriilt igazoldsra.

A Tirsasdg az ellendrzés sordn a vevokovetelések behajtdsdra iranyulo dokumentumokkal nem
rendelkezett, az ezzel kapcsolatos dontéseit az ellenbrzott tételek vonatkozdasaban nem igazolta,
tovabbi az értékvesztések elszamolisiat sem timasztotta ald, az Nvtv. 7. § (1)-(2) bekezdés
szerinti felel6s vagyongazdilkoddsra vonatkozo alapelv nem érvényesiilt.

Az ellendrzés véleménye szerint, amennyiben miikddési, finanszirozdsi problémii voltak a
Tirsasdgnak, mint az az iligyvezetd tdjékoztatisabol, valamint a kényvvizsgdlo jelentésében
rogzitett mindsités nélkiili figyelemfelhivasbol is kideriilt, iigy a kévetelések nyomon kévetése, a
behajtdsdra vonatkozo sziikséges intézkedések megtétele a folyamatos miikodéshez sziikséges
pénziigyl forrdsok biztositisa érdekében elengedhetetlen lett volna. Az Agro Rehab Nonprofit
Kft. vevokovetelésekkel kapcsolatos dontései nem biztositottik a kintlévéségek célszerii és
eredményes kezelését.

Egyéb allomanyvaltozasokra vonatkoz6 megallapitasok

Az Agro Rehab Nonprofit Kft. a 2022. évben jelentds Osszegl veszteséget realizalt (-726 603 E Ft adozott
eredmény), melynek legfébb okai a beruhazasokat érinté terven feluli értékcsokkenések, valamint az
arukhoz kapcsolodé értékvesztések elszamolasai voltak. Az Agro Rehab Nonprofit Kft. targyi
eszkozeinek értéke 2021. évrdl 2022. évre 30 %o-kal csokkent (2 209 735 E Ft-r6l 1 540 596 E Ft-ra), ezen
belil is kiemelkedé volt a beruhazasok mérlegtétel értékének valtozasa, amely 516 912 E Ft-rél
6 542 E Ft-ra redukalédott. A Tarsasag az ellen6rzott idészakban 352 190 E Ft értékben szamolt el a
beruhazasok mérlegtételre - azok megvaldsithatatlansaga miatt - terven felili értékesokkenést, tovabba
158 423 E Tt értékben atsorolast hajtott végre a befejezetlen beruhazasokroél az aruk kézé. Az Agro Rehab
Nonprofit Kft. az atsorolt aruk tekintetében 63 623 E Ft értékvesztést szamolt el. A Tarsasag 2022. évi
gazdalkodasanak eredményére jelent6s hatast gyakoroltak a beruhdzasokat érintd

allomanyvaltozasokra vonatkozé dontései.

Az ellenbrzés soran az egyéb allomanyvaltozasok alteriileten belil a 10 legnagyobb Gsszegi tétel kertlt
kivalasztasra (a pottétel felhasznalasra kertlt III_11 mintatétel a III_10 mintatétel helyett), igy kettd
mintatétel a befejezetlen beruhazas arukra torténd atsorolasahoz és értékvesztéséhez, nyolc mintatétel
pedig a beruhazasok terven felili értékecsokkenésének elszamolasahoz kapcsolodott. Az ellendrzés soran
kivalasztott mintatételek a teljes kivezetett, illetve atsorolt érték 92 %-at fedték le.

A Tarsasag az Alapité okiratys V.3.b. pontjaban rogzitett kotelezettség ellenére a 2022. évben
hatalyos kozéptavu stratégiai tervvel, valamint az Alapit6 altal elfogadott 2022. évi tizleti tervvel nem
rendelkezett, igy a beruhazasok egyéb allomanyvaltozasainak tervekkel val 6sszhangja az ellenérzés soran

nem volt értékelhetd.
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Az Agro Rehab Nonprofit Kft.-ben a 2015. és a 2019. évek kozott, valamint a 2021. évben nagymértékd
tékeemelést hajtottak végre, melynek célja a Tarsasag ,.koser névényhaz” beruhazasi projektjének a
megvaldsitasa volt. A beruhazasok pénziigyi fedezetét az Agro Rehab Nonprofit Kft. részére teljesitett
tékejuttatas jelentette, ennélfogva a 2015-2021. években 6sszesen 5271 000 E Ft azsiés tOkeemelést
hajtottak végre a Tarsasagnal (ebbdl t6ketartalékba helyezett 6sszeg 5 207 000 E Ft volt).

Az ellen6rzott idészakot érinté terven feliili értékesokkenés és értékvesztés allomanyvaltozasok a
kisvardai (22 darab féliasator, késer palantaneveld felépitése), valamint a fényeslitkei (logisztikai
kézpont) beruhazasokhoz kapcsolédtak. A rendelkezésekre all6 dokumentumok szerint az Agro
Rehab Nonprofit Kft. ezen beruhazasait a 2017., 2018. években kotott szerz6dések alapjan kezdte meg,
melyeket - a 2. tablazatban résgletezett - tOkejuttatasokbol finanszirozott (a tékejuttatas Osszege a 2017., 2018.
években 6sszesen 3 550 000 E Ft volt, melybdl téketartalékba 3 490 000 E Ft kerilt).

A koser zoldségtermeszté és logisztikai kozpont céljara juttatott forrasokat az 1806,/2016. (XI1.20.) Korm. hatirozat™,
az 1903/2017. (X1L5.) Korm. hatarozat™, valamint az 1763/2018. (X11.20.) Korm. hatirozat” szabalyozta.
2. tablizat

AZ AGRO REHAB NONPROFIT KFT. TOKEEMELESEI 2015-2021. EV KOZOTT (EZER FT)

. , TOKEEMELESBOL . e
AZSIOS TOKEEMELESBOL

TOKEEMELEST TOKETARTALEKBA i
JEGYZETT TOKE

. . TOKEEMELES?
VEGREHAJTO ) HELYEZETT ,
OSSZEGE N EMELES

OSSZEG

2015. év

FOKEEFE Rehabiliticiés 200 000 199 000 1000
Foglalkoztaté Ipari Kézhaszna

Nonprofit Kft.

2016. év

FOKEFE R(}ihabil'%técli.és ’ 600 000
Foglalkoztaté Ipari Kézhaszna

Nonprofit Kft.

2017. év

CONCORDIA Kézraktir 3 000 000 2 950 000 50 000
Kereskedelmi Zrt.

2018. év

CONCORDIA Kézraktdr 550 000 540 000 10 000
Kereskedelmi Zrt.

2019. év

Magyar Allam tulajdonos nevében 571 000 570 000 1000
a tulajdonosi joggyakorl6 dr.
Sesztak Miklés kormanybiztos

2020. év - - -

2021. év

Magyar Allam tulajdonos nevében 350 000 349 000 1000
a tulajdonosi joggyakotl6 dr.
Sesztak Miklés kormanybiztos

Osszesen 5271 000 5207 000 64 000

Forrds: ASZ sajat szerkesztés Agro Rehab Nonprofit Kft. kiegészité melléklet adatai alapjan

599 000 1 000
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Az ellenbrzés a 2017., 2018. évekre juttatott 3 490 000 E Ft téketartalék ~306,5 %-nak (1 274 278 E Ft)
felhasznalasat beazonositani nem tudta. Tovabba a Tarsasig dokumentumaiban - 2022. évi f6kényvi
kartonok - beazonositott 2 215 722 E Ft érték tételekbdl minddssze 1 516 489 E Ft kapcsolédotta 2017,
2018. évi beruhazasokhoz, mint aktivalt eszk6zok értéke. A fennmaradd 699 233 E Ft két részbdl, a
beruhazasok terhére elszamolt 188 621 E Ft értékd selejtezésbbl, valamint 510 612 E Ft értékd
befejezetlen beruhazasokbdl tevédott Ossze. Az ellenérzétt idészakban a befejezetlen beruhazasokra
vonatkozoéan az Agro Rehab Nonprofit Kft. 352 190 E Ft terven felili értékcsokkenést szamolt el, majd
tovabbi 158 423 E Ft 6sszértékl befejezetlen beruhazast sorolt at az aruk kozé. A Tarsasag az atsorolast

kovetben az arukra 63 623 E Ft értékvesztést szamolt el.

a) Beruhazasokra vonatkoz6 megallapitasok

Az Agro Rehab Nonprofit Kft. az ellenérzés soran a beruhazasokat alatamaszté6 dokumentumokkal,
bizonylatokkal a Szamv. tv. 15. § (3), Szamv. tv. 165. § (2), 169. § (1)-(2) bekezdései, valamint a
Bizonylati rend 7. pontja ellenére teljeskériien nem rendelkezett.

A Tarsasag ellenbrzott tételeit alkotd szamlak jogalapjat képezé szerz6dések részben kertltek az ellenérzés
részére atadasra. Az Agro Rehab Nonprofit Kft. az ellen6rzés soran nem adott at ellenérzési bizonyitékot
arra vonatkozoéan, hogy milyen médon kertlt sor a beruhazasaiban résztvevé kivitelezék, vallalkozok,
tervez6k kivalasztasara, valamint nem kerilt igazolasra az sem, hogy kozbeszerzési eljaras lefolytatasi
kotelezettségének a 2017. és 2018. években a Kbt. eléirasainak - Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pont alapjan -
megfeleléen eleget tett-e. A rendelkezésre all6 informaciok alapjan az Agro Rehab Nonprofit Kft. a 2017.
és 2018. években kozbeszerzési eljarast a Kozbeszerzési Ertesit6k”, az EKRY, illetve az Eurépai Unids
értékhatart elérd kozbeszerzési eljarasok’ adatai alapjan nem folytatott le. A Kbt. 27. § (1) bekezdésében
el6irt szabalyozas, valamint a beruhazas idészakaban hatalyos - 2018.07.15. el6tti - Beszerzési szabalyzat,
valamint a szerz&déses partner kivalasztasat igazolé dokumentumok hianyaban az Agro Rehab Nonprofit

Kft. beruhazasi eljarasainak szabalyszersége nem volt értékelhetd.

Az Agro Rehab Nonprofit Kft. beruhazasi dontéseire vonatkoz6é dokumentumokkal teljeskérien nem
rendelkezett, az iratok tarolasara vonatkozo, az Alapité okirat,; VI.12. pontjaban szerepl6 elSiras nem
érvényesiilt, tovabba sériilt a Szamv. tv. 165. § (2), 169. § (1)-(2) bekezdései, valamint a Bizonylati
rend 7. pontja. A Tarsasag nem igazolta tovabba, hogy az Alapit6é okirat, V.3.bb) pontjaban, az
Alapité okirat; V.3.aa) pontjaban rogzitett rendelkezés szerint a beruhazasokkal kapcsolatos

szerz6dések megkotésére a tulajdonosi joggyakorld jovahagyo hatarozata rendelkezésre allt-e.

Az Agro Rehab Nonprofit Kft. a kisvardai ingatlanokra (a Tarsasag székhelyére és telephelyeire) a
Debreceni Egyetemmel 2017.03.01-t81 - 20 évi hatirozott idStartamra - felesbérleti szerz8dést” kétott (a
Debreceni Egyetem vagyonkezelésében 1évé foldteriilet az allam kizardlagos tulajdonaban allt). A
felesbérleti szerz6désben a Tarsasag jelezte, hogy az ingatlanon beruhazast kivan végrehajtani és ahhoz a
szerz6dés értelmében az Agro Rehab Nonprofit Kft.-nek kellett volna a Vtv. vhr.” 9/A. § (1) b) pontja
szerint az ingatlan feletti tulajdonosi jogokat gyakorl6tdl az el6zetes irasbeli engedélyt megkérni, melynek
meglétét igazolni nem tudta. A felesbérleti szerz6désben tovabba rogzitésre kerilt, hogy a féldhasznalati
jogosultsag megszerzésétSl szamitott egy éven belil az ingatlanok helye szerinti teleptilésen a Tarsasag

mez6gazdasagi tUzemkozpontot 1étesit. Az Agro Rehab Nonprofit Kft. altal végzett beruhazas(ok) a

22018. évben a 10-11. sz. féliasator beruhazas terhére elszamolt selejtezési érték.
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Kbt. 8. § (3) bekezdés szerint épitési beruhazasi tevékenységnek mindsiilt(ek), melyre vonatkozé
dokumentummal a Szamv. tv. 169. § (1)-(2) bekezdései ellenére a Tarsasag nem rendelkezett.

Az Agro Rehab Nonprofit Kft. altal részben rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan
megallapithaté volt, hogy a kisvardai 1-22. féliasator épitési beruhazassal kapcsolatos vallalkozasi
szerz6dések megkotése, az Agro Rehab Nonprofit Kft. azzal kapcsolatban hozott gazdalkodasi dontései
nem voltak megalapozottak és célszerliek, mivel a beruhazasra vonatkoz6 kalkuliciét nem a
kisvardai projekt kiviteli tervei, hanem a karacsondi telephelyen megvalédsitott foliasatrak tervei
alapjan készitették el. A Tarsasag altalanos igazgatdja a kiviteli tervek fentieckben részletezett
megkotésérdl tudomassal birt (a karacsondi beruhazas konstrukcidjaban, méretében jelentésen eltért a
kisvardai beruhazastols). Ebbol adéddan a 2017. évben a kivitelezési (vallalkozasi) dij nem a tényleges, a
kisvardai beruhazashoz kapcsolédd kiviteli tervek alapjan kertlt meghatarozasra. Az Agro Rehab
Nonprofit Kft. nem tudta rendelkezésre bocsatani a kisvardai ingatlanon 2017. és 2018. években végzett
beruhazas koltségtervét, koltségvetését, mely keretet biztositott volna a beruhazas megvaldsitasara,
el6rehaladasanak nyomon kovetésére, illetve a felmeriil6 problémak esetén a gyors és szakszerd
beavatkozasra. A Bkr. 8. § (2) bekezdésének a) és b) pontjaiban elbirtak ellenére a Tarsasig a
kontrolltevékenység részeként a beruhazasi tevékenységre vonatkozdan nem biztositotta a szervezeti
célok elérését veszélyezteté kockazatok csokkentésére iranyulé kontrollok kiépitését, kilonosen a
dontések dokumentumainak elkészitését, a dontések célszeriségi, gazdasagossagi, hatékonysagi és

eredményességi szemponti megalapozottsagat.

Az Agro Rehab Nonprofit Kft. a beruhazas tervezése soran a felel§s gazdalkodas elvét nem tartotta
szem el6tt, nem a kell6 gondossaggal jart el, mivel a kisvardai kivitelei tervek hianyaban kétotte
meg a beruhazasra vonatkozo kivitelezési (vallalkozasi) szerz6déseit, vagyis a beruhazas kiviteli
terve nem volt 6sszhangban a kivitelezési (vallalkozasi) szerz6dések targyaval. Az eltérd
konstrukciobol, méretbdl szarmazé kiillonbségeket - a gondatlanul megkétstt vallalkozasi
szerz6dések miatt - pétmunkak, keretében volt kénytelen rendezni, ami jelentSs tobbletkoltséget
jelentett az Agro Rehab Nonprofit Kft. részére (vallalkozasi dij nettd: 281 080 E Ft, a nem teljeskortien
rendelkezésre bocsatott bizonylatok alapjan megallapithaté pétmunkak értéke nettd: 67 727 E Ft). A
pétmunka megrendelést az Agro Rehab Nonprofit Kft. altalanos igazgatdja irta ala.

A Tarsasag tobb esetben nem tudta teljesiteni a vallalkozoi szamlak hataridében torténd kifizetését,
melynek kovetkeztében a fizetési kotelezettség nem teljesitése miatt a kivitelezési (vallalkozasi) szerz6dései
felmondasra keriiltek, az Agro Rehab Nonprofit Kft. ellen a Csédtv.” 24. § (2) bekezdése alapjin
felszamolasi eljaras lefolytatasat kérte a hitelez6, melyrél a birésag a Tarsasagot értesitette. Az Agro Rehab
Nonprofit Kft. a felszamolasi eljaras inditasardl szolé hitelez6i kérelemrol kapott birdsagi végzést

kovetben rendezte csak (szamlaigazold lap alapjan) a beruhazashoz kapcsolodoé kotelezettségeit.

A Tarsasag a gazdasagi események pénziigyi teljesitését alatamaszté dokumentumokkal
(szamlakivonatok) nem rendelkezett a Szamv. tv. 165. § (2), 169. § (2) bekezdései, valamint a
Bizonylati rend 7. pontja ellenére.

3 A rendelkezésre all6 vallalkozoi szerz6dés alapjan a karacsondi foliasator mérete: 192
méter hossza, 52 méter széles. Az értékbecslé anyaga szerint a kisvardai féliasator
mérete: 104 méter hosszu, 57,6 méter széles.

424 darab pétmunka megrendelés kerilt atadasra az ellenSrzés soran.
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Az Agro Rehab Nonprofit Kft. kisvardai beruhazasaihoz kapcsolodé gazdalkodast érintd
dontései nem voltak megalapozottak, a kivitelezés megkezdése el6tt - a beruhazas valos kiviteli
terveinek hianyaban - nem biztositotta a sziikséges forrasok felmérését, a projekt el6rehaladas
iitemezését, a beruhazas idébeli, kéltségkereten beliili megvalosulasat. Az Agro Rehab Nonprofit
Kft. a beruhazas megfelel§ el6készitésének hianyaban, valamint a pétmunkak igénybevételével
a forrasait nem koriiltekint6en hasznalta fel, mely a Tarsasag részér6l a pénziigyi keretek
tullépését okozta. Az Agro Rehab Nonprofit Kft. négys féliasatorra vonatkozoé beruhazasat nem
fejezte be. A Tarsasag dontései nem biztositottak a beruhazas eredményes megvalésulasat. A
Tarsasag a foliasatrakhoz beszerzett - még értékesithetd - eszkozoket az ellenérzott idészakban az aruk
mérlegtételre 79 731 E Ft Osszegben sorolta at, valamint a befejezetlen beruhazasaira terven felili

értékcsokkenést szamolt el.

Az Agro Rehab Nonprofit Kft. késer palantanevelé beruhazasanak épitkezési helyszine szintén
Kisvarda volt. Az Agro Rehab Nonprofit Kft. 2017. évi tervdokumentacidja szerint tobbhajos,
konnytszerkezetes foliasator épitésre, valamint kornyezetalakitasra kotott szerzédést. Azonban a
Tarsasagnak a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan nem volt elegend6 forriasa a beruhazas
befejezésére. Az Agro Rehab Nonprofit Kft. késer palantanevel§ beruhazassal kapcsolatos
dontései nem voltak megalapozottak, mivel a palantaneveld sator telepitését meg sem kezdte, az
minden alkatrészével egyiitt raktari elhelyezésre keriilt. A koser palantanevelS beruhazas nem
volt eredményes. A Bkr. 8. § (2) bekezdésének a) és b) pontjaiban elbirtak ellenére a Tarsasag a
kontrolltevékenység részeként a beruhazasi tevékenységre vonatkozéan nem biztositotta a szervezeti
célok elérését veszélyezteté kockazatok csokkentésére iranyuld kontrollok kiépitését, kiilondsen a
dontések dokumentumainak elkészitését, a dontések célszertségl, gazdasagossagi, hatékonysagi és
eredményességi szemponti megalapozottsagat. Az Agro Rehab Nonprofit Kft. az ellen6rzott id6szakban
a palantanevel6h6z kapcsoléddan beszerzett tételeket - még értékesitheté eszkozoket - a befejezetlen

beruhazasokrél az aruk mérlegtételre 78 692 E Ft sszegben atsorolta.

Az Agro Rehab Nonprofit Kft. fényeslitkei logisztikai kozpont beruhazasra vonatkozé gazdalkodasi
dontéseinek a megalapozottsaga, valamint a beruhazas eredményessége dokumentumok
hianyaban nem volt igazolt. Fényeslitkei telephelyre, fidktelepre vonatkozé informaciot az Agro Rehab
Nonprofit Kft.-re vonatkozéan a céginformacios rendszer nem tartalmazott. A fényeslitkei épitkezési
teriilet vonatkozasaban foldbérletre vonatkozé szerzédés nem kerilt az ellenérzés soran rendelkezésre
bocsatasra. A Tarsasag megsértette a Szamv. tv. 15. § (3), a Szamv. tv. 165. § (2), 169. § (2)
bekezdéseit, valamint a Bizonylati rend 7. pontjat. A Bkr. 8. § (2) bekezdésének a) és b)
pontjaiban elGirtak ellenére a Tarsasag a kontrolltevékenység részeként a beruhazasi tevékenységre
vonatkozéan nem biztositotta a szervezeti célok elérését veszélyeztet6 kockazatok csokkentésére iranyuld
kontrollok kiépitését, kilontsen a dontések dokumentumainak elkészitését, a dontések célszerdségi,
gazdasagossagi, hatékonysagi és eredményességi szemponti megalapozottsagat. A Tarsasag a fényeslitkei

logisztikai kozpont befejezetlen beruhazasra terven feluli értékcsokkenést szamolt el.

A beruhdzdsokra kapott allami juttatisok (t6kejuttatds) cél szerinti felhasznidlisa nem valosult
meg, a beruhizisok teljeskorii kivitelezésének befejezésére az Agro Rehab Nonprofit Kft. anyagi
forrasainak kimeriilése miatt nem keriilt sor. A beruhdzisok befejezésének hiinyziban a Tdrsasdg

519-22. sz. foliasatrak.
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koser termelése csak idblegesen valosult meg, a 2020. évtél az Agro Rehab Nonprofit Kft. teljes
termesztési struktira dtalakitdsdra kényszeriilt. Az Agro Rehab Nonprofit Kftt. ligyvezetdjének a
nyilatkozata alapjin a Tirsasdgnak olyan foliasdtrakban kellett termesztési tevékenységet
végeznie, amelyek nem a magyar klimatikus viszonyokra lettek tervezve. A Tdrsasag beruhdzasa

sordn hozott dontései nem biztositottik a célszerti, eredményes feladatellitist.

Az Agro Rehab Nonprofit Kft. a vagyongazdilkodisi feladata keretében nem biztositotta a Vtv.
2. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére az dllami vagyon rendeltetésének megfelelé hatékony,
koltségtakarékos, értékmegdrzo, értéknoveld felhasznalisiat. A Tarsasdg gazdilkoddsa sorin
nem érvényesiilt az Nvtv. 7. § (1)-(2) bekezdésében meghatdrozott, a nemzeti vagyonnal valo
felels gazdilkodisra vonatkozo alapelv.

b) Ertékbecslésre és értékvesztésre vonatkozé megallapitasok

Az aruk kozé atsorolt 158 423 E Ft 6sszértékl eszkozok (koser palantaneveld 78 692 E Ft, négy foliasators
79 731 E Ft) tekintetében az Agro Rehab Nonprofit Kft. egy, az értékesités soran elérhet6 atlagarra
vonatkozé (a mérlegkészités id6szakiban késziilt) értékbecslést” készittetett, amely szetint az eszk6zok
értékesitési becstlt nettd atlagértéke 94 800 E Ft volt. Az értékbecslésben régzitésre kertlt, hogy az
eszko6zok gyartasi id6pontjara, illetve a korabbi raktarozasi koriilményekre vonatkozé adatok, selejtezési
jegyz6konyvek, tizemképességet kizar6 informaciok nem alltak rendelkezésre. Tovabba az értékbecslés
soran nem keriltek 4atadasra a pontos anyagOsszetételre, terméklefrasra, muszaki paraméterre,
megfelel6ségi  igazolasra,  gyartéi-  forgalmazéi  nyilatkozatokra, —mibizonylatokra,  egyedi
eszkozkartonokra, tételes szamviteli nyilvantartasi adatokra, illetve a beszerzési arakra vonatkozo
dokumentumok sem, csak az egyiittes bekeriilési koltség allt az értékbecslé rendelkezésére. Az Agro
Rehab Nonprofit Kft. a 2023. januari anyagleltarat - amely csak mennyiségi nyilvantartast tartalmazott -
és a 2015. és 2016. években készilt telepitési terveket, az Osszeallitott részletrajzokat, valamint a helyszini
szemle keretében az egyedi informacidkat biztositotta az értékbecslés elkészités¢hez. Az ingd vagyonelem
megfelel6ségi vizsgalatara, az esetleges tartozékok szambavételére, tizemképesség vizsgalatra, a
készlet tételes leltarellenSrzésére nem keriilt sor, mivel az az értékbecsléi megbizas targyat nem
képezte. Az értékbecslés soran az egyittes bekeriilési értékbdl torténé értékmeghatarozas (koltség-
megkozelités), valamint a piaci Osszehasonlitassal torténé értékmeghatarozas modszere kerdlt

alkalmazasra.

Az Agro Rehab Nonprofit Kft. az ellen6rzott idészakban az aruk kézé atsorolt 158 423 E Ft Osszértékd
eszk6zok (112, ITII_3 mintatételek), valamint az értékbecslés soran meghatarozott 94 800 E Ft becstlt
nett6 atlagérték kozotti kulonbséget, 63 623 E Ft-ot értékvesztésként szamolta el.

Az Agro Rehab Nonprofit Kft. kdnyveiben régzitett atsorolt eszk6zok egyedi bekeriilési értékei a
Szamv. tv. 47. §, Szamv. tv. 51. §-ban, az Ertékelési szabalyzat 3. pontjaban és a Szamv. tv. 16. §
(1) bekezdésében elbirt egyedi értékelés elvének nem feleltek meg. Az Agro Rehab Nonprofit Kft.
a 2022. évi szamviteli beszamoldjaban szerepl6 adatokat a Szamv. tv. 69. § és a Leltarozasi
szabalyzat™ 2.3., 3.1. pontjai ellenére szabalyszerd leltarral nem tamasztotta ala.

6 A 2023.05.22-¢én kelt befejezetlen beruhazasok értékvesztésének elszamolasara
vonatkozo jegyz6konyv hibasan a 18-22. szamu foliasator anyagkoltségének aruk kozé
térténd dtsorolasara hivatkozott, szemben az értékbecslési, valamint az ingé adasvételi
szerz6désben rogzitettekkel, amelyek a 19-22. szamu féliasatrakat tartalmazta.
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A Tarsasag az atsorolast alatimaszté bizonylatokat nem tudta teljeskoriien az ellenérzés rendelkezésére
bocsatani, mivel a késer palantanevel6 befejezetlen beruhazashoz tartozé bizonylatok mindéssze 11,5 %o-
val rendelkezett (78 692 E Ft-bol szamlaval alatimasztott 6sszeg mindossze 9 056 E Ft volt), a féliasator
eszk6zokhoz kapesolodd szamviteli bizonylatok pedig részben sem alltak rendelkezésre (79 731 E Ft).
Ezaltal az Agro Rehab Nonprofit Kft. nem biztositotta a Szamv. tv. 15. § (3) bekezdésében el&irt
valodisag elvének érvényesiilését. A Tarsasag eljarasaval megsértette a Szamv. tv. 165. § (2), 169.
§ (2) bekezdéseit és a Bizonylati rend 7. pontjaban régzitett feltételeket. Az Agro Rehab Nonprofit
Kft. az atsorolas elszamolasat a 2022. évi éves - a felugyel6bizottsag és a tulajdonosi joggyakorl6 altal
elfogadott - szamviteli beszamoléjanak kiegészité mellékletében a Szamv. tv. 92. § (1) bekezdésében

foglaltak ellenére nem mutatta be.

rrr

Az Agro Rehab Nonprofit Kft. a Bkr. 8. § (2) bekezdésben foglalt el6irasok ellenére az értékvesztésre
vonatkozéan a dontések dokumentalasara, célszertségi, gazdasagossagi, hatékonysagi és eredményességi
szempontu megalapozottsagara, valamint a dontések szabalyszertiségi szempontbdl torténd jévahagyasara
iranyul6 kontrollokat nem alakitott ki. A Tarsasag az értékvesztés elszamolasat az egyes eszkozok

esetében nem alapozta meg.

Az Agro Rehab Nonprofit Kft. szamviteli nyilvantartaisa nem felelt meg a Szamv. tv. 16. § (1)
bekezdésében elSirt egyedi értékelés elvének, az értékvesztést kovetd egyedi kényv szerinti
értékek sem a foliasatrakhoz, sem pedig a késer palantanevel6héz kapcsolédéan nem voltak
beazonosithatéak. Az Agro Rehab Nonprofit Kft. értékvesztés elszamolisa nem volt
szabalyszerl, valamint megalapozott. A 2022. évi értékvesztések elszamolasara az Agro Rehab
Nonprofit Kft. 2017., 2018. évi beruhazasai soran hozott megalapozatlan dontései kévetkeztében

keriilt sor.

Az Agro Rehab Nonprofit Kft. az arukra atsorolt féliasatorra (III_3 mintatétel) vonatkozo6 tételeket a
mérlegkészitést kovetéen az MNV Zrt. elektronikus aukcids rendszerén keresztil brutté 34 750 E Ft
értékben értékesitette. Az Agro Rehab Nonprofit Kft. értékesitéssel kapcsolatos dontése nem volt
megalapozott, mivel az értékesitett eszk6zok - értékvesztést kovetd - konyv szerinti értékei a
Tarsasag szamviteli elszamolasaban nem voltak meghatarozhatéak. A Tarsasag a Szamv. tv. 169.
§ (2) bekezdésében foglalt eldirasok ellenére bizonylatmegd6rzési kotelezettségének nem tett
eleget, mivel a tételes analitikus nyilvantartast nem bocsatotta az ellenérzés rendelkezésére.
Ebbdl adédoéan az értékesitési arat sem lehetett értékelni, igy nem volt ellendrizhets, hogy a
Tarsasag biztositotta-e a Vtv. 2. § (1) bekezdésében meghatarozott elvek érvényesiilését
(magasabb aron adta-e el az eszk6zoket a Tarsasag azok aktualis konyv szerinti értékénél). Az Agro Rehab
Nonprofit Kft. az Alapité okiratss V.3.v pontja ellenére az értékesitéshez szitkséges Alapitoi hatarozatot

az ellen6rzésnek nem mutatta be, {gy annak meglétérdl a vizsgalat nem tudott meggy6zdni.

c) Terven feliili értékcsokkenésre vonatkozé megallapitasok

Az Agro Rehab Nonprofit Kft. 2022. évben a kisvardai, valamint a fényeslitkei befejezetlen beruhazasokra
osszesen 352 190 E Ft értékben szamolt el terven feliili értékcsékkenést. Az ellenérzott tételek -
kivalasztott allomanyvaltozas - Osszértéke 312039 E Ft volt, amely az 0Osszes terven feliili
értékcsokkenés 88,6 %o-at tette ki.

Az ellen6rzott tételek kozil 226 071 E Ft értékd terven felilli értékcs6kkenés nem keriilt
dokumentumokkal, bizonylatokkal alatamasztasra a Tarsasag a Szamv. tv. 15. § (3), Szamv. tv.
165. § (2), 169. § (2) bekezdései, a Bizonylati rend 7. pontja ellenére (III_1, III_5, ITI_8), mely a
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kivalasztott mintaérték 72,5 %-at tette ki. Az Agro Rehab Nonprofit Kft. a fennmarad6 85 967 E Ft-ot
(III_4, III_6, III_7, III_9, III_11) is csak részben igazolta dokumentumokkal (beruhazishoz
kapcsolédé bizonylatok). Az Agro Rehab Nonprofit Kft. a 2022. évi szamviteli beszamol6jaban
szereplé adatokat a Szamv. tv. 69. § és a Leltarozasi szabalyzat 2.3., 3.1. pontjai ellenére

szabalyszert leltarral nem tamasztotta ala.

Az Agro Rehab Nonprofit Kft. tigyvezetdjének tajékoztatasa szerint a 2022. évi egyéb allomanyvaltozasok
elszamolasara a konyvvizsgald utasitasa alapjan kertlt sor, azonban ezzel kapcsolatos irasbeli
dokumentum az ellen6rzés soran nem kertlt atadasra. A rendelkezésre allé dokumentumok szerint a
terven felili értékcsokkenés elszamolasara a beruhazasok megvaldsithatatlansaga miatt az Agro Rehab
Nonprofit Kft. tgyvezetje - a mérlegkészitést kovetéen - adott utasitast, annak ellenére, hogy a
mérlegkészités idépontjat megeléz6en is ismert volt a beruhazas helyzete, abban a mérlegkészités
idépontjat kévetben sem tortént valtozas. Az Agro Rehab Nonprofit Kft. eljarasa nem felelt meg a
Szamv. tv. 15. § (2) bekezdésében és a Szamviteli politika 13.4. pontjaban eldirt teljesség elvének,
azaz, hogy a Tarsasagnak konyvelnie kell mindazon gazdasagi eseményeket, amelyek az eszkézokre illetve
a targyévi eredményre hatast gyakorolnak, ideértve azokat a gazdasagi eseményeket is, amelyek az adott
tzleti évre vonatkoznak, amelyek egyrészt a mérleg fordulonapjat kévetden, de még a mérleg elkészitését
megel6z6en valtak ismertté, masrészt azokat is, amelyek a mérleg fordulénapjaval lezart tizleti év gazdasagi
eseményeibdl erednek, a mérleg fordulénapja el6tt még nem kovetkeztek be, de a mérleg elkészitését

megel6z6en ismertté valtak.

Az Agro Rehab Nonprofit Kft. a Bkr. 8. § (2) bekezdés ellenére a terven feluli értékcsokkenés
elszamolasara vonatkozdan a dontések dokumentalasara, célszeriségl, gazdasagossagi, hatékonysagi és
eredményességi szempontu megalapozottsagara, valamint a dontések szabalyszerliségi szempontbol
torténd jovahagyasara iranyuld kontrollokat nem alakitott ki. Ebbdl adéddan az Agro Rehab Nonprofit
Kft. a terven feliilli értékcsOkkenés elszamolasat dontéselGkészitd, dontés tartalmazo
dokumentumokkal nem igazolta. A Tarsasag nem rendelkezett a Szamv. tv. 53. § (1) bekezdés b)
pont szerinti terven feliili értékcs6kkenés alatamasztisat szolgaldé dokumentumokkal,
kimutatasokkal, hogy a kivezetett eszk6z6k a vallalkozasi tevékenység valtozasa miatt feleslegessé valtak
volna, megrongalédtak, megsemmistiltek, hianyoznak, rendeltetéstiiknek megfelel6en nem hasznalhatéak,

illetve hasznalhatatlanok lettek volna.

Az Agro Rehab Nonprofit Kft. nem igazolta, hogy a terven feliili értékcsokkenésre vonatkozo
dontései szabalyszertiek, megalapozottak, valamint célszertiek voltak. A 2022. évi terven feliili
értékcsokkenés elszamolasara az Agro Rehab Nonprofit Kft. 2017., 2018. évi beruhazasai soran
hozott megalapozatlan dontései kévetkeztében keriilt sor.

Az Agro Rehab Nonprofit Kft. a vagyongazdilkodisi feladata keretében nem biztositotta a Viv.
2. § (1) bekezdés alapjan az allami vagyon rendeltetésének megfelel6 hatékony, koltségtakarékos,
értékmegdrz6, értéknoveld felhasznilisat, mivel az ellenérzés ali vont beruhdzasi dontések
tekintetében nem érvényesiiltek a megalapozottsdg, valamint a célszeriiség kovetelményei. A
beruhdzdsok tervezési (mind pénziigyi, mind kiviteli) hiinyossdga, valamint a beruhizisok
megvalosulisdnak elmaradzdsa miatt az Agro Rehab Nonprofit Kft. 4lloeszkéz-gazdilkodisa nem
volt eredményes. A megalapozatlan, valamint célszeriitlen dontések kovetkeztében a Tarsasdg a
2017., 2018. években megkezdett beruhdzasaira a 2022. évben terven feliili értékcsékkenést,

e

tovabba a beruhdzasok keretében beszerzett eszk6zokre magas 0sszegii értékvesztést szamolt el.
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A Tirsasag ellenérzés ali vont szamviteli elszamoldsai az egyéb dllomanyvaltozisok
gazdilkoddsi részteriilet vonatkozdsiban nem voltak szabalyszeriiek. A Tdrsasdg a gazdilkodzdsa
sordn nem tett eleget az Nvtv. 7. § (1)-(2) bekezdésében meghatirozott, a nemzeti vagyonnal valo
felelos gazdilkoddsra vonatkozo alapelvek érvényesiilésének.

A Szamv. tv. 4. § (2) bekezdésében rogzitettekkel ellentétben a Tarsasag 2022. évi éves szamviteli
beszamoléja nem ad megbizhat6 és valos 6sszképet a gazdalkodd vagyonardl, annak 6sszetételérdl,

pénziigyi helyzetérdl és tevékenysége eredményérol.
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B 1.SZ. MELLEKLET: ERTELMEZO SZOTAR

allami vagyon

gazdasagi tarsasag

koztulajdonban allé gazdasagi tarsasag

nemzeti vagyon

A Vtv. alkalmazasaban allami vagyonnak mindsil:

a) az allam tulajdonaban 1évé dolog, valamint dolog mdédjara hasznosithaté
természeti erd;

b) az a) pont hatalya ald tartoz6 mindazon vagyon, amely vonatkozasaban
torvény az allam kizarélagos tulajdonjogat nevesiti;

) az allam tulajdonaban 1évé tagsagi jogviszonyt megtestesit értékpapir,
illetve az allamot megilletd egyéb tarsasagi részesedés;

d) az allamot megilleté olyan immateridlis, vagyoni értékkel rendelkezé
jogosultsag, amelyet jogszabaly vagyoni értékd jogként nevesit;

e) az allam tulajdondban all6 a befektetési vallalkozasokrdl és az arutézsdei
szolgaltatokrol, valamint az altaluk végezhet6 tevékenységek szabalyairdl
520616 2007. évi CXXXVIIL. térvény szerinti pénziigyi eszkoz;

f) azon orszaggytlési képvisel6rdl, aki mas, Alaptérvényben nevesitett
kozjogi tisztséget is betbltve kdzfeladatot lat el, e kdzfeladata ellatdsa kérében
vagy ezzel Osszefliggésben, koltségvetési forrasbol készitett, szerzéi vagy
szomszédos jogi védelmet élvezé mihoéz vagy teljesitményhez, killéndsen
kép-, illetve hangfelvételhez kapcsol6do, felhasznalasi szerz6dés utjan vagy a
szerzOi jogrol szolo toérvény alapjan megszerzett felhasznélasi engedély,
illetve vagyoni jog.

(Vtv. 1. § (2) bekezdése)

A gazdasagi tarsasagok Uzletszerd koz6s gazdasagi tevékenység folytatasara,
a tagok vagyoni hozzajarulasaval 1étrehozott, jogi személyiséggel rendelkezé
vallalkozasok, amelyekben a tagok a nyereségbdl kbzdsen részesednek, és a
veszteséget kozosen viselik.

(Ptk.37 3:88. § (1) bekezdése)

Az a gazdasagi tarsasag, amelyben a Magyar Allam, helyi 6nkormanyzat, a
helyi 6nkormanyzat jogi személyiséggel rendelkez6 tarsuldsa, tGbbcéld
kistérségi tarsulas, fejlesztési tanacs, nemzetiségi 6nkormanyzat, nemzetiségi
onkormanyzat jogi személyiségli tarsulasa, koltségvetési szerv vagy
kozalapitvany kiilon-kilon vagy egylttesen szamitva tobbségi befolyassal
rendelkezik.

(Tak.tv.3® 1. § a) pont)

A nemzeti vagyonba tartoznak:

a) az allam vagy a helyi 6nkormanyzat kizarélagos tulajdonaban 4ll6 dolgok,
b) az a) pont hatilya ald nem tartozé, allam vagy a helyi dnkormanyzat

tulajdonaban 1évé dolog,

¢) az allam vagy a helyi 6nkormanyzatot tulajdonaban 1év6 pénzigyi
eszk6z6k, tovabba az allamot vagy a helyi 6nkormanyzatot megilletd
tarsasagi részesedések,

d) az allamot vagy a helyi 6nkormanyzatot megilleté barmely vagyoni
értékkel rendelkez6 jogosultsag, amelyet jogszabaly vagyoni értékd jogként
nevesit,

e) Magyarorszag hatara altal kérbezart teriilet feletti 1égtér,
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tulajdonosi joggyakorld

tobbségi befolyas

a tarsasag alaptevékenység korébe vagy
ahhoz kapcsol6doan keletkez6
bevételek (egyes bevételek)

funkcionalis gazdalkodas résztertlet

alléeszko6z-gazdalkodas funkcionalis
gazdalkodasi részteriilet

készletgazdalkodas, logisztika
(szolgaltatasok) funkcionalis
gazdalkodasi részterilet

f) az Gveghazhatdsi gizok kibocsatasi egységeinek kereskedelmérdl szold
torvény szerinti kibocsatasi egység és légikozlekedési kibocsatasi egység,
valamint az ENSZ FEghajlatvaltozasi Keretegyezménye és annak Kiotdi
Jegyz6konyve végrehajtasi keretrendszerérdl szolé térvény szerinti kiotdi
egység,

@) allami vagy helyi 6nkormanyzati fenntartasi kozgyGjtemény (muzealis
intézmény, levéltar, koézgyhjteményként makéds kép- és hangarchivum,
valamint koényvtar) sajat gyGjteményében nyilvantartott kulturdlis javak
korébe tartozé dolog, kivéve, ha a dolog mas tulajdonaban all,

h) a régészeti lelet,

i) a nemzeti adatvagyon korébe tartozé allami nyilvantartasok fokozottabb
védelmérdl sz016 torvény szerinti nemzeti adatvagyon.

(Nvtv. 1. § (2) bekezdése)

Aki a nemzeti vagyon felett az allamot vagy a helyi 6nkormanyzatot megillet6
tulajdonosi jogok és kotelezettségek Osszességének gyakorlasara jogosult.

(Nvtv. 3. § (1) bekezdés 17. pontja)

Olyan kapcsolat, amelynek révén a befolyassal rendelkezé egy jogi
személyben a szavazatok tObb mint 6tven szazalékaval - kbzvetlenil vagy a
jogi személyben szavazati joggal rendelkezé mas jogi személy (koztes
vallalkozas) szavazati jogan keresztll - rendelkezik, azzal, hogy a kézvetett
médon valé rendelkezés meghatirozasa sordn a jogi személyben szavazati
joggal rendelkez6 mas jogl személyt (koztes vallalkozast) megillet szavazati
hanyadot meg kell szorozni a befolyassal rendelkezének a koztes
vallalkozasban, illetve vallalkozasokban fennallé szavazati hanyadaval, ha
azonban a koztes vallalkozasban fennallé szavazatainak hanyada az Stven
szazalékot meghaladja, akkor azt egy egészként kell figyelembe venni. A
befolyas szamitasanal nem kell figyelembe venni a huszonét szazalékot el
nem ¢éré kozvetett befolydst

(ASZ szerinti definicié Tak.tv. 1. § b) pontja alapjan)

Magaba foglalja - a fétevékenység és egyéb tevékenységei keretében - a
belfoldi értékesités nettd arbevételét, export értékesités nettd arbevételét, a
tevékenység ellatisahoz kapott (az egyéb bevételek koézott kimutatott)
tamogatasokat.

(ASZ szerinti definicio)

Magaba foglalja az alléeszkoz-gazdalkodast, készletgazdalkodas, logisztikat,
pénzgazdalkodast, valamint a humaneréforrassal valé gazdalkodast.

(ASZ szerinti definici6)

Magaba foglalja az immateridlis javakat, targyi eszkézoket (ide értendSek a
beruhazasok, felgjitasok, illetve az ezekhez kapcsol6d6 adott ellegek,
valamint az elkiilonitetten kimutatott, vagyonkezelésbe vett eszk6zok is) és a
kapcsol6do koltségeket, raforditasokat, egyéb bevételeket -a timogatasok
kivételével-.

(ASZ szerinti definici6)

Magaba foglalja a készleteket (anyagok, aruk, félkész termékek, befejezetlen
termelés, névendék, hizé- és egyéb allatok, késztermékek, készletekre adott
el6legek) és a kapcsolodo koltségeket, raforditasokat (eladott aruk beszerzési
értéke is), egyéb bevételeket -timogatisok kivételével-, valamint a
szolgaltatas igénybevétel kapcsolodo koltségeinek, raforditasainak (eladott -
kozvetitett- szolgaltatasok értéke is) kezelését.
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humaneréforras-gazdalkodas
funkcionalis gazdalkodasi részteriilet

pénzgazdalkodas funkcionalis
gazdalkodasi részterilet

informaciégazdalkodas

A gazdasagi tarsasag készletgazdalkodasa alatt a készletek beszerzésével,
mozgatasaval, tdrolasaval, kiszolgalasaval, értékesitésével kapcsolatos
feladatok ellatasaval foglalkozo vallalati tevékenységrendszerét értjik.

A logisztikai rendszer tovabba a vallalati tevékenység azon része, amely
biztositja, hogy a folyamatok lebonyolitasahoz sziikséges készletek megfelels
helyen, id6ben, mennyiségben, mindségben rendelkezésre alljanak.

A logisztika masrészt magaba foglalja a gazdasagi tarsasig valamennyi
igénybe vett szolgaltatasaval kapcsolatos feladatokat (eladott -kézvetitett-
szolgaltatast is).

(ASZ szerinti definicio)

Magaba foglalja a munkaers- és bérgazdalkodast, valamint a kapcsolédd
koltségek, raforditasok kezelését.

(ASZ szerinti definici6)

Magaba foglalja a befektetett pénziigyi eszk6z0k, kévetelések, értékpapirok,
pénzeszkozok, kotelezettségek (hitelek, kolesonok, szallitok), sajat tdke,
osztalékpolitika (a tarsasag dltal fizetends osztalék) és a kapcsolodd
koltségek, raforditdsok kezelését.

(ASZ szerinti definici6)

Az informdciégazdilkodds a gazdasagi tarsasdg szamara relevans
informaciok és adatok megszerzésére iranyuld folyamat. Magaba foglalja a
vallalati eréforrasokkal térténd gazdilkodast azon célbdl, hogy a vallalati
célok eléréséhez sziikséges informaciok és adatok eléalljanak, biztositva a
dontéshozatali képességet.

(ASZ szerinti definici6)
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B II. SZ. MELLEKLET: AZ ELLENORZOTT SZERVEZETEK JEGYZEKE

ELLENORZOTT SZERVEZET NEVE TULAJDONOSI JOGGYAKORLO

2014.04.24.-2016.12.29. FOKEFE Rehabiliticiés
Foglalkoztaté Ipati Kézhasznt Nonprofit Kft.
(tulajdonos)

2016.12.30.-2019.07.15. CONCORDIA KOZRAKTAR

Kereskedelmi Zrt. (tulajdonos)

2019.07.16.-2019.09.25. id6szak kozott az MNV Zrt.
Agro Rehab Nonprofit Kft. (tulajdonosi joggyakotld)

2019.09.26.-2022.05.26. id6szak kozott dr. Sesztak

Miklés kormanybiztos (tulajdonosi joggyakorlo)

2022.05.27.-2024.04.28. id6szak k6z6tt MNV Zrt.
(tulajdonosi joggyakorld)

2024.04.29-t6] Magyar Maltai Szeretetszolgalat Egyestilet
(tulajdonos)
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B III. SZ. MELLEKLET: ELLENORZESI KRITERIUMOK

FOKUSZKERDES ELLENORZESI KRITERIUMOK

1. A Tarsasag gazdalkodasa szabalyozasi rendszerének Szabalyozasi rendszer, déntések szabalyszeriisége
kialakitasa, a gazdalkodas szabalyszerisége, a

?éls,zerﬁsf:gi, eredményességi o szem}_aor}tok B b el

érvényesiilése, a kapcsol6do dontések

megalapozottsaga, a dontés realizaldas folyamataba

beépitett kontrollok mtkédése. belsd szabdlyozdsi kornyeget kialakitisa tekintetében

Ptk. 3:4. §; Bkr. 6. § (1) bek. 2)-b) pont, (2) bek.; Szamy. tv.
160. § (1)-(2) bek.

gazdasagi tarsasdag dontéser szabdlyszersiségének és azok jogszabalyi
és belsd iranyitdsi esgfioknek vald megfelelés tekintetében

Ctv.? 9. § (2), 3) bek., Bkr. 6. § (1) bek., Alapité okirat,
SZMSZ, tgyrend, dontési, felel6sségi korokre vonatkozo
szabalyzat, dontésre jogosultak aldirds mintija, belsd
iranyitasi eszkozok, a tulajdonosi joggyakorld elbirdsai a
vagyon hasznositasara vonatkozéan, Féldforgalmi tv.40

dontéseke lebonyolitdsdra, szerzodéseke megrendelések
megkitésére/ visszaigazoldsdra vonatkozd szabalyszerdség
tekintetében

Nvtv. 11. § (10)-(12) bek.; Vtv. 23. § (2)-(3) bek., Vtv. vhr.
24. § (1) bek., 28.-29. §, 44. § (1) bek., Ptk. 6:58-6:192. §,
1990. évi LXXXVII. tv.#; Csédtv., dgazati jogszabalyok,
armeghatarozasra vonatkozé szabalyok

sgerzddések  megvaldsuldsa, a gazdasdgi  esemény  sgdmuviteli
elszdmoldsa szabilyszerdisége tekintetében

Ptk. 6:42-6:52. §, 6:58-6:192. §, 6:256. §, 6:331.-6:341. §;
Afa tv. 159.-178. §, Szamv. tv. 4. § (2), 14. §, 15. §, 19. §,
72.-74.§, 77. § (2) bek. d) pont, (3) bek. b), m) pont, 93. §
(1) bek. b) pont, (3) és (6) bek., 160. § (3¢) bek., 161. § (3)
bek. 165. § (1)-(2) bek; 166-167. §, 169. §, 1990. évi
LXXXVIL.  tv,, Csoédtv.,, agazati  jogszabalyok,
armeghatarozasra vonatkozé szabalyok

Pénzgazdalkodasi funkcionalis gazdalkodasi
részterulet, vevGkovetelések alteriilet

belsd' szabdlyozdsi kirnyeget kialakitisa tekintetében

Ptk. 3:4. §, Bkr. 6. § (1) bek. a)-b) pont, (2) bek., Szamv. tv.
160. § (1)-(2) bek.,161. § (1)-(2) bek.

dontései szabalyszerdségének és azok jogszabdlyi és belsd irdnyitdsi
eszROZORNeR vald megfelelés tekintetében

Ctv. 9. § (2), (3) bek., Bkr. 6. § (1) bek., Alapité okirat,
SZMSZ, tgyrend, dontési, felelésségi korokre vonatkozo
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szabalyzat, dontésre jogosultak aldirds mintdja, belsé
iranyitasi eszk6zok, a tulajdonosi joggyakorld eléirdsai a
vagyon hasznositasara vonatkozdan, Foldforgalmi tv.

dontések lebonyolitdsdra, szerzidések | megrendeléseke
megkitésére/ visszaigazoldsdra vonatkozo szabalyszerdiség
tekintetében

Nvtv. 11. § (1) és (10)-(13) bek., 13. § (2) bek., Vtv. 23. §
(4) bek., 34. §, 35.§ (1)-(2) bek., 36. §, Vtv.vhr. 1. § (6) bek.,
24.§ (1) bek., 28.-29. §, 44. § (1) bek., Kbt. 5. § (1) bek. )
pont, 2. §; 7. § (1)-(2) bek., 8.§ (1)-(4) bek., Ptk. 6:42-6:52.
§, 6:58-6:192. §, 6:256. §, 6:331.-6:341. §, Csédtv.

sgerzodések  megvaldsuldsa, a  gagdasdgi  esemény  s3dmviteli
elszdamolisa szabalyseriisége tekintetében

Ptk. 6:42-6:52. §, 6:58-6:192. §, 6:256. §, 6:331.-6:341. §,
Afa tv. 25. §,168.-178.§, Vtv. vhr. 7. §, 9. § (9) bek., Szamv.
tv. 3. § (4) bek. 5. -8. pont, 4. § (2), 14. §, 15.§, 19. §, 24.-
26. 4, 47.-53.§, 59. §, 63. §, 77. § (3) bek. €) pont, 80. §, 81.
§ (3) bek. ¢) pont, (4) bek. a) pont, 92. § (1) bek., 160. § (2)
bek. a) pont, (3a)-(3b) bek, 161. § (3) bek., 165. § (1)-(2)
bek.; 166-167. §, 169. § (1)-(2), Cs6dtv.

Alloeszkoz-gazdalkodas funkcionalis gazdalkodasi
részteriilet, beruhazasok egyéb allomanyvaltozasai
altertilet

belsd szabdlyozdsi kornyeet kialakitisa tekintetében

Ptk. 3:4. §, Bkr. 6. § (1) bek. a)-b) pont, (2) bek., Szamv. tv.
160. § (1)-(2) bek., 161. § (1)-(2) bek., Kbt. 27. §, 42. §

dontései szabalyszeriségének és azok jogszabalyi és belsd irdnyitdsi
eszkooknek vald megfelelés tekintetében

Ctv. 9. § (2), 3) bek., Bkr. 6. § (1) bek., Alapité okirat,
SZMSZ, ugyrend, dontési, felel6sségi kordkre vonatkozd
szabalyzat, dontésre jogosultak aldirds mintdja, belsé
iranyitasi eszk6zok, a tulajdonosi joggyakorlé elbirasai a
vagyon hasznositasara vonatkozéan, Féldforgalmi tv.

dontések lebonyolitasdra, szerzodésere/ megrendelések
megkdtésére/ visszaigazoldsdira vonatkozo szabalyszeriség
tekintetében

Nvtv. 11. § (1) és (10)-(13) bek., 13. § (2) bek., Vitv. 23. §
(4) bek., 34. §, 35. § (1)-(2) bek., 36. §, Vtv. vhr. 1. § (6)
bek., 24. § (1) bek., 28.-29. §, 44. § (1) bek., Kbt. 5. § (1)
bek. €) pont, 2. §; 7. § (1)-(2) bek., 8.§ (1)-(4) bek., Ptk.
6:42-6:52. §, 6:58-6:192. §, 6:244. §, 6:256. §, 6:331.-6:341.
§, Csédtv.
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szerzddések  megvaldsuldsa, a gazdasdgi  esemény  s3dmuviteli
elsgdmoldsa szabalyszervisége tekintetében

Ptk. 6:42-6:52. §, 6:58-6:192. §, 6:256. §, 6:331.-6:341. §,
Afa tv. 168.-178. §, Vtv. vhr. 7. §, 9. § (9) bek., Szamv. tv.
3. § (4) bek. 5. -8. pont, 4. § (2), 14. §, 15. §, 16. §, 19. §,
24.-26. §, 47.-53. §, 59. §, 63. §, 77. § (3) bek. €) pont, 80.
§, 81. § (3) bek. ¢) pont, (4) bek. a) pont, 92. § (1) bek., 160.
§ (2) bek. a) pont, (3a)-(3b) bek, 161. § (3) bek., 165. § (1)-
(2) bek.; 166-167. §, 169. § (1)-(2), CsSdtv.

Dontések megalapozottsaga, kontrollok

Egyes bevételek

dontésefe megalapozottsdga és a dokumentaltsag tekintetéhen
Nvtv. 7. § (1)-(2) bek.; Vtv. 2. § (1) és (1a) bek., 23. § (2)-
(3) bek., 27. § (2) bek., Bkr. 6. § (1) bek. a)-c) pont, (2) bek.,
Tak.tv. 7/]. § (3) bek., 1990. évi LXXXVIL. tv., Csédtv.,
agazati  jogszabalyok, armeghatirozasra vonatkozo
szabalyok, timogatas igénylésre vonatkozé belsé iranyitasi
eszk6z6k

dontése  realizdldsinak  aldtimastdsira  kialakitott, beépitert
kontrollok — és  miikodtetése,  nyomon  kivetése  (korrigdlds)
tekintetében

Bkr. 3. § a) és d)-¢) pont, 6. § (2) és (5) bek., 8. §, 10. §

Pénzgazdalkodasi funkcionalis gazdalkodasi
részterulet, vevGkovetelések alteriilet

dontések megalapoottsdga és a dokumentaltsag tekintetében

Nvtv. 7. § (1)-(2) bek; Viv. 2. § (1) és (1a) bek., 23. § (2)-
(3) bek., 27. § (2) bek., Tak.tv. 7/]. § (3) bek., Csédtv.

dontésef  realizdlisanak  aldtdmastdsdra ialakitort-beépitett-¢
kontrollok, —és  mikidtetése, nyomon  Rivetése  (korrigdlds)
tekintetében

Bkr. 3. § a) és d)-¢) pont, 6. § (2) és (5) bek., 8. §, 10. §

Allbeszkoz-gazdalkodas funkcionalis gazdalkodasi
részteriilet, beruhazasok egyéb allomanyvaltozasai
alteriilet

dontésefe megalapozottsaga és a dokumentaltsag tekintetébhen
Nvtv. 7. § (1)-(2) bek.; Viv. 2. § (1) és (1a) bek., 23. § (2)-
(3) bek., 27. § (2) bek., Vtv.vhr. 9/A. § (1) bek. b) pont; (4)
bek., Bkr. 6. § (1) bek. a)-c) pont, (2) bek., Tak.tv. 7/].§
(3) bek., Csédtv., Epitési kivitelezés korm.rend.*? 3. §
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dontések  realizdldsinak  aldtimasztdsira  kialakitott, becpitett
kontrollok  és  miikodtetése,  nyomon  kivetése  (korrigdlds)
tekintetében

Bkr. 3. § a) és d)-¢) pont, 6. § (2) és (5) bek., 8. §, 10. §.
Ptk. 6:244. §

Célszertliség, eredményesség szempontjai

Egyes bevételek / Pénzgazdalkodasi funkcionalis
gazdalkodasi részteriilet, vev8kovetelések alteriilet /
All(')eszké')z-gazdélkodés funkcionalis gazdalkodasi
részteriilet, beruhazasok egyéb allomanyvaltozasai
alteriilet

a  vagyongazddlkoddsra,  eredményre  vonatko3d  célok  és
kavetelmények teljesitésére, a vagyonelemek értékének megdrzésére,
gyarapitisdra tekintettel

Nvtv. 7. § (1)-(2) bek., Vtv. 2. § (1) és (1a) bek., 23. § (2)-
(3) bek., 27. § (2) bek., Bkr. 6. § (1) bek. a)-c) pont, (2) bek.,
Tak.tv. 7/]. § (3) bek., Alaptorvény, uzlet terv

a [feladatelldtas eredmeényessége, a gazdasdgi tdrsasdg deklardlt
céljainak tamogatdsa tekintetében

Bkr. 3. § a) és d)-¢) pont, 6. § (2) és (5) bek., 8. §, 10. §

Egyéb kritériumok
Tak.tv. 2. §, Info tv. 33. §
az Agro Rehab Nonprofit Kft. belsé szabalyzatai



FUGGELEK: ESZREVETELEK

A jelentéstervezetet a Szamvevoszék 15 napos észrevételezésre
megkiildte az ellendrzott szervezet vezetbjének az ASZ tv. 29. §
(1) bekezdése eloirasanak megfelelden.

Az ellendrzott szervezet vezetoje a jelentéstervezet megallapitasaira észrevételt nem tett.

©29. § (1) Az Allami SzamvevSszék az ellenSrzési megallapitasait megkildi az
ellenérzott szervezet vezetdjének vagy az altala megbizott személynek, és annak, akinek
személyes felel6sségét allapitotta meg,.

(2) Az ellen6rzott szervezet vezetSje és a felel6sként megjeldlt személy az ellenérzés
megallapitasaira tizenot napon belil irasban észrevételt tehet.

(3) Az Allami Szamvevészék az észrevételre a beérkezésétdl szamitott harmine napon
belil irasban valaszol. A figyelembe nem vett észrevételeket koteles a jelentésben
feltintetni, és megindokolni, hogy azokat miért nem fogadta el.
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ROVIDITESEK JEGYZEKE

1 ASZ
2 ASZ tv.

3 egyes bevételek

4 Agro Rehab Nonprofit Kft./Tarsasig/

tobbségi tulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasig

> MNV Ztt./Alapité
¢ hrsz.
7 Bkt.

8 Kbt.
°1107/2024. IV.11.) Korm. hatarozat

10 Vv,
1T Alaptorvény
12 Nvtv.

13 Alapité okiraty s

14 Szamv.tv.

15 Szamviteli politika

16 Szamlarend

17 Info tv.

18 honlap

19 Szamlatiikor

20 Bizonylati rend

21 Afa tv.

22 SAPS

23 korositott kévetelés

24 Firtékelési szabalyzat

251806/2016. (XI1.20.) Korm. hatirozat

261903/2017. (XIL5.) Korm. hatirozat

271763/2018. (XI1.20.) Korm. hatirozat

28 47s10s tOkeemelés
29 Kozbeszerzési Ertesitd

% EKR

31 BEurépai Unids értékhatart eléré
kozbeszerzési eljarasok nyilvantartasa

Allami Szamvevészék
2011. évi LXVI. térvény az Allami Szamvevészékrél

az alaptevékenység korébe vagy ahhoz kapcsoléddan keletkezé bevétel (1. sz.
Melléklet szerint)

Agro Rehab Nonprofit Korlatolt FelelGsségli Tarsasag

Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt.

helyrajzi szam

370/2011. (X11.13.) Korm. rendelet a koltségvetési szervek belsé kontrollrendszertrdl
és bels6 ellen6rzésérol

2015. évi CXLIII. térvény a kdzbeszerzésekrdl

1107/2024. (IV.11.) Korm. hatirozat Egyes dllami vagyonelemek ingyenes tulajdonba
adasarél

2007. évi CVL. torvény az allami vagyonrol

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

2011. évi CXCVL t6rvény a nemzeti vagyonrél

Agro Rehab Nonprofit Korlatolt Felel6sségt Tarsasag — modositasokkal egységes
szerkezetbe foglalt — Alapité okirata, kelte: (1) 2016.09.29., (2) 2017.01.17., (3)
2018.02.23., (4) 2021.09.08 (5) 2022.09.27.

2000. évi C. torvény a szamvitelrdl

Ugyvezets altal kiadott, Agro Rehab Nonprofit Kft. Szamviteli politika, hatalyos
2021.07.08-t61

Szamlarend - Agro Rehab Nonprofit Kft., hatalyos 2016.03.09-t61

2011. ¢évi CXIIL. torvény az informaciés oOnrendelkezési jogrél és  az
informaci6szabadsagrol

Agtro Rehab Nonprofit Kft. honlapja https:/ /www.agrorehab.hu/

SUP integralt szamviteli rendszeréb6l 2023.12.08-an a kinyomtatott Agro Rehab
Nonprofit Kft. 2022. évi szamlatikor

Bizonylati Rend - Agro Rehab Nonprofit Kft., hatalyos 2014.07.01-t61
2007. évi CXXVIL t6rvény az altalanos forgalmi ad6rdl

Single Area Payment Scheme (egységes teriiletalapt tdimogatasi rendszer)
A Tarsasag vevokoveteléseinek rendezése a fizetési esedékesség alapjan.
Agro Rehab Nonprofit Kft. Ertékelési szabalyzat, hatalyos 2017.01.01-t61

1806/2016. (X1I1.20.) Korm. hatirozat az Agro Rehab Nonprofit Kft. fejlesztéseihez
nyujtandé forrasjuttatasrol

1903/2017. (XIL5.) Korm. hatirozat a kdser zoldségtermesztéssel és -feldolgozéssal
kapcsolatos fejlesztések el6készitéséhez sziikséges forras biztositasardl

A Kormany 1763/2018. (XI1.20.) Korm. hatarozata a koser zoldségtermesztéssel és-
feldolgozassal kapcsolatos fejlesztések el6készitéséhez sziikséges forras biztositasarol
sz6l6 1903/2017. (XIL5.) Korm. hatirozat médositasardl

A tulajdonos altal teljesitett vagyoni hozzajarulas egyik része a jegyzett t6kébe, a masik
része pedig t6ketartalékba kerdl.

Kozbeszerzési  Ertesité a  Kozbeszerzési Hatésag  hivatalos  lapja -
https:/ /www.kozbeszerzes.hu/adatbazis/keres/hirdetmeny/

Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer - https://eks.gov.hu
https://ted.europa.cu/hu/
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32 felesbérleti szerz6dés Debreceni Egyetem és az Agro Rehab Nonprofit Kft. kozott kotott felesbérleti
szerz6dés, hatalyos 2017.03.01-t61

3 Vtv. vhr. 254/2007. (X.4.) Korm. rendelet az allami vagyonnal val6 gazdalkodastdl

3 CsGdtv. 1991. évi XLIX. térvény a cs6deljarsrol és a felszamolasi eljarasrol

% értékbecslés 2023.01.30-an kelt Eszk6zok forgalmi értékének meghatarozasa az Agro Rehab
Nonprofit Kft. részére

3 Leltarozasi szabalyzat Az Agro Rehab Nonprofit Kft. Leltarozasi szabalyzat, hatalyos 2017.01.01-t61

37 Ptk. 2013. évi V. torvény a Polgari Toérvénykonyvrol

38 Tak.tv. 2009. évi CXXII. térvény a koztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok takarékosabb
mikodésérdl

¥ Ctv. 2006. évi V. torvény a cégnyilvanossagrél, a Dbirdsagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol

40 Foldforgalmi tv. A mez6- és erdbgazdasagi foldek forgalmardl szo6l6 2013, évi CXXII. térvény

#1990. évi LXXXVIL. tv. 1990. évi LXXXVII. torvény az arak megallapitasardl

42 Epitési kivitelezés korm.rend. 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet az épitSipari kivitelezési tevékenységrdl
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