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AZ ELLENORZES ALAPADATAI

H
- AZ ELLENORZES CELJA

Az ellen6rzés célja az allamhaztartasbol nydjtott tamogatassal, vagy az allamhaztartasbol meghatarozott
célra ingyenesen juttatott vagyon felhasznalasaval érintett sportszévetségek, sportegyestletek —és
sportvallalkozasok gazdalkodasa szabalyozottsaganak, gazdalkodasi tevékenységének, ezen belil a
beszamolasi kotelezettség teljesitésének, a timogatasok elkiilonitett nyilvantartasanak, valamint a timogatasok
felhasznalasanak ellenérzése.

- Az ELLENORZES TiPUSA

Kombinalt ellenérzés.

- AZ ELLENORZOTT IDOSZAK

Az 1. tokusztertlet vonatkozasaban a 2022. év.

A 2. fokuszterilet vonatkozasaban a 2021-2022. évek.

A 3. fokuszterilet vonatkozasaban a 2022. év, a mennyiségi felvétellel torténd leltarozas dokumentumai
tekintetében a 2020-2022. évek.

m AZ ELLENORZES TARGYA

Az ellen6rzés targyat képezte a tamogatasban részesulé sportegyestilet gazdalkodasa szabalyozottsaganak,
gazdalkodasi tevékenységén belul a beszamolasi kotelezettség teljesitésének, a vagyonnyilvantartasanak, a
tamogatasok elkiilonitett nyilvantartasanak, valamint az allamhaztartasi forrasbol szarmazé kozvetlen vagy
kozvetett tamogatasok és a meghatarozott célra ingyenesen juttatott vagyon felhasznalasanak vizsgalata. Az
ellenérzés a tamogatasok vonatkozasaban kiterjedt tovabba a tamogaté felé torténd beszamolasi és elszamolasi
kotelezettségek teljesitésére, a jogszabalyi és bels6 elbirasok betartasara.

Az ellenSrzés kiterjedt minden olyan kértilményre és adatra, amely az Asz! jogszabalyban meghatarozott
feladatainak teljesitéséhez, valamint az ellenérzési program végrehajtisa soran felmertil6 Gjabb 6sszefuiggések
teltarasahoz sziikséges volt.

- AZ ELLENORZES JOGALAPJA

Az ellenbrzés jogszabalyi alapjat az ASZ tv.2 1. § (3) bekezdése és az 5. § (3) bekezdése elSirasai képezték.



Ag ellendrzés alapadatai

AZ ELLENORZES MODSZERE

Az ellenbrzést a nemzetkozi standardokat iranyadonak tekintve az ellen6rzési program szempontjai,
az ellen6rzott id6szakban hatalyos jogszabalyok, az ellenérzés éltalanos szakmai szabalyai, az ellenérzésre

iranyadé ASZ médszertanok figyelembevételével végezte az ASZ.

Az ellenbrzési kérdések megvalaszolasahoz sziikséges bizonyitékok megszerzése az ellenérzott szervezet
altal rendelkezésre bocsatott dokumentumokra, adatokra alapozva kérdésfeltevés (informacidkérés), interju,

mintavételezés utjan tortént.

Az ellen6rzési bizonyitékként felhasznalhat6 adatforrasok kozé tartoztak egyrészt az ellenérzés soran az
ellen6rzott szervezettél bekért dokumentumok, masrészt adatforras volt minden tovabbi, az ellenérzés

folyaman feltart, az ellen6rzés szempontjabol informaciot tartalmazé egyéb adatforras.

A tamogatasokkal, azok felhasznalasaval, kapcsolatos kotelezettségek vizsgalatara mintavételi eljarasok
kertltek alkalmazasra. Tamogatas-tipusok szerint nagysagrend alapjan egy darab tamogatas képezte a vizsgalat
targyat. Ezen tamogatasok felhasznalasanak szabalyszersége tamogatiasonként kockazatértékelés alapjan
kivalasztott tételekkel kertlt ellenérzésre. A kivalasztott tamogatasi szerzédésekhez kapcsolodo
elszamolasokbdl 30 db tétel kertlt ellenérzésre, ahol az elszamolds nem érte el a 30 db-ot, ott tételes
ellenérzésre kerilt sor. Ezen felul a vagyongazdalkodas szabalyszertségének ellenbrzéséhez is kockazatalapu
mintavétel kapcsolédott. A tamogatasok felhasznalasa és a vagyongazdalkodas teriiletén a tételek ellenérzése
kiterjedt a konyvvezetési kotelezettség vizsgalatara is. A targyi eszk6zok tekintetében 30 db kertilt kivalasztasra
a 2022. évben allomanyban 1évé eszkozok kozil azok nyilvantartasanak, elszamolasanak szabalyszertsége
ellenérzése céljabol. A kivalasztott tételek ellendrzésének eredménye nem kerilt kivetitésre a teljes sokasagra,

a megallapitasok az adott ellenSrzott tételek vonatkozasaban kertiltek megjelenitésre.



AZ ELLENORZOTT SZERVEZET

Az OSC Vizilabda Sport Egyesiiletet Alapszabalya’ szetint 2006-ban alapitottak, a civil szervezetek
kozhiteles birdsagi nyilvantartasa alapjan OSC Néi Vizilabda Sport Egyestilet néven jott létre, OSC Vizilabda
Sport Egyestlet elnevezéssel 2013. majus 29. napjatdl mikodik. Alapszabalya szerinti célja tébbek kozott a
magyarorszagi Uszo- és vizilabda sport utanpoétlasanak képzése és nevelése, a vizilabda- és az uszé sport
nemzetk6zi kapesolatainak fejlesztése.

Az OSC Vizilabda SE*nél az ellenSrzott idSszakban kizardlag vizilabda szakosztaly mikodott.

Az OSC Vizilabda SE legf6bb dontéshozo szerve a Kozgytlés, tigyvezetd szerve az ot tagbol allo (egy £6
elnok, harom f6 elnokhelyettes és egy f6 tgyvezeté elnok) Elnckség, legt6bb tisztségviseldje az elndk.
A torvényes képviseletet az elndk és az tgyvezetd elndk latja el, akiknek képviseleti joga gyakorlasanak
terjedelme altalanos, modja 6nallé. Az elnokhelyettesek az elnokot tavollétében teljes jogkorben helyettesitik.

Az elndk és az tgyvezets elnok személyében 2017. februar 17-tél valtozas nem tortént.

Az OSC Vizilabda SE az ellen6rzott idészakban jogszabalyi el6iras alapjan konyvvizsgalatra és
teligyel6bizottsag 1étrehozasara is kotelezett volt. A 2022. évben az OSC Vizilabda SE végzett vallalkozasi
tevékenységet.

Az OSC Vizilabda SE 4ltal az ellenSrzott id6szakban igénybe vett tamogatasokat az 1. tablazat mutatja
be.

1. tdblizat
AZ OSC VIiZILABDA SE ALTAL IGENYBE VETT TAMOGATASOK (ADATOK M FT-BAN)

2021. Ev 2022. BV

Kozponti koltségvetési tamogatas - -

Latvany-csapatsport tamogatas 340,9 363,7
Helyi 6nkormanyzati tamogatas - -

Magyar Vizilabda Szévetségtol kapott tamogatas 18,4 -

Forrds: Az ellendrzitt szervezet ellendrzési dokumentumai alapjin ASZ sajdt szerkesztés



OSSZEFOGLALAS

-
Magyarorszag Alaptorvényének XX. cikke kimondja, hogy mindenkinek joga van a testi és lelki

egészséghez, melynek érvényesiilését Magyarorszag tobbek kozott a sportolas és a rendszeres testedzés
timogatasaval segiti el6. Az Orszaggy(lés a Sport tv.-ben kinyilvanitotta, hogy a nemzet kozdssége a test
muivelését, a sportot, a nemzet alapértékének, kivanatos célnak tekinti. A sport a k6zjo6 része. Er6siti a k6zosség
tagjainak egymashoz tartozasat, miként az egyén testi és lelki egészségét.

A sportegyestletek, sportszovetségek, sportvallalkozasok mukodésitkre és szakmai tevékenységilik
ellatasara koltségvetési tamogatasban, onkormanyzati tamogatasban, ingyenes vagyonjuttatasban, valamint

latvany-csapatsport tamogatasban részesiilhetnek, amelyekre fokozott figyelem iranyul.

A tarsadalom részérél jogosan felmertlé elvaras, hogy a kozpénzeket kezelS, azzal gazdalkodo
szervezetek muikodésérdl, tevékenységérodl atfogd képet kapjon, a kézpénzek rendeltetésszerti és atlathatod

moédon t6rténd felhasznalasanak értékelésére idérél-idére 7 dbra
OSSZEGZES A GAZDALKODAS SZERVEZETI KERETEINEK,

sor keriiljon az ellenbrzések keretében. AINAK KIAL AK OL s

Az OSC Vizilabda SE a kényvviteli szolgaltatas

személyi feltételeinek megteremtésérél a jogszabalyi

el6irasoknak megfelel6en gondoskodott. Az
L. . . . , L, A gazdalkodas szervezeti kereteinek
OSC Vizilabda SE  feliigyelSbizottsag  1étrehozasardl Kialakitasa a 2022. évben

Alapszabalyaban rendelkezett, azonban a jogszabalyban

foglaltak ellenére a feliigyel6bizottsagot a 2022. évre

vonatkozoéan a Kozgyilés nem valasztotta meg, igy nem

kerilt 1étrehozasra. A jogszabalyi el6irasok alapjan az

OSC Vizilabda SE kialakitotta a szamviteli politikdjat, Szamviteli beszamolo elkészitése,

. . , T , . 11 - kozzététele a 2022, évben
valamint elkészitette szamviteli szabalyzatait, tovabba

rendelkezett szamlarenddel. A pénzkezelési szabalyzat

. szabalyszerti volt

tekintetében tartalmi hianyossagot tart fel az ellenérzés. tartalmi hidnyossigot trt fel az ellengrzés
B nem volt szabalyszerii/nem készitette el a szabalyzatot

A 2022, évben a konyvvezetési kotelezettség

teljesitése nem felelt meg a jOgSZﬂbéIYi eléirésoknak. Forrds: ASZ megallapitasok alavian ASZ saiat szerkesztés
Az OSC Vizilabda SE a szamviteli beszamold- és koézhasznasagi melléklet készitési- és  kozzétételi

kotelezettségét nem szabalyszerden teljesitette.

Az OSC Vizilabda SE 2022. évi konyvvitelében rogzitett és az egyszertsitett éves
beszamoldjaban szereplé tételek a valéosagban nem minden esetben voltak megtalalhatok,
bizonyithatok, mivel az OSC Vizilabda SE konyvvitelében egyes tételeket bizonylat nélkiil rogzitett,
egyes gazdasagi eseményeket nem a tényleges gazdasagi tartalmuknak megfeleléen mutatott be,
tovabba a vagyongazdalkodasa soran jogszabalysértések keriiltek feltarasra, ezaltal sériilt a Szamv. tv.-
ben régzitett valodisag elve.

A gazdalkodas szervezeti keretei kialakitasanak, a szamviteli szabalyzatok megalkotasanak, valamint a

szamviteli beszamol6 elkészitésének és kozzétételének értékelését az 1. abra mutatja be.



Osszefoglalds

2. dbra Az OSC Vizilabda SE a litvany-csapatsport

OSSZEGZES tamogatast és a kiegészité sportfejlesztési tamogatast a
A KAPOTT TAMOGATASOK FELHASZNALASAROL , . s .
2021-2022. években nem a tamogatasi célnak

Ellenérzés f6 teriiletei megfelel6en és nem szabalyszertien hasznalta fel.

A latvany-csapatsport tamogatas utanpotlas-

Latvany-csapatsport tamogatasok

felhasznalasanak szabalyszertisége
a 2021-2022. években kiegészit6 tamogatas jogcimen fel nem hasznalt

nevelési feladatok ellatasa jogcimén, valamint a

tamogatas igazolasara hamisitott bankszamla-

Sportszovetségtdl kapott tamogatisok

felhaszndlasanak szabalyszertisége kivonatot hasznalt fel.

a 2021. évben

Szamviteli nyilvantartasaban a kapott

I szabilyszeriivolt [l nem volt szabalyszerii tamogatasokat — mind a latvany-csapatsport tamogatast

Forrds: ASZ megdllapitasok alapjin ASZ sajdt szerkesztés €sa klegCSZItO SpOI‘th]lCSZtCSI tamogataSt: mlnd Pedlg az
MVISZ’-en keresztiil sziméra juttatott sportcéla
tamogatast — és azok felhasznalasat a jogszabalyi el6iras ellenére elkiilonitetten nem tartotta nyilvan.

A kapott tamogatasok felhasznalasanak értékelését a 2. abra mutatja be.

Az OSC Vizilabda SE  vagyongazdalkodasa a J-dbra

2022. évben nem volt szabalyszerd, mert a 2022. évi

OSSZEGZES
A VAGYONGAZDALKODASROL

egyszerusitett éves beszamoldjanak mérlegtételeit

, . , 111~ . o Ellendrzés f6 teriiletei
leltarral nem tamasztotta ala, tovabba a 2022. évre OSC Visiiabda SE

vonatkozéan a mennyiségi felvétellel torténd leltarozast
® A mérleg leltarral vald alatimasztottsaga

nem végezte el.
o, s , L . m a 2022. évben
Az ellen6rzott tételek esetében a targyi eszkozok

tzembe helyezése, értékesokkenésének elszamolasa, a
, 1shol b ‘relek , tradékolis & Mennyiségi leltirozas szabalyszerlisége
tamogatasbol beszerzett tetelek eseten a zaradekolas €s 2 2020-2022. években

a fenntartasi kotelezettség tekintetében az ellenérzés

hiényosségot tart fel. I szabalyszerii volt . nem volt szabalyszerii

Az OSC Vizilabda SE elnéke, iigyvezetd

elndke az egyesiileti vagyon kezelésével, a vagyon

Forrds: ASZ megdllapitisok alapjin ASZ sajat szerkesztés

felhasznalasaval kapcsolatos feladatait az ellen6rz6tt id6szak alatt nem az egyesiileti célok
megvalositasa érdekében latta el.

A vagyongazdalkodas értékelését a 3. abra mutatja be.

Az ASZ az ellenbrzés sorin siilyos jogszabilysértéseket tirt fel, felmeriilt a gyami a litviny-
csapatsport timogatdsnak a jovahagyott céltol eltéré felhasznaldsa, és ezzel a koltségvetésnek
vagyoni hatriny okozdsa, a hosszabbitisi kérelem sordn a fel nem hasznalt Iitvany-csapatsport
taimogatisok rendelkezésre dllisdt igazolo hamisitott bankszamlakivonat felhasznildsa, tovabba
az OSC Vizilabda SE elndkére és iligyvezetd elnokére ribizott egyesiileti készpénz és
bankszimlapénz jogtalan eltulajdonitisa tekintetében, amelyek okin az ASZ torvényi
kotelezettségének eleget téve koltségvetési csalds, adminisztrativ kéltségvetési csalds és sikkasztds
gyanujival az illetékes hatésdghoz fordul.




AZ ELLENORZES FOKUSZTERULETEI

kotelezettség teljesitése

? A kapott tamogatasok felhasznalasa

? Az ellenorzott szervezet vagyongazdalkoddasa

? A gazdalkodasi szabalyok kialakitasa, a kényvvezetési- és beszamoldasi




MEGALLAPITASOK

1. A gazdalkodasi szabalyok kialakitasa, a konyvvezetési- és
beszamolasi kotelezettség teljesitése

Osszegz6 megallapitas A 2022. évben az OSC Vizilabda SE-nél a gazdalkodas
szervezeti kereteinek kialakitisa nem felelt meg, a
gazdalkodas szabalyainak kialakitdsa — a pénzkezelési
szabalyzat kivételével — megfelelt a jogszabalyi el6irasoknak.
A konyvvezetési-, a beszamolasi-, és a koézzétételi
kotelezettség teljesitése nem felelt meg a jogszabalyi
elGirasoknak.

A 2022. évben az OSC Vizilabda SE a Szimv. tv.” és a Civilszr.*-ben foglalt jogszabalyi el6irdsok
betartasaval gondoskodott a konyvviteli szolgaltatas személyi feltételeinek megteremtésérol, a konyvviteli
szolgaltatas korébe tartozé feladatok ellatasaval olyan szamviteli szolgaltatast nyujto tarsasagot bizott meg,
amelynek a feladat iranyitasaval, vezetésével, a beszamol6 elkészitésével megbizott tagja megfelelt a

jogszabalyi kévetelményeknek.

Az OSC Vizilabda SE Kézgytlése a Ptk.” elbirasa alapjan, Alapszabilydnak 74. pontjdban rogzitettek
szerint megvalasztotta a feliigyel6bizottsag tagjait. A felugyelGbizottsag tagjainak szama megfelelt a
Ptk. el6irasainak, azonban a feliigyel6bizottsagi tagok 2017. junius 13-an kelt, tisztségelfogado nyilatkozata
szerint a tisztséget 4 évre fogadtak el, amely igy 2021. janius 13-an lejart. A hatarozott id6tartam lejartat
koveten, 2022. évre vonatkozdan a Ptk. 3:26. § (4) bekezdésében foglaltak ellenére a Kozgyilés,
figyelemmel a 2020. évi LVIIL tv."" 109. § (1) bekezdésében foglaltakra, a veszélyhelyzet megsziinését
koveté 90. napon (2022. augusztus 29.) tdl sem valasztotta meg a feligyelGbizottsag tagjait, {gy

felugyel6bizottsag nem kertlt 1étrehozasra.

Az OSC Vizilabda SE a 2022. évben rendelkezett a Szamv. tv.-ben eléirt szamviteli politikaval", illetve

annak keretében elkészitette az értékelési szabalyzatot'’, a leltirozasi szabdlyzatot" és a pénzkezelési

szabdlyzatot'. A szabalyzatok - a pénzkezelési szabalyzat kivételével - az ellenSrzott tartalmi
kritériumoknak megfeleltek. Az OSC Vizilabda SE a pénzkezelési szabalyzataban a Szamv. tv. 14. § (8)
bekezdésében foglaltak ellenére nem rendelkezett a készpénzallomany ellenérzésekor kvetendd eljarasrél
és az ellen6rzés gyakorisagardl. A napi készpénz zard allomany maximalis mértékét korlatlan
mennyiségben hatarozta meg, ami nem felel meg a Szamv. tv. 14. § (8) bekezdés eléirasanak, tovabba az
Art."” 114. § (2) bekezdésében foglaltaknak sem, mivel a készpénzben teljesithet6 fizetések céljara szolgild
pénzeszkozok kivételével pénzeszkozeit pénzforgalmi szamlan kell tartania. Az OSC Vizilabda SE a

Szamv. tv. szerint a szamlarendet'

elkészitette. A szamlarend mellékletét képezé szamlatukor - a 2015.
évi Cl. t6rvény Szamv. tv. modositasaira vonatkozé rendelkezései ellenére, amely 2015. jalius 4-t6l
hatdlyon kivil helyezte a Szamv. tv. rendkivili bevételekre és raforditasokra vonatkozé elbirasait -
tartalmazta a 88 Rendkivili raforditasok és 98 Rendkivili bevételek f6kényvi szamlacsoportokat és azok

alabontasait.
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Megdllapitdsok

Az OSC Vizilabda SE a Civilszr. el6irasai szerint a 2022. évben kettés konyvvitelt vezetett. Az
OSC Vizilabda SE a Civilszr. 9. § (8)-(9) bekezdései elbirasai ellenére nem rendelkezett a vallalkozasi

tevékenység bevételeinek, raforditasainak elkiilonitett nyilvantartasaval.

Az OSC Vizilabda SE a Civilszr. rendelkezései alapjan a 2022. évi egyszerusitett éves beszamoldjaban a
bevételeit az értékesités nettd arbevétele, egyéb bevétel bontisban mutatta ki, tovabba az egyéb
bevételeken beliil a tagdijakat és a kapott timogatasok Gsszegét részletezte, azonban a Szamv. tv. 4. § (1)
bekezdésében foglaltak ellenére a 2022. évi egyszeriisitett éves beszamolojat konyvvezetéssel
teljeskoriien nem tamasztotta ala. Az OSC Vizilabda SE a 2022. évben a Szamv. tv 165. § (1)-(2)
bekezdéseiben elbirtak ellenére a szamviteli nyilvantartasaiba bizonylat nélkil jegyzett be adatokat, mivel
a bankszamlakrdl felvett készpénz hazipénztarba torténd befizetését bizonylattal nem tamasztotta ala. A
konyveld nyilatkozata szerint, ha bankszamlardl vesznek fel készpénzt, akkor a pénztarba bevételezik,
ennek a bankszamlakivonat a bizonylata, tehat az OSC Vizilabda SE bevételi pénztarbizonylatot a Szamv.
tv. 165. § (1)-(2) bekezdés elbirasa ellenére nem hasznalt. A pénzkezelési szabalyzat r6gzitette ,,.A pénztiri

z 20

nyilvantartis alapbizonylatai bevételezés esetén” részében, hogy bizonylatnak minésul ,,a banki késgpéngfelvételt
1gazold atvételi elismervény”. A pénzkezelési szabalyzat a Szamv. tv. 166. § (1) bekezdés rendelkezésével
ellentétes el6irast tartalmazott — mivel a bankszamlakivonat a bankszamlardl felvett pénzosszeg pénztarba
torténé befizetését nem tamasztja ald —, tovabba nem felelt meg a 167. § (1) bekezdés e) pontban
el6irtaknak, mivel nem tartalmazta a (megtortént) gazdasagi mivelet tartalmanak lefrasat vagy
megjelolését, kizardlag a bankszamlardl torténé pénzfelvételt igazolta, nem a pénz pénztarba térténd

befizetését.

Az OSC Vizilabda SE a Szamv. tv. 16. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére a konyvvezetés soran egyes
gazdasagi eseményeket, tgyleteket nem a tényleges gazdasagi tartalmuknak megfelel6en mutatott be, mivel
konyvviteli nyilvantartasaban a tagdfjakat és a latvany-csapatsport tamogatasokat az egyéb bevételek
helyett arbevételként (92 Belfoldi értékesités arbevétele, azon belil 924 Tagdijbevételek ¢és 925
Tamogatasok) tartotta nyilvan. A tamogatasok nyilvantartasa belsé szabalyzataban foglaltakkal is
ellentétes, mivel a visszafizetési kotelezettség nélktil kapott tamogatisok nyilvantartasira a

szamlarendjében a 967-es f6konyvi szamot hatarozta meg. A 2022. évi egyszerusitett éves beszamoldjanak

Az OSC Vizilabda SE pénzkezelésre vonatkozo6, 2022. évben alkalmazott szabilyozasa és
gyakorlata ellentétes az Art. 114. § (2) bekezdésében foglaltakkal, amely szerint a pénzforgalmi
szamlanyitasra kotelezett ad6zé — térvény vagy kormanyrendelet eltér§ rendelkezése
hianyaban — a készpénzben teljesithetS fizetések céljara szolgalé pénzeszkozok kivételével
kételes pénzeszkozeit pénzforgalmi szamlan tartani, pénzforgalmat pénzforgalmi szamlan
lebonyolitani.

Az OSC Vizilabda SE a pénztarban tarthaté készpénz mennyiségét nem a tevékenységét
jellemz6 koriilmények alapjan szabta meg, a bankszamlardl felvett pénzosszeg pénztarba
torténd befizetését bevételi pénztarbizonylattal nem tamasztotta ala, amely alapjan felmeriilt
a gyanu, hogy a hazipénztarba a bankszamlakrol felvett készpénz nem keriilt befizetésre,
minek koévetkeztében a hazipénztarban a 3811 f6k6nyvi szamon nyilvantartott 6sszegek nem
valosak, ami sérti a Szamv. tv. 15. § (3) bekezdésében foglalt valodisag elvét, amely szerint a
konyvvitelben régzitett és a beszamoloban szereplé tételeknek a valésagban is
megtalalhatoknak, bizonyithatéknak, kiviilallok altal is megallapithatoknak kell lenniiik.
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eredménykimutatasaban tagdijként szerepeltett 6sszeget (30,3 M Ft) a 2022. évi f6konyvi kivonatban a
924 Tagdijbevételek f6konyvi szamon szerepls 6sszeg (29,8 M Ft) nem tamasztotta ala.

Az OSC Vizilabda SE megsértette a Civil tv."” 30. § (1) bekezdésében el6irtakat, mert a letétbe helyezett
és az OBH'® honlapjan ,,egyszertsitett éves beszamol6™ elnevezéssel kozzétett adatokat a Kézgytilés nem

fogadta el.

A felugyel6bizottsag a 2023. majus 23. napjan készilt jegyz6konyv szerint megvizsgalta a beszamolot, és
hozzajarult annak Koézgytlés altali elfogadasahoz, azonban a jelentés jelen fokuszteriletének korabbi
bekezdésében részletezettek szerint a feligyel6bizottsag 2022. évben valdjaban nem mikodott, mivel a
tagok mandatuma 2021. junius 13. napjan lejart, igy a 2022. és 2023. évben hozott dontéseik nem voltak
hatalyosak.

A Kozgyiilés a 2022. évi egyszertisitett éves beszamolot 2023. majus 25. napjan a 3/2023. (05.25.)
szamu hatarozataval elfogadta, azonban a hatarozat valétlan tartalmu, mivel az OBH honlapjan
»egyszerisitett éves beszamold” elnevezéssel kozzétett adatok szerint a kiegészité melléklet és a
konyvvizsgaloi jelentés is 2023. november 10-én késziilt, ezaltal az egyszerGsitett éves beszamolo
kiegészité melléklete és a konyvvizsgald véleménye nem allt rendelkezésre a beszamold Kozgytlés altali

jovahagyasakor.

A fentiek alapjan az ASZ megallapitotta, hogy az OSC Vizilabda SE az ASZ részére az
ellendrzés soran valotlan tartalmu okiratokat szolgaltatott annak érdekében, hogy a 2022. évi
egyszertisitett éves beszamolojanak feliigyel6bizottsag altali megvizsgalasat, Kozgytilés altali
elfogadasat igazolja. Az okiratokban foglalt nyilatkozatok a cselekmények valdsagat nem
bizonyitjak.

Az OSC Vizilabda SE a Civilszr. 16.§ (3) bekezdésében foglaltakat megszegve a konyvvizsgalot a 2022.
évi egyszerusitett éves beszamol6 feliilvizsgalatara, az abban foglaltak valédisaganak és jogszertségének
ellenérzésére - a 2023. szeptember 30. napjan kelt megbizasi szerzédésben foglaltak szerint - az el6z6

tzleti évi beszamol6 elfogadasat kovetéen bizta meg.

Az OSC Vizilabda SE a 2022. évre vonatkozéan az OBH honlapjan ,,egysgerisitett éves besgdamold”
elnevezéssel kozzétett adatokat, azonban a Civil tv. 30. § (1) bekezdésben el6irt hataridén tal, 2023.
november 14-én. Az OSC Vizilabda SE hataridén tal kozzétett kézhasznisagi melléklete a Civil tv. 29. §
(7) bekezdésében elbirtak ellenére a Civil vhr."” mellékletében szereplé 5-6. pontokat (Célszerinti
juttatasok; Vezetd tisztségviselének nyujtott juttatasok) nem tartalmazta. Az OSC Vizilabda SE a
Civil tv. 30. § (4) bekezdésében el6irtak ellenére sajat honlapjan a 2022. évi egyszerGsitett éves

beszamoldjat, valamint kézhasznisagi mellékletét nem tette kozzé.
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2. A kapott tamogatasok felhasznalasa

Osszegz6 megallapitas Az OSC Vizilabda SE a 2021. és a 2022. években a latvany-
csapatsport tamogatast és a kiegészitG sportfejlesztési
tamogatast nem szabalyszerien hasznalta fel. A latvany-
csapatsport tamogatas ,Utanpotlas-nevelési feladatok
ellatasa” jogcimén, valamint a ,Kiegészit6 tamogatas”
jogcimen fel nem hasznalt tamogatas MVLSZ felé t6rténé
igazolasara hamisitott bankszamlakivonatot hasznalt fel.
A kapott tamogatasokat, azok felhasznalasat nem tartotta
elkiilonitetten nyilvan.

Az OSC Vizilabda SE az SFP-08094/2021/MVLSZ szamu latvany-csapatsport timogatis esetén a
tamogatasi igazolas kidllitisara vonatkoz6 kérelemben, illetve azzal egyidejileg a 107/2011. (VI. 30.)
Korm. rendelet™ 6. § (1) bekezdés €) pontjaban foglaltak ellenére nem igazolta, hogy a 107/2011. (VL. 30.)
Korm. rendelet 4. § (11) bekezdése szerint honlapjan koézzétette-e az MVLSZ altal joévahagyott
sportfejlesztési programjat, valamint annak koltségtervét, illetve a tamogaté altal jévahagyott tamogatas
jogcimenkénti Osszegét. Az OSC Vizilabda SE a 2021/2022. évadra vonatkozéan jévihagyott
sportfejlesztési programot, annak kéltségtervét, a timogatas Gsszegét az ASZ, ellenbrzés id6szakaban tette

k6zz¢é a honlapjan.

Az OSC Vizilabda SE a latvany-csapatsport tamogatasok esetében a 2021-2022. években eleget tett a
107/2011. (VL. 30.) Korm. rendeletben foglaltaknak, a tamogatas felhasznalasarél negyedévente az
el6rehaladasi jelentéseket benyujtotta az MVLSZ felé.

Az  OSC Vizilabda SE-nek sem a szamara nydjtott latvany-csapatsport tamogatas (SFP-
08094/2021/MVLSZ), sem pedig a kiegészit sportfejlesztési timogatis (SFP-06094/2020/MVLSZ)
vonatkozasaban a 107/2011. (VI. 30.) Korm. rendelet szerinti (zar6)elszamolds benyujtasi kotelezettsége
az ellen6rzott idészakban nem volt. Az OSC Vizilabda SE 2022. augusztus 9. napjan, mindkét timogatas
vonatkozasaban 6sszesitett elszamolasi tablazattal benyujtotta a 2022. junius 30. napjaig tartd idészakra
vonatkozé tészelszamolasit a tdimogaté felé. Az OSC Vizilabda SE a 107/2011. (VI. 30.) Korm. rendelet
11. § (6) bekezdésében foglaltak szerint a benyujtott elszamolasai tekintetében igazolta az elszamolasokban

feltintetett szamviteli bizonylatok kényvvizsgalo altal tortént ellendrzését.

A konyvvizsgalé a 107/2011. (VI. 30.) Korm. rendeletben el6itt feleldsségbiztositassal rendelkezett.
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Az OSC Vizilabda SE 2022. augusztus 13-4n a ki/JH01-08094/2021/MVLSZ szamu
hatarozattal jévahagyott sportfejlesztési programjanak meghosszabbitiasat kérelmezte az
MVLSZ-nél, mivel a tamogatas az adott évadban nem keriilt teljes 6sszegben felhasznalasra.
Kérelméhez a 107 /2011. (VI. 30.) Korm. rendelet 14. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére nem
csatolta a ,,Koronavirussal dsszefiiggésben felmeriilé koltések hosszabbitand6 6sszegek és
a ,Kiegészité tidmogatis” hosszabbitandé Osszegek rendelkezésre allasat igazolo
bankszamlakivonatokat, tovabba az ,, Utinpotlis-nevelési feladatok ellitdasa” jogcim esetén a
megkiild6tt bankszamlakivonat szerinti rendelkezésre all6 6sszeg nem érte el a hosszabbitasi
kérelemben meghosszabbitani kérelmezett, még elszamolandé Osszegeket. Az
OSC Vizilabda SE az MVLSZ, mint tamogat6 felé t6bbszori hianypotlasra térténd felhivast
kévetden sem tudta igazolni bankszamlakivonatok csatolasaval a fel nem hasznalt timogatas
rendelkezésre allasat, majd az , Utinpdtliis nevelési feladatok ellitisa” jogcimen
rendelkezésre all6 fedezet igazolasa céljabol benyujtotta a 055/2022. szamu
bankszamlakivonatot. 2022. oktober 7-én az OSC Vizilabda SE elnéke az MVLSZ felé a
kovetkezd nyilatkozatot tette: ,,Az egyesiilet dltal alkalmazott utalisi gyakorlat szerint az
utanpotlasnevelés alszamlirol teljes 6sszegben kifizetett 6sszegek onereje tombdsitve szokott
a kiegészité szdmldra dtvezetésre keriilni. Az elszdmolds lezdrdsakor ez az Osszeg
adminisztracios hiba miatt nem keriilt osszevezetésre. Kérem, hogy az utinpdtlisnevelés
alszamlin 1évé tobblet Osszegét a kiegészité szamlin hiinyzo Osszeggel tekintsék
kiegyenlitettnek.”

Az OSC Vizilabda SE 4ltal az ASZ rendelkezésére bocsatott 055/2022. szamu
bankszamlakivonat egyenlege és a konyvelési adatok eltérést mutattak, ezért az ASZ
ellendrzést tamogato szervezetként megkereste a szamlavezetd bankot. Az OSC Vizilabda SE
altal az ASZ részére megkiildott — az MVLSZ részére benytjtott hosszabbitasi kérelem
mellékletét képezd — 055/2022. szamua bankszamlakivonat olyan jovairt sszeget tartalmazott
(47 000 000 Ft), amelyet a szamlavezetd bank 4altal megkild6étt 055/2022. szamu
bankszamlakivonat nem, ami a jévahagyott céltdl eltéré felhasznalas gyanujat veti fel,
amellyel a koltségvetésnek vagyoni hatranya keletkezett.

Az OSC Vizilabda SE  ki/JH01-08094/2021/MVLSZ szamu sportfejlesztési program
meghosszabbitasanak kérelméhez a fel nem hasznalt 6sszegek bankszamlan torténd
rendelkezésre allasanak igazolasahoz val6tlan tartalmi dokumentumokat (nyilatkozat,
hamisitott bankszamlakivonatok) nyujtott be az MVLSZ, mint tamogat6 felé. A hamisitott
bankszamlakivonattal az ,,Utanpétlas nevelési feladatok ellatasa” jogcimen 142,9 M Ft
tamogatas rendelkezésre allasat igazolta, azonban a bankszamlakivonatokon szereplS
pénzosszegek az OSC Vizilabda SE bankszamlajan valojaban nem alltak rendelkezésre.

A hosszabbitasi kérelem soran a fel nem hasznalt latvany-csapatsport tamogatasok
rendelkezésre allasat igazolé hamisitott bankszamlakivonat felhasznalasa okan az ASZ a

torvénvi kotelezettségének eleget téve az illetékes hatésaghoz fordul.

Az OSC Vizilabda SE a 107/2011. (VI. 30.) Korm. rendelet 9. § (8) bekezdésében foglaltak figyelmen
kiviil hagyasaval a latvany-csapatsport timogatasokat nem kezelte és tartotta jogcimenként a rendelkezésre
allé pénzforgalmi szamlan. Az OSC Vizilabda SE a kiegészité sportfejlesztési tamogatast illetéen a
107/2011. (V1. 30.) Korm. rendelet 9. § (8) bekezdésében foglaltak szerint 6ndllé bankszamlaval
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rendelkezett, azonban a kapott timogatast nem kizarélag az arra a tamogatasra szolgalé bankszamlan

kezelte.

Az OSC Vizilabda SE az ellenérzott id6szak konyvvezetése soran az alapcél szerinti tevékenysége
koltségei, raforditasai ellentételezésére kapott tamogatisokrél nem vezetett a Civil tv. 20. § (4)
bekezdésében elbirt elkiilonitett szamviteli nyilvantartast, amelynek alapjan tamogatasonként
megallapithaté és ellenérizhetd lett volna a kapott tamogatas felhasznalasa, ezaltal nem tett eleget a
107/2011. (VL. 30.) Korm. rendelet 9. § (9) bekezdésében el6irtaknak, mivel a litviny-csapatsport

tamogatas, illetve a kiegészit6 sportfejlesztési timogatas felhasznalasat nem tartotta elktlonitetten nyilvan.

Az OSC Vizilabda SE esetében a latvany-csapatsport timogatas és kiegészité sportfejlesztési timogatas
ellenérzétt tételeinek (30 db — 5 db) vonatkozasaban az ASZ az alabbiakat allapitotta meg:
= a tételek szamviteli bizonylatai alapjan a gazdasagi események pénzigyi rendezése — hét latvany-
csapatsport tamogatas és Ot kiegészit6 sportfejlesztési tamogatas tétel kivételével — az elszamolas
benyujtasara nyitva allé hatarid6ig, a tamogatasi jogcimnek megfelel6 pénzforgalmi szamlarél
teljestlt. A kivételt képezé tételek esetén (admin.tevékenység — 2 981 091 Ft; Bérkoltség, B.P. —
467 767 Ft; Bérkoltség, D.Zs. — 529 363 Ft, Bérkoltség, K.L.K. — 529 363 Ft; Bérkoltség, B.E. —
246 193 Ft; Bérkoltség, H.A. — 358 890 Ft; Bérkoltség, Dr. Sz.A. — 269 168 Ft) a pénziigyi
rendezés a 107/2011. (VI. 30.) Korm. rendelet 9. § (8) bekezdésben foglaltak ellenére nem az adott
tamogatasi jogcim 6nallé pénzforgalmi szamlajardl tortént. A kiegészitd sportfejlesztési tamogatas
tételek esetén a gazdasagi események pénzigyi rendezése a 107/2011. (VI. 30.) Korm. rendelet 9.
§ (8) bekezdésében foglaltak ellenére az ,,utanpoétlas nevelési feladatok™ szamlardl tortént, nem a
tamogatasi jogcimnek megfeleld, elkiilonitett kiegészité tamogatas kifizetések bonyolitasara
szolgal6 bankszamlarol.
= a tételek szamviteli bizonylatait — harom latvany-csapatsport timogatas tétel kivételével - ellattak
zaradékkal. A kivételt képez6 tételek (sp felszerelés — 11 950 000 Ft; admin.tevékenység —
2981 091 Ft; Bérkoltség, Sz.B. — 403 751 Ft) esetén a 107/2011. (VL. 30.) Korm. rendelet 11. §

(5) bekezdésének elbirasai ellenére a bizonylat zaradékot nem tartalmazott.

= a szamviteli bizonylatokon zaradékolt 6sszegek — harom latvany-csapatsport tamogatas tétel
kivételével — megegyeztek a szamladsszesitében feltiintetett értékekkel. A kivételt képezé tételek
esetén, B.P. bérkoltség vonatkozasaban a bizonylaton (fizetési bizonylat, bérlista) zaradékolt
Osszeg 2021. julius havi brutté 100 000 Ft, a szamlaGsszesitében feltiintetett 6sszeg 2021. jalius
hénapra brutté 950 000 Ft, amelyb6l 467 767 Ft keriilt személyi jelleghi raforditas jogcimen
elszamolasra; B.E. (B. Jné) bérkdltség vonatkozasaban a bizonylaton (fizetési bizonylat, bérlista)
zaradékolt 6sszeg 2022. februar havi brutté 100 000 Ft, a szamlaGsszesitében feltliintetett Gsszeg
2022. februar héonapra brutté 500 000 Ft, amelybdl 246 193 Ft kertlt személyi jellegli raforditas
jogcimen elszamolasra; K.Z. bérkoltség vonatkozasaban a bizonylaton (fizetési bizonylat, bérlista)
zaradékolt 6sszeg 2022. junius havi brutté 5 612 600 Ft, a szamladsszesit6ben feltiintetett Gsszeg
2022. janius honapra brutté 490 000 Ft, amelybdl 241 269 Ft kertlt személyi jellegl raforditas

jogcimen elszamolasra.

Az OSC Vizilabda SE teljeskoriien nem tett eleget a 107/2011. (V1. 30.) Korm. rendelet 11. § (1)
bekezdésében elbirtaknak, mivel harom tétel esetén a sportfejlesztési tamogatas Osszegének
felhasznalasardl torténd elszamolast nem a zaradékolt szamviteli bizonylattal alatamasztott médon

s

nyujtotta be.
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a tételek szamviteli bizonylatanak az adott sportfejlesztési program terhére zaradékolt Gsszegei a

Szamv. tv.-ben el6irtak szerint a tartalmuknak megfelelé f6konyvi szamra kertltek elszamolasra.

A tételek ellenbrzése soran a rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan a fent leirtakon tal az ASZ

az alabbi szabalytalansagokat allapitotta meg:

1. A sportpolitikaért felel6s miniszter altal meghatarozott minéségbiztositasi rendszernek

(a tovabbiakban: Benchmark-rendszer) val6 megfelelést érint6 megallapitasok:

Az OSC Vizilabda SE a 107/2011. (VI. 30.) Korm. rendelet 2. § (3a) bekezdésében foglaltakkal
ellentétben az MVLSZ 2021/2022. évi Benchmark eléirasa® szerint az MVLSZ altal
meghatarozott maximum Osszeget meghaladdan végeztetett diagnosztikai vizsgalatot, amelyet
elszamolt a latvany-csapatsport tamogatas terhére. Az OSC Vizilabda SE 2021. szeptember 10-én
megbizasi szerz6dést kotott 50 £6 utanpotlas kora gyerek sziirésére és diagnosztikai vizsgalatara.
A szerz6dés alapjan kiallitott DR-2022-1609 szamlaban kizardlag a ,,beteg ellatas 86227 szerepel
12 500 000 Ft értékben kertlt kiszamlazasra, amely alapjan az egy f6re atszamitott ellatds értéke
250 000 Ft/f6. Az MVLSZ 2021/2022. évi Benchmark el6irdsa szerint az MVLSZ éltal
meghatarozott maximum 6sszeg diagnosztikai vizsgalat vonatkozasaban 200 000 Ft/f6. A szamla
végosszege 12 500 000 Ft, amely 2 500 000 Ft-tal meghaladja a MVLSZ altal meghatarozott
maximum Osszeg alapjan szamitott 6sszeget (10 000 000 Ft). A 2022. augusztus 8-an az MVLSZ-
hez benyujtott pénziigyi elszamolasban a DR-2022-1609 szama szamla teljes 6sszegben

(12 500 000 Ft) utanpoétlas-nevelés jogeimen elszamolasra kertilt.

Az OSC Vizilabda SE a 107/2011. (V1. 30.) Korm. rendelet 2. § (3a) bekezdésében foglaltakkal
ellentétben az MVLSZ 2021/2022. évi Benchmark el6irasa szerint az MVLSZ altal meghatarozott
maximum Osszeget meghaladdan szerzett be sportruhazatot, amelyet elszamolt a latvany-
csapatsport tamogatas terhére. A 2022-SZ-01434. szamu sportruhdzat, sporteszkoz beszerzésérél
sz6l6 szamla, egyéb tételek mellett 478 db csapatos pamut short beszerzését tartalmazza
20 000 Ft/db egységaron. Az MVLSZ 2021/2022. évi Benchmark elirasa szerint az MVLSZ altal
meghatirozott maximum Osszeg sportruhdzat kategdridban rovidnadrag 4 000 Ft/db. A szamla
végosszege 11 950 000 Ft, amelybdl a 478 db csapatos pamut short értéke 9 560 000 Ft, amely
7 648 000 Ft-tal meghaladja a MVLSZ altal meghatarozott maximum Osszeg alapjan szamitott
Osszeget (1912000 Ft). A 2022. augusztus 8-an az MVLSZ-hez benyujtott pénzigyi
elszamolasban a 2022-S§Z-01434. szamu szamla teljes 6sszegben (11 950 000 Ft) utanpotlas-

nevelés jogcimen elszamolasra kertlt.

2. Tamogatasok céltol eltérd felhasznalasat érinté megallapitasok:

Az OSC Vizilabda SE a 107/2011. (VL. 30.) Korm. rendelet 9. § (10) bekezdés elSirasai ellenére a

tamogatast tobb esetben nem a tamogatasi célok megvaldsitasara hasznalta fel, mivel az Utanpotlas-

nevelés feladatainak ellatisa jogcimen kapott tamogatas kezelésére szolgalé bankszamlarol 2021. évben

12 alkalommal Osszesen 184 M Ft-ot, 2022. évben 15 alkalommal 6sszesen 85,3 M Ft-ot utalt at a

t6szamlajara, amelyet jelent6s részben még az utalas napjan koélesonként atutaltak az OSC Vizilabda SE
elnokének tulajdonaban allé OSC Vizilabda Sport Kft. részére.

Az OSC Vizilabda SE a koényvviteli nyilvantartasok alapjan 2021. évben 117,4 M Ft, 2022. évben
45,8 M Ft, 6sszesen 163,2 M Ft kolesont nyujtott az OSC Vizilabda SE elndkének tulajdonaban
1évé és altala vezetett OSC Vizilabda Sport Kft. részére. Az OSC Vizilabda SE 2020. januar 1-én
kotott kolesonszerz6dést az OSC Vizilabda Sport Kft.-vel, amely szerint az OSC Vizilabda SE
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2020. januar 1-t6l koleson jogeimen maximum évente 200 M Ft 6sszegti kolesont nyujt az OSC
Vizilabda Sport Kft részére. A kolesonszerzédést az OSC Vizilabda SE, mint hitelez6 részérdl az
OSC Vizilabda SE tugyvezeté elndke (aki egyben az OSC Vizilabda SE elndkének kozeli
hozzatartozéja), az OSC Vizilabda Sport Kft., mint adds részérél annak tigyvezetdje, egyben az
OSC Vizilabda SE elnoke irta ala.

Az OSC Vizilabda SE 2021. és 2022. évi egyszerlsitett éves beszamoldjanak vallalkozasi
tevékenységre vonatkozé adatai és a konyvelS helyszini ellenérzésen tett nyilatkozata szerint a
vallalkozasi tevékenység eredménye egyik évben sem nyujtott fedezetet az OSC Vizilabda Sport
Kft. részére nyujtott kolesonokhoz. Ezt tamasztja ala az OSC Vizilabda SE elnokének helyszini
ellenérzés soran tett nyilatkozata is, amely szerint ,,ami forrds volt abbél adtak kilesint, pl: szponzori
tdmogatdsbil, egyéb tamogatashol.”

= Az OSC Vizilabda SE, hogy igazolni tudja a 107/2011. (VL. 30.) Korm. rendelet 14. § (1)
bekezdése szerint, a be/SFP-08094/2021/MVLSZ szamu latvany-csapasport timogatds és a
be/SFP-06094/2020/MVLSZ kiegészité sportfejlesztési timogatis fel nem hasznalt Gsszegét -
amely az OSC Vizilabda SE bankszamlajan nem allt rendelkezésre — kélesont kapott az OSC
Vizilabda SE tigyvezet6 elnokétol.

Az OSC Vizilabda SE tgyvezet6 elncke 2022. augusztus 12. napjan 75 000 000 Ft kélesont
nyudjtott az OSC Vizilabda SE részére. A kolesonszerzédés és a koleson nyujtasat alatamaszto
008/2022. szamu bankszamlakivonat szerint a koleson Osszegének az OSC Vizilabda SE
f6szamlajara torténé megérkezését kovetéen 99 150 000 Ft atutalasra kerilt az utanpotlas
tamogatas kezelésére fenntartott bankszamlara.

Az OSC Vizilabda SE 2022. augusztus 13-an nyujtotta be az MVLSZ részére a 2020/2021. évi
be/SFP-06094/2020/MVLSZ és a 2021/2022. évi be/SFP-08094/2021/MVLSZ tamogatisok
tekintetében a hosszabbitasi kérelmeket a fel nem hasznalt tamogatas vonatkozasaban. Az OSC
Vizilabda SE a hosszabbitasi kérelméhez nem csatolta a meghosszabbitand6 6sszegek
rendelkezésre allasat igazolé bankszamlakivonatokat, ezért az MVLSZ 2022. augusztus 19-én,
majd 2022. szeptember 26-an hianypotlasra hivta fel az OSC Vizilabda SE-t.

Az eléz6ek alapjan a hitel megérkezését megeléz6en a latvany-csapasport tamogatas fel nem

hasznalt 6sszege az OSC Vizilabda SE bankszamlajan nem allt rendelkezésre.

Az OSC Vizilabda SE az engedélyezett sportfejlesztési célok megvaldsitasahoz kapott
latvany-csapatsport tamogatasokat nem kizarélag a sportfejlesztési programot jovahagyo
hatarozatokban meghatarozott célra hasznalta fel megszegve a 107/2011. (VI1.30) Korm.
rendelet 9. § (10) bekezdés eldirasait, amely szerint a tamogatott szervezet a tamogatast
kizarolag a jovahagyast végzd szervezet (MVLSZ) altal kiallitott tamogatasi igazolasban
meghatarozottak szerinti jogcimre, az abban meghatarozott mértékben hasznalhatja fel.

A latvany-csapatsport tamogatasnak a jovahagyott céltol eltérd felhasznalasa, és ezzel a
koltségvetésnek vagyoni hatrany okozasa okan az ASZ a torvényi kotelezettségének eleget
téve az illetékes hatésaghoz fordul.

Az OSC Vizilabda SE a 2022. évben a MVLSZ-en keresztil szamara juttatott tamogatas bevételét
2022. évi egyszerGsitett szamviteli beszamolojaban egyéb bevételként szerepeltette, konyvviteli
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nyilvantartasaban "Belfoldi értékesités arbevétel"-ként tartotta nyilvan, megszegve ezzel a Szamv. tv. 4. §
(1) bekezdésében és 16. § (3) bekezdésében foglaltakat. A tamogatas felhasznalasarél az MVLSZ felé
benyujtott beszamolot és annak részeként az Osszesitett elszamolasi tablazatot az MVLSZ-szel 2021.
november 4-én kotott, MVLSZ-11/2021. szamu tamogatasi szerz6désben el6irt formaban és tartalommal

elkészitette.

Az OSC Vizilabda SE esetében az MVLSZ-en keresztiil szamara juttatott timogatas ellenrzott tételeinek
(10 db) vonatkozasaban az alabbiak kertltek megallapitasra:

" a tételek szamviteli elszamolasat a Szamv. tv.-ben el6irtak szerint bizonylatokkal alatimasztottak;

* a tétel gazdasagi eseményének teljesitési id6pontja a tamogatasi szerz6désben meghatarozott

tamogatott tevékenység id6tartaman belil tortént;

" a tamogatasi szerz6désben meghatarozott felhasznalasi hatarid6ig — két ugyanazon szamlahoz
kapcsolddo ellendrzott tétel kivételével — megtortént a tétel pénziigyi rendezése. A kivételt képezo
tételek esetén az ellegszamla (EB000004/2021. - 2 323 800 Ft) és a végszamla (VB00088/21. -
7 200 Ft) szerinti 6sszegek pénzigyi rendezésének igazolasira rendelkezésre bocsatott 003/2021.
szamu bankszamlakivonaton nem az elbleg, illetve a végszamlan szerepl6 Gsszeg szerepelt. Az
eldleg és végszamla Osszesen 2 331 000 Ft, ezzel szemben atutalasra kertlt 1 995 000 Ft. A
zaradék szerint "Elszamolva 1 692 008 Ft az MVLSZ -11/2021 MVLSZ tamogatés terhére." Az
OSC Vizilabda SE a két tétel esetén a Tamogatasi szerzédés 5.3 pontjaban meghatarozott

tamogatott tevékenység id6tartaman belill a pénziigyi rendezést nem igazolta;

* aszamviteli bizonylatokat — harom tétel kivételével — zaradékkal ellattak. A kivételt képez6 tételek
esetén a bizonylatokon a 474/2016. (XIL. 27.) Korm. rendelet22 24. § (2) bekezdésében foglaltak

ellenére zaradék nem szerepelt;

" a tamogatasi szerz6dés terhére a szamviteli bizonylaton zaradékolt Osszeg megegyezett a

szamlaOsszesitGben feltiintetett értékkel,

" a tételek szamviteli bizonylatanak a tAimogatasi szerz6dés terhére zaradékolt Osszege a Szamv. tv.-

ben el6irtak szerint tartalmanak megfelel6 f6konyvi szamra kertlt elszamolasra.

3. Az ellen6rzott szervezet vagyongazdalkodasa

OSSZegz()' megallapitas A 2022. évben az OSC Vizilabda SE vagyongazdalkodasa
nem volt szabalyszerti.

Az OSC Vizilabda SE a Szamv. tv. 69. § (1) bekezdésében elbirtak ellenére a 2022. évi egyszerUsitett éves
beszamoldja mérlegtételeit nem tamasztotta ala leltarral, a mérlegben kimutatott eszk6zok és forrasok
mennyisége és értéke nem volt alatdmasztott, valodisaga nem volt bizonyitott. Az OSC Vizilabda SE a
Szamv. tv. 69. § (2) bekezdésében elbirtak ellenére a f6kényvi konyvelés és az analitikus nyilvantartasok
adatai kozotti egyeztetést a 2022. év mérlegfordulonapjara vonatkozéan a mérlegtételek esetében nem

végezte el.

Az OSC Vizilabda SE a targyi eszk6z6krél a szamviteli alapelveknek megfelelé folyamatos mennyiségi
nyilvantartast nem vezetett, a Szamv. tv. 69. § (4) bekezdésében foglaltak ellenére a 2022. évben

mennyiségi felvétellel torténd leltarozast nem végzett.
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Az OSC Vizilabda SE esetében az ellendrzétt targyi eszkoz tételek (30 db) vonatkozasiban az ASZ az

alabbiakat allapitotta meg:

a tételek bekertlési értékét alatamasztd szamviteli bizonylatok a Szamv. tv.-nek megfelelen

rendelkezésre alltak;
a targyl eszkoz6k szamviteli besorolasa megfelelt a Szamv. tv. el6irasainak;

az ellen6rzott 30 tételbdl 21 tétel esetében — amelybdl 15 tétel kisértéki targyi eszkoz volt — az
tzembe helyezés tényét és id6pontjat a Szamv. tv. 52. § (2) bekezdésében elbirtak ellenére hitelt

érdemld modon nem dokumentaltak;

az értékesokkenés elszamolasa 30 tételbdl Ot tétel esetében megfelelt a Szamv. tv. el6irasainak. Az
értékcsokkenés elszamolasa 21 tétel esetében az tizembe helyezés hitelt érdemlé modon torténd
dokumentalisanak elmaradisa okin nem volt ellenérizhets, hirom tétel esetén az eszk6zok
beszerzési idejére (2014-2015. évek) és a meghatarozott értékesokkenés lefrasi kulesra (20%) valo

tekintettel értékcsokkenés elszamolasara mar nem volt kotelezett;

Egy tétel (LED POP UP - LED fal 10 db) esetén az ASZ eltérést allapitott meg. A targyi eszkéz
nyilvantarté lapja szerint a beszerzés és az tizembe helyezés is 2016. janius 10-én tortént, a
beszerzési ar 49 974 500 Ft volt, az értékesokkenési leirasi kulcs 14,5 %, a maradvanyérték
5000 000 Ft. Az tzembehelyezést kovetéen az értékcsokkenést a Szamv. tv. 52. § (1)
bekezdésében foglaltak ellenére nem a maradvanyértékkel csékkentett bekeriilési érték alapjan
szamoltak el. Tovabba a targyi eszkoz nyilvantarté lapon szereplS bejegyzés szerint a 10 db LED
POP UP-bdl 2020. december 22-én
5 db-ot értékesitettek. Az OSC-2020-2. szamu szamla mennyiség és megnevezés rovata szerint 1
db LED kijelz6 kertlt értékesitésre 44 450 000 Ft-ért. A helyszini ellenérzés soran az OSC
Vizilabda SE elnoke azt nyilatkozta, hogy valamennyi (10 db) LED POP UP értékesitésre kertlt.
Az egyedi targyi eszkoz nyilvantarté lap adatai szerint — a nyilatkozat ellenére — az értékcsokkenési
leitast 5 db LED POP UP-ra vonatkozdan 2021. és 2022. években is, évenként 3 3260 651 Ft
értékben elszamoltak.
A tétel a 2022. évi egyszerUsitett éves beszamol6 targyi eszk6zok mérlegsoron belil nem a
Szamv. tv. 57. § (1) bekezdés el6irasainak megfelel6 értéken kertlt kimutatasra, mivel értékesitésre
kertlt, ennek ellenére 3 388 422 It nett6 értéken szerepelt a targyi eszkoz nyilvantartasban

Az OSC Vizilabda SE a 2022. évi konyvvitelében a Szamv. tv. 15. § (3) bekezdésében
rogzitett valodisag elve sériilt, mert a 2022. évi targyi eszkoz nyilvantartasaban, ezaltal a
konyvvitelében és a mérlegben olyan targyi eszkozt szerepeltetett, amelyet a 2020. évben

értékesitett.

a 27 tamogatasbol beszerzett targyi eszkoz esetén a 107/2011. (VL. 30.) Korm. rendeletnek
megfelelden, a tételek bekertilési értékét alatimasztod szamviteli bizonylatokat ellattak zaradékkal,
amelyb6l megallapithaté volt, hogy a szamviteli bizonylaton szereplé 6sszegb6l mennyit
szamoltak el a hivatkozott tamogatas terhére.

a 27 tamogatasbol beszerzett targyi eszk6z kozil 16 tétel esetén — amelyek 2022. december 31-én
mar nem voltak allomanyban — az allomanybdl torténé kivezetés nem a Szamv. tv. 165-166. §-a
el6irasai szerint tortént. Az OSC Vizilabda SE 15 tétel esetén a szabalyszer allomanyba vételt
elmulasztotta, tovabbi egy tételt (LED POP UP — 21598 828 Ft) 2020. december 22-én
értékesitett, ennek ellenére az allomanybol nem vezette ki. Az OSC Vizilabda SE a targyi eszk6z
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2022. december 22. napjan tortént értékesitésével megsértette tovabba a Tao tv. 22/C. §
(11) bekezdésében foglalt fenntartasi kotelezettségét is, tekintettel arra, hogy a
beszerzéskor 100 ezer forint bekeriilési értéket meghaladé, nyilvantartasba vett targyi
eszkoz a jogszabaly szerinti kételez6 fenntartasi id6szak vége, vagy a kényv szerinti érték
leirasa koziil a kés6bb bekovetkez6 id6pontig nem idegenithetd el. A Tao. tv.-ben régzitett

el6irastol az MVLSZ részérdl el6zetes irasbeli hozzajarulast nem mutatott be.

A OSC Vizilabda SE-nél az ellenérzés soran a targyi eszkozOk vonatkozasiaban sor kertlt a

mintavételezésre kivalasztott — dokumentumok alapjan 2022. december 31-én allomanyban 1évé — tételek

helyszini ellendrzés keretében térténd szemrevételezésére, amely soran az ASZ az alabbi

hianyossagokat tarta fel:

egy targyl eszkéz (LED POP UP) helyszini ellenérzésen nem volt fellelhet6, mivel az OSC
Vizilabda SE eln6kének nyilatkozata szerint az eszkoz értékesitésre kerilt. Az eszkoz

vonatkozasaban az értékcsokkenés tekintetében az ASZ az ellendrzés soran hibat tart felt.

egy targyl eszkéz (FORD Tourneo Custom — PHS-458) a helyszini ellen6rzés soran nem volt
fellelhet6, mert a gépjarmi az OSC-2023-8 szamu szamla alapjan, erésen torétt allapotban, 2023.
janius 29-én 4 400 000 Ft-ért értékesitésre kertlt. Az eszkoz targyi eszkdz nyilvantartd lapja
szerint a beszerzés 2021. janius 30-an tortént, a beszerzési ar 12999 999 Ft volt, az
értékcsokkenési lefrasi kules 20 %, a maradvanyérték 3 000 000 Ft. Az egyedi targyi eszkoz
nyilvantarté lap adatai szerint értékcsokkenési leirast a 2022. évben 2 000 000 Ft értékben
szamoltak el, terven feluli értékcsokkenés elszamolasara a Szamv. tv. 53. § (1)-(2) bekezdéseiben
foglaltak ellenére nem kertlt sor, annak ellenére, hogy a gépjarmivet — gépjarmd karbejelentd
szerint — 2022. november 17-én baleset érte, amelyrSl a helyszini ellendrzés soran az OSC
Vizilabda SE elnoke azt nyilatkozta, hogy a gépjarmi totalkaros lett. Az OSC Vizilabda SE
elnokének 2024. jalius 7-én kelt nyilatkozata szerint ,,..a PHS458 fogalmi rendszdamii Ford Turneo
Custom gépjarmii balesete utin a gagdasdgtalan javitdsi kiltség miatt nem keriilt javitdsra. A toritt gépjarmiivet

azg egyesiilet értékesitette.”

A gépjarmii 2023. junius 29-én tortént értékesitésével az OSC Vizilabda SE megszegte a
Tao tv.” 22/C § (11) bekezdésében foglaltakat, tekintettel arra, hogy a beszerzéskor 100
ezer forint bekeriilési értéket meghalado, nyilvantartasba vett targyi eszk6z a jogszabaly
szerinti kotelezd fenntartasi id6szak vége, vagy a kényv szerinti érték leirasa koziil a
kés6bb bekovetkezd id6pontig nem idegenithetd el. A Tao. tv.-ben régzitett el6irastol valo

eltérésre az MVLSZ részérdl elézetes irasbeli hozzajarulast nem mutatott be.

egy targyi eszkoz (Ford Transit — OSC-333) a helyszini ellenérzés soran nem volt fellelhets. Az
OSC Vizilabda SE elnckének nyilatkozata szerint a gépjarmuvet értékesitették. A helyszini
ellenérzést kovetéen megkiildott adasvételi szerz6dés szerint a targyi eszkozt 2023. december 19-
én értékesitették, a vételar 12 000 000 Ft + AFA volt. Az OSC Vizilabda SE az értékesitésrdl

kiallitott szamlat a jelentéstervezet észrevételezése soran bocsatotta az ASZ rendelkezésére.

az OSC Vizilabda SE egy tételt - amely 6sszesen 20 db POLAR V800 markaja Pulzusmérd orat
jelentett (az eszk6zok beszerzési ideje 2016. junius 30.) — az ASZ részére nem tudott bemutatni.
A szemrevételezés alkalmaval 9 db még bolti csomagolasban talalhaté pulzusméré o6ra kertlt
bemutatasra. A helyszini ellendrzés soran bemutatott 6rak tipusa POLAR M430. Az OSC
Vizilabda SE elndkének nyilatkozata szerint 11 db eszkozt atadas-atvételi dokumentumok nélkil

atadtak hasznalatra.
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1.

Az OSC Vizilabda SE a 2022. évi koényvvitelében a Szamv. tv. 15. § (3) bekezdésében
rogzitett valodisag elve sériilt, mert a 2022. évi targyi eszkéz nyilvantartasaban, ezaltal a
kényvvitelében és a mérlegben olyan targyi eszkoézt szerepeltetett, amely a valésagban
nem volt fellelhet6, megléte nem volt bizonyithaté, — dokumentumok hianyaban -
kiviilallok altal nem volt megallapithato.

A fentieck alapjan, mivel az OSC Vizilabda SE a tételt bemutatni nem tudta, illetve a
nyilvantartasban régzitettdl eltérd tipusu targyi eszkozt mutatott be, az OSC Vizilabda SE a
timogatast jovahagyott céltdl eltéréen hasznalta fel, megszegve a 107/2011 (VI.30) Korm.
rendelet 9. § (10) bekezdés elbirasait.

A Ptk. 3:80. § d) pontja alapjan az egyesiilet tgyvezetésének feladata az egyesileti vagyon kezelése, a
vagyon felhasznalasara és befektetésére vonatkozo, a kozgyilés hataskorébe nem tartozé dontések
meghozatala és végrehajtasa. Az OSC Vizilabda SE elnokének, tigyvezeté elnokének az egyesiileti
vagyon kezelésével kapcsolatban az ASZ az alibbi szabalytalansagokat, torvénysértéseket tarta fel.

Gépjarmiivek hasznalatba adasaval kapcsolatos megallapitasok:

Az OSC Vizilabda SE tulajdonaban 2021. és 2022. években Osszesen 9 db — 4 db 9 személyes, 1 db
17 személyes, 3 db 18 személyes és 1 db 20 személyes — latvany-csapatsport tamogatasbol beszerzett
busz volt.

A helyszini ellenbrzés soran az OSC Vizilabda SE elnéke az ASZ részére azt a tajékoztatast adta, hogy
a buszok egy masik helyszinen tekinthet6k meg, mert egy gazdasagi tarsasaggal kotott megallapodas
alapjan az OSC Vizilabda SE azokat tizemeltetésre atadta.

Az OSC Vizilabda SE elntke az OSC Vizilabda SE vagyonat képezd, tamogatasbodl beszerzett buszok
tzemeltetését — 2016. aprilis 15-én kotott — Egytttmikodési Szerzédés alapjan atadta egy gazdasagi
tarsasagnak.

A jovahagyott sportfejlesztési programokban foglaltak szerint a gépjarmtvek latvany-csapatsport
tamogatasbol torténd beszerzését a jatékosok mérkézésekre, edzétaborokba torténd szallitasa céljabol
hagyta jova az MVLSZ. A helyszini ellenSrzés soran az OSC Vizilabda SE elndke azt nyilatkozta, hogy
WA ... Kft.-vel kotott megallapodds alapiin a .... Kft. iigemelteti a harom (OSC-666, OSC-222 é5s az RZK-276)
gepjarmiivet, amellyel szdallitiak a gyermek, felnitt csapatokat, amikor nem az OSCVSE feladatait litjik el, a
megdllapodds szerint a buszokat a sajdt céfjaikra hasyndlbatiak.”

Az Bgyuttmkodési Szerzédés targya autdbusz tizemeltetés, a koltségviseléstdl a szerz6dSk ugy
allapodtak meg, hogy a hasznalati jog tényleges gyakorlasaval, a felek egylttmikodésével és

koltségviselésével kapcsolatban, mindennemd kotelezettség a gazdasagi tarsasagot terheli.

* Az Egyuttmkodési Szerzédés 3. pontjaban foglaltakkal ellentétben 2021. évben Osszesen
3 801 276 Ft, 2022. évben Osszesen 1 688 000 Ft kiadast (autépalyamatrica, kotelezé gépjarmu
felel6sségbiztositas, gépjarmd ado, szerviz szamla) — az OSC Vizilabda SE szamviteli

nyilvantartasa és a bankszamla kivonatok adatai szerint — az OSC Vizilabda SE fedezett.

= Az OSC Vizilabda SE 2021. évben 6sszesen 3 501 399 Ft, 2022. évben dsszesen 5 039 327 Ft
tzemanyag koltséget szamolt el. Az OSC Vizilabda SE tulajdonaban az ellenérzott idészakban az
emlitett 9 db gépjarmavon kivil két személygépkocsi (Mercedes Benz - RAE-057 forgalmi
rendszama és Land Rover PFR-762 forgalmi rendszamu) volt. Figyelembevéve a Jarmi
Szolgaltatasi Platform adatai alapjan a személygépkocsik futas teljesitményét, a NAV altal
kozzétett hengertrtartalom alapjan meghatarozott izemanyag fogyasztast, tovabba a NAV altal

kozzétett tizemanyagarakat, a két személygépkocsi tizemanyag koltsége hozzavetSlegesen 2021.
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évben 1279 000 Ft (748 000 Ft + 531 000 Ft), 2022. évben 1385000 Ft (768 000 Ft +
617 000 Ft) volt. Az OSC Vizilabda SE altal az ellenérzétt idészakban elszamolt tzemanyag
koltség jelentésen meghaladja a két személygépkocsi szamitott tzemanyag koltségének az

Osszegét, ami arra utal, hogy az lizemeltetésre atadott gépjarmiivek tizemanyagkoltségét is az OSC
Vizilabda SE fedezte.

* Az OSC Vizilabda SE altal atadott gépjarmuvek tlizemeltetését végz6 gazdasagi tarsasag
tulajdonosa és tigyvezetdje az ellenérzott idészakban egyben az OSC Vizilabda SE féfoglalkozasu
munkavallalja is volt. Az OSC Vizilabda SE személyi jellegti kifizetések jogcimen a gépkocsi
vezeté munkakorben foglalkoztatott munkavallal6 esetében 450 000 Ft/hé munkabér és jarulékai
utan igényelt timogatast a be/SFP-06094/2020/MVLSZ hatirozattal jévahagyott 2020/2021. évi,
valamint 490 000 Ft/hé munkabér és jarulékai utdin igényelt tamogatast a be/SFP-
08094/2021/MVLSZ  hatarozattal  joévahagyott 2021/2022. évi SFP-ben  foglaltak

megvaldsitasahoz.

Az OSC Vizilabda SE elnoke és tigyvezets elnéke a Ptk. 3:80. § d) pontja szerinti, az
egyesiileti vagyon kezelésével, a vagyon felhasznalasaval kapcsolatos feladatait az
ellen6rz6tt id6szak alatt nem az egyesiileti célok megvalositasa érdekében latta el, mivel a
tamogatasbol beszerzett gépjarmiivek izemeltetésére kotott szerz6désben nem kototte ki
a hasznal6 gazdasagi tarsasag részére, hogy koteles az OSC Vizilabda SE jatékosait az OSC
Vizilabda SE igénye szerint szallitani, tehat nem jelolte meg az Egyiittmiik6dési
Szerz6désben azt a célt, amelyre a tamogatast buszok beszerzésére igényelte. Az
Egyuttmiikodési Szerz6dés 3. pontjaban foglaltakkal ellentétben a gépjarmiivek fenntartasi
és lizemeltetési koltségeit nem a gépjarmiiveket ingyenesen hasznalé gazdasagi tarsasag
fedezte, hanem azokat (kotelez$ biztositas, gépjarmii add, szervizelési és lizemanyag
koltségek) és egy gépjarmiivezetd bérét és jarulékait a teljes ellenérzott idGszak alatt az
OSC Vizilabda SE fizette. Az OSC Vizilabda SE altal megkotott Egytittmiikodési Szerz6dés
sem a tamogatas fécélkitlizését az utanpotlas-nevelési feladatok ellatasat, sem egyéb

egyesiileti célokat nem szolgalt.

Az OSC Vizilabda SE a tulajdonaban 1évé latvany-csapatsport tamogatasbol beszerzett
gépjarmiivek esetében a tamogatast a 107/2011 (VI.30) Korm. rendelet 9. § (10) bekezdés
el6irasai ellenére, nem kizarélag az MVLSZ altal jovahagyott tamogatasi célnak
megfeleléen hasznalta fel. A latvany-csapatsport tamogatasnak a jovahagyott céltol eltérd
felhasznalasa, és ezzel a koltségvetésnek vagyoni hatrany okozasa okan az ASZ a torvényi
kotelezettségének eleget téve az illetékes hatésaghoz fordul.

2. Az OSC Vizilabda SE bankszamla kezelésével kapcsolatos megallapitasok:
Az ASZ az ellenbrzés soran megillapitotta, hogy 2022. december 31. napjara vonatkozéan a f6kényvi
konyvelés és az analitikus nyilvantartasok adatai kézotti egyeztetés nem tortént meg. A 2024. janius
5-én tortént helyszini ellenérzés soran a konyveld nyilatkozta, hogy 2023. évre és azéta sem készilt
készpénz leltar, tovabba a 2024. évi pénztarnyilvantartast nem tudtdk bemutatni. Az ellenérzott
id6szakban az OSC Vizilabda SE bankszamlai felett az OSC Vizilabda SE elncke és ligyvezetd elndke
rendelkezett jogosultsaggal. A hazipénztar vonatkozasaban az OSC Vizilabda SE elndke a 2024. junius
5-én tortént helyszini ellenbrzésen a kovetkezoket nyilatkozta: ,az OSCVSE pénzeét egy széfben taroljdak, de
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haogy ez most mennyi ext nem tudom, Gsintén én a sgakmai dolgokkal foglalkozom, hogy mennyi készpéng van vagy

nines, nem tudom. Ez egy hazi széf, abol van e a pénz. A széf a . ... szdm alatt talalhatd. Nines hogzaférésem, nem

tudom kinyitni, mert kulcsos. ... (iigyvezetd elnike) kezelr.” A helyszini ellenérzés soran az OSC Vizilabda SE

konyveldje arrdl adott tajékoztatast, hogy ,a fikinyvi adatillomdiny szerint a pénztdarszdmla egyenlege a mai

napon 207 M Fr”. 2024. janius 10-én megismételt helyszini ellenérzés keretében tartott pénztarrovancs
alkalmaval az OSC Vizilabda SE pénztaraban — az OSC Vizilabda SE elnékének nyilatkozataban jelzett
cim alatt fellelhet6 széfben — 28 440 500 Ft, 1 284 EUR és 628 USD készpénz volt. A 207 M Ft
készpénzallomany helyett a helyszinen a hazipénztarban minddsszesen 29 M Ft volt fellelhetd.

A jelentés 1. fokuszteriileténél részletezettek szerint felmerilt a gyand, hogy a bankbdl és a
bankautomatakbdl felvett készpénzt az elnok és az tigyvezeté elnok nem fizette be az OSC
Vizilabda SE pénztaraba. A konyvelési adatok szerint az OSC Vizilabda SE forint pénztara a 2021.
év végén 159 661 756 Ft, a 2022. év végén pedig 205 388 010 Ft készpénz egyenleget mutatott.

A pénztarnyilvantartas szerint a 2021. évben 88851 055 Ft a bankszamlarél tortént
készpénzfelvétellel szemben, 39 397 501 Ft 6sszegl kiadas, a 2022. évben, a 75 200 000 Ft
készpénzfelvétellel szemben, pedig 29 473 746 Ft Osszegh kiadas, (Ggymint bérkifizetések,

utikoltségek, készpénzes szamlak) kertlt kifizetésre készpénzben a pénztarbol.

Az OSC Vizilabda SE bankszamlajardl tobb esetben tortént olyan bankkartyas vasarlas, amely
esetében a beszerzés jellege alapjan egyértelmi, hogy a koltések nem az egyestleti célok
megvaldsitasat szolgaltak (kulféldi nyaralasok szallaskoltsége, kulfoldi utak tizemanyagkoltsége,
designer termékek vasarlasa kulféldon és Magyarorszagon). A 2021. évben ezen koltések 6sszege
15 279 195 Ft, 2022. évben 6 648 920 Ft volt. A céltdl eltérd felhasznalast igazolja tovabba, hogy
a szamviteli nyilvantartasban szerepld tételek (2021. évben 25 tétel, 2022. évben 9 tétel) a Szamv.
tv. 15. § (1) bekezdésében foglaltak szerint - megsértve a teljesség elvét - koltségként nem kertlt
elszamolasra, annak ellenére, hogy azokat az OSC Vizilabda SE szamlajarol egyenlitették ki.

A kulfoldi bankautomatakbol felvett valuta vonatkozasaban (a 2021. évi kiilfoldi valutafelvételek
Osszege 1 919 122 Ft volt) — az el6zbéekben leirtakhoz hasonléan — felmerilt a gyand, hogy nem
kerilt befizetésre az OSC Vizilabda SE valutapénztaraba.

Az OSC Vizilabda SE 2021. évben négy db olyan informatikai eszkozt is beszerzett, amelyek
vételaranak (Osszesen 1 444 935 Ft) pénzugyi kiegyenlitése az OSC Vizilabda SE f6szamlajarol
tortént, azonban az OSC Vizilabda SE targyi eszkoz nyilvantartasaban nem szerepeltek, ennek

kovetkeztében nem egyesileti célokat szolgaltak.

Az OSC Vizilabda SE elnoke és iigyvezetd elndke a Ptk. 3:80. § d) pontja szerinti, az
egyesiileti vagyon kezelésével, a vagyon felhasznalasaval kapcsolatos feladatait az
ellendrzo6tt idszak alatt a Ptk. 3:63. § (4) bekezdés elSirasa ellenére nem az egyesiileti célok
megvalésitasa érdekében latta el, az OSC Vizilabda SE vagyonaval sajatjaként rendelkezett,
mivel a bankszamlarol felvett készpénz a gyana alapjan maradéktalanul nem keriilt
befizetésre az OSC Vizilabda SE pénztaraba, azt a kifizetések jellegéb6l adédoéan
valoszintisithet6en sajat céljaikra hasznaltak fel, tovabba olyan bankkartyaval tortént
vasarlasokat hajtottak végre, amelyek nem az egyesiileti célok megvalositasat szolgaltak.

Az OSC Vizilabda SE elndkére és uigyvezets elnokére rabizott egyesiileti készpénz és

bankszamlapénz jogtalan eltulajdonitisa gyanujanak okan az ASZ a torvényi
kotelezettségének eleget téve az illetékes hatosaghoz fordul.
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Az ASZ tv. 33. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében az ellendrzitt szervezet vezetdje
koteles a jelentésben foglalt megallapitasokhoz kapcsolodo intézkedési tervet osszedllitani
és azt a jelentés kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil az ASZ részére megkiildeni.
Amennyiben az ellenorzott szervezet vezetoje nem kiildi meg hataridoben az intézkedési
tervet, vagy tovdbbra sem elfogadhaté intézkedési tervet kiild, az Allami Szdmvevészék
elnoke az ASZ tv. 33. § (3) bekezdése a) és b) pontjaiban foglaltakat érvényesitheti.

Az OSC VizILABDA SPORT EGYESULET ELNOKENEK

1. Intézkedjen a Ptk. 3:26. § (4) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a feliigyeldbizottsagi tagok
Kozgyiilés altali megvalasztdsarol.

2. Gondoskodjon a pénzkezelési szabalyzat Szamv. tv. 14. § (8) bekezdésben elbirtaknak megfelelo
tartalommal valo elkészitésérol.

3. Gondoskodjon a Szdmv. tv. 16. § (3) bekezdésében foglaltak megfelelen, a beszamoloban és az azt
alatamaszto konyvvezetés soran ar egyes gazdasagi események, iigyletek tényleges gazdasagi
tartalmuknak megfelelé bemutatdsardl.

4. Gondoskodjon a Szdmv. tv. 165. § (2) bekezdés eldirdsainak megfeleléen, hogy a szamviteli (konyvviteli)
nyilvantartasokba csak szabalyszeriien kidllitott bizonylat alapjan keriiljenek adatok bejegyezre.

5. Gondoskodjon a Szamv. tv. 4. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen kionyvvezetéssel
alatamasztott, a Civil tv. 30. § (1) bekezdés szerinti beszamolo elkészitésérdl.

6. Gondoskodjon a Civil tv. 29. § (2) bekezdés c) pontjdban, a Civilszr. 7. § (6) bekezdésében és 22. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen az egyszeriisitett éves beszamoloja részeként a kiegészito
melléklet elkészitésérdl.

7. Gondoskodjon a beszamoloval egyidejiileg a Civil tv. 29. § (7) bekezdésében eldirtaknak megfeleléen,
a Civil vhr. melléklete szerinti tartalmii kézhasznusagi melléklet elkészitésérol.

8. Gondoskodjon a jovében a Civilszr. 16.§ (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleloen az iizleti évrol

keszitett szamviteli beszamolo feliilvizsgalatara, az abban foglaltak valodisaganak és jogszeriiségének
ellendrzésére a jogszabalyban meghatdarozott feltételnek megfeleld konyvvizsgalo, el6zé iizleti évi
beszamolo elfogadasakor térténé megvalasztasarol.
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9. Gondoskodjon a beszamolé és a kézhasznusdgi melléklet Civil tv. 30. § (1) és (4) bekezdésében
eldirtaknak megfelel6 kézzétételerdl.

10. Gondoskodjon a 107/2011. (V1. 30.) Korm. rendelet 9. § (8) bekezdésében eldirtaknak megfeleléen,
arrdl, hogy valamennyi gazdasdgi esemény pénziigyi rendezése az adott tamogatdsi jogcim onallo
pénzforgalmi szamlajarol torténjen.

11. Gondoskodjon a 107/2011. (VI. 30.) Korm. rendelet /1. § (5) bekezdésében foglaltak megfeleléen arrol,
hogy valamennyi szdamviteli bizonylat zdradékoldsra keriiljon.

12. Gondoskodjon arrél, hogy a kapott tamogatdsok felhaszndlasat a Civil tv. 20. § (4) bekezdésében és a
107/2011. (VI. 30.) Korm. rendelet 9. § (9) bekezdésében foglalt eloirasoknak megfelelden elkiilonitetten
tartsa nyilvan.

13. Gondoskodjon arrol, hogy az MVLSZ-en keresztiil szamara juttatott sportcélu tamogatas felhasznaldasat
igazolo valamennyi bizonylat a 474/2016. (XII. 27.) Korm. rendelet 24. § (2) bekezdés eldirdsainak,
tovdabba a tamogatdi okiratban foglaltaknak megfelelden zdaradékolasra keriiljon.

14. Gondoskodjon a beszamolo merlegtételeinek leltarral torténd alatamasztasarol a Szamv. tv. 69. § (1)-
(2) bekezdése eldirasainak megfelelden.

15. Gondoskodjon a Szamv. tv. 69. § (4) bekezdéséeben foglaltaknak megfeleléen mennyiséegi felvetellel
tortend leltarozas teljeskorii elvégzésérol.

16. Gondoskodjon a Szdmv. tv. 52. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen valamennyi tdrgyi eszkoz
tizembe helyezésének hitelt érdemlo modon térténd dokumentaldsarol.

17. Gondoskodjon valamennyi tdrgyi eszkoz esetében a Szdamv. tv. 52. § (1) bekezdéseiben foglaltaknak
megfelelé értékcsokkenés elszamoldsarol.

18. Gondoskodjon valamennyi tiamogatdisbol beszerzett targyi eszkéz esetében a Tao tv. 22/C. § (11)
bekezdésében foglalt fenntartdsi kotelezettség teljesitésérdl.

19. Gondoskodjon arrél, hogy a Ptk. 3:80. § d) pontja szerinti egyesiileti vagyon kezelése, a vagyon
felhasznaldsa a Ptk. 3:63. § (4) bekezdés eldirasainak megfelelden az egyesiileti céloknak megfeleléen
torténjen.
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B 1.SZ. MELLEKLET: FOGALOMTAR

Benchmark-rendszer

Civil szervezet

Egyestilet

Kiegészits sportfejlesztési tamogatas

Koltségvetési tamogatas

Ko6zhasznu szervezet

Kozhasznu tevékenység

Latvany-csapatsport timogatas

Latvany-csapatsportban mikédé
amatdr sportszervezet

Latvany-csapatsportban mikédé
hivatasos sportszervezet

A sportpolitikaért felelés miniszter altal az egyes jogcimeken nyujthatod
tamogatasi tételekkel kapcsolatban meghatarozott minGségbiztositasi rendszer.
A benchmark-rendszert és kovetelményeit a szakszvetség Ugyintézé-
képvisel6 szerve altal, a sportag stratégiai fejlesztési koncepcidja alapjan, a
targyévet megel6z6 év december 15. napjaig tett javaslat figyelembevételével a
sportpolitikaért felel6s miniszter a targyév januar 15. napjaig hatarozza meg, és
azt a szakszovetség a honlapjan nyilvinossigra hozza. (Forris: 107/2011.
(V1.30.) Korm. rendelet 2. § (3a) bekezdés)

A civil tarsasag; a Magyarorszagon nyilvantartasba vett egyesillet - a part, a
szakszervezet és a kolesonods biztosito egyesiilet kivételével és - a kbzalapitvany
és a partalapitvany kivételével - az alapitvany.(Forras: Civil tv. 2. § 6. pont
a)-c) alpontjai)

Az egyesilet a tagok kozos, tartés, alapszabdlyban meghatdrozott céljanak
folyamatos megvalésitasara 1étesitett, nyilvantartott tagsageal rendelkez$ jogi
személy. (Forras: Ptk. 3:63. § (1) bekezdés)

A Szamv. tv. szempontjabdl egyéb szervezet. (Szamv. tv. 3. § (1) bekezdés
4. pont a) alpontja)

A latvany-csapatsportok timogatisa esetében rendelkezé nyilatkozatban
felajanlott Osszeg 12,5 szazaléka kiegészitd sportfejlesztési timogatasnak
mindsil. (Forrds: Tao tv. 24/A. § (9) bekezdés)

A tarsadalombiztositds pénziigyi alapjai kivételével az dllamhaztartas kézponti
alrendszerébdl ellenérték nélkil, pénzben nyujtott timogatasok. (Forras: Aht.24
1. § 14. pont)

Kozhasznu szervezetté minGsitheté a Magyarorszagon nyilvantartasba vett
kézhasznu tevékenységet végzs szervezet, amely a tarsadalom és az egyén
kozos szitkségleteinek kielégitéséhez megtelel erSforrasokkal rendelkezik,
tovabba amelynek megfelel6 tarsadalmi timogatottsaga kimutathato, és amely:

a) civil szervezet (ide nem értve a civil tarsasagot), vagy

b) olyan egyéb szervezet, amelyre vonatkozéan a koézhaszna jogallas
megszerzését torvény lehet6vé teszi. (Forras: Civil tv. 32. § (1) bekezdés)

Minden olyan tevékenység, amely a létesité okiratban megjel6lt kozfeladat
teljesitését kozvetlentil vagy kézvetve szolgalja, ezzel hozzajarulva a tarsadalom
és az egyén kozos szitkségleteinek kielégitéséhez. (Forras: Civil tv. 2. § 20. pont)

Az ad6évben visszafizetési kotelezettség nélkil nydjtott tAmogatas, juttatds,
véglegesen atadott pénzeszkoz és térités nélkil dtadott eszkdz kényv szerinti
értéke, az adoévben térités nélkil nyujtott szolgaltatas bekertilési értéke a Tao
tv.-ben meghatarozott jogcimeken. (Forras: Tao tv. 4. § 44. pont)

Minden olyan, a sportrodl sz6l6 térvényben meghatarozott szabalyok szerint a
latvany-csapatsportban mikods sportegyestilet vagy sportvallalkozas, amelyik
nem mindsil a latvany-csapatsportban mikédS hivatasos sportszervezetnek.
(Forras: Tao tv. 4. § 42. pont)

A latvany-csapatsportagak orszagos sportagi szakszovetsége altal kiirt
versenyrendszer legmagasabb felnétt bajnoki osztilyaban - a veterin
korosztalyokra kifrt versenyrendszer kivételével - részt vevé (indulasi jogot
elnyert) sportszervezet, vagy alsébb bajnoki osztalyaiban részt vevé (indulasi
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Orszagos sportagl szakszévetség

Sportagi szévetség

Sportegyesiilet

Sportegyestileteknek,
sportszovetségeknek nyujtott
koltségvetési tiamogatas

Sportszévetség

Sporttevékenység

Sportvallalkozas

jogot elnyert) sportszervezet abban az esetben, ha az ilyen sportszervezet
hivatasos sportolot alkalmaz. Tobb latvany-csapatsportban tébb jogi személy
szervezetl egységgel (szakosztallyal) midkodd sportszervezet esetén csak az a
jogi személy szervezeti egység (szakosztaly), amely a fent részletezett
versenyrendszerek bajnoki osztalyaiban részt vesz. (Forras: Tao tv. 4. §
43. pont)

Olyan sportszévetség, amely sportagaban kizarélagos jelleggel az e toérvényben,
valamint mas jogszabalyokban meghatarozott feladatokat lat el és e térvényben
megallapitott kiilonleges jogositvanyokat gyakorol. Olyan sportagban hozhaté
létre, amelyet vagy a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag elismert, vagy amely
sportag nemzetkoézi szovetségét felvették a Nemzetkézi Sportszévetségek
Szévetségébe (GAISE). (Forras: Sport tv. 20. § (1), (4) bekezdés)

A Civil tv. és a Ptk. el6irasai alapjan - a Sport tv.-ben meghatarozott eltérésekkel
- mikoédd szovetség, amelynek tagjai kizardlag sportszervezetek lehetnek.
Sportagl szovetség orszagos jelleggel is mikddhet. Egy sportagban csak egy
orszagos sportagi szévetség mikodhet. Torvényi feltételek teljesiilése esetén
szakszOvetségi feladatokat is ellathat.(Forras: Sport tv. 28. §)

A Civil tv. és a Ptk. szabalyai szerint mikédd olyan egyestlet, amelynek
alaptevékenysége a sporttevékenység szervezése, valamint a sporttevékenység
feltételeinek megteremtése. A sportegyesiletek a Sport tv. 15. § (1)
bekezdésében meghatarozott  sportszervezetek  koérébe  tartoznak. A
sportegyesileteken kivill sportszervezet még a sportvallalkozas, a sportiskola,
valamint  az  utanpoétlas-nevelés  fejlesztését  végz6  alapitvany.
(Forras: Sport tv. 16. § (1) bekezdés)

Az dlami sport céli tdmogatisok felhasznalasardl és elosztisardl szold
474/2016. (XII. 27.) Korm. rendelet és a 27/2013. (II1. 29.) EMMI rendelet?
1. §-aban meghatarozott fejezeti kezelést elSiranyzatokbdl nyujtott timogatas.

Meghatarozott sporttevékenységek korében a sportversenyek szervezésére, a
tagok érdekvédelmére és a részitkre valdé szolgaltatisokra, valamint a
nemzetk6zi kapcsolatok lebonyolitasara létrehozott, jogi személyiséggel és
onkormanyzattal rendelkezé, a Civil tv. és a Ptk. alapjan - az e térvényben
foglalt eltérésekkel - kiilonds formaban mikods egyesiiletek. A Sport tv. 19. §
(3) bekezdése szerint a sportszovetségeknek az alabbi tipusai léteznek: orszagos
sportagi szakszovetségek, sportigi szévetségek, szabadidésport szévetségek,
fogyatékosok  sportszOvetségei, diak- és  egyetemi-fGiskolai  sport
sportszévetségei, nemzetkozi sportszévetségek. (Forras: Sport tv. 19. § (1), (3)
bekezdés)

Meghatarozott szabdlyok szerint, a szabadid$ eltdltéseként kotetlentl vagy
szervezett formaban, illetve versenyszerien végzett testedzés vagy szellemi
sportagban kifejtett tevékenység, amely a fizikai erénlét és a szellemi
teljesitGképesség megtartasat, fejlesztését szolgalja. (Forras: Sport tv. 1. §
(2) bekezdés)

Az a gazdasagi tarsasag, amelynek a cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol
és a birosagl cégeljarasrol szolo torvény alapjan a cégjegyzékbe bejegyzett
tevékenysége sporttevékenység, tovabba a gazdasagi tarsasig célja
sporttevékenység szervezése, valamint a sporttevékenység feltételeinek
megteremtése egy vagy tobb sportagban. Korlatolt felel6sségii tarsasagi, illetve
részvénytarsasagi formaban alapithaté, a fogyatékosok sportja, illetve a
szabadidésport  terlletén  koézhasznd  tarsasagként  is  midkodhet.
(Forras: Sport tv. 18. §)
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Mellékletek

B II. SZ. MELLEKLET: AZ ELLENORZOTT SZERVEZETEK JEGYZEKE

ELLENORZOTT SZERVEZET NEVE ELLENORZOTT SZERVEZET SZEKHELYE
OSC Vizilabda Sport Egyesiilet 1113 Budapest, Villanyi at 76. alagsor/1.
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Mellékletef

B 1II. SZ. MELLEKLET: FO ELLENORZESI KRITERIUMOK FO ELLENORZESI FOKUSZTERULETEK

SZERINT

FO ELLENORZESI FOKUSZTERULETEK

FO ELLENORZESI KRITERITUMOK

1. A gazdilkodasi szabalyok kialakitisa, a
konyvvezetési és beszamolasi kotelezettség
teljesitése

2. A kapott tamogatasok felhasznalasa

Civil tv. 2. § 7., 11. pont, 20. § (3) bekezdés c) pont, (4) bekezdés,
28. § (1)-(3) bekezdés, 29. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ¢) pont,
(3), (6), (7) bekezdés, 30. § (1)-(4) bekezdés, 40. § (1), (2)
bekezdés, 41. § (1) bekezdés

Civilszz. 7. § (1) bekezdés, (4) bekezdés b), c) pont, (6) bekezdés,
8. § (2), (3) bekezdés, 9. § (4), (5), (8)-(9) bekezdés, 12. § (4), (5)
bekezdés, 15. § (1) bekezdés a), b) pont, (2) bekezdés, 16. § (1),
(3) bekezdés, 22. § (1) bekezdés, 24. § (2) bekezdés, 3.-4. sz.
melléklet

Civil vhr. 12. § és melléklet
Cnytv.26 39. § (1), (4) bekezdés, 40. § (2) bekezdés

Ptk. 3:26. § (1), (4) bekezdés, 3:27. § (1) bekezdés, 3:82. § (1)-(2)
bekezdés

Szamv. tv. 4. §, 6. § (2) bekezdés, 12. §, 14. § (3), (5) bekezdés a),
b), d) pont, (8) bekezdés, (11)-(12) bekezdés, 15. § (3) bekezdés,
16. § (3) bekezdés, 69. § (1), (3) bekezdés, 90. § (3) bekezdés c)
pont, 96. § (4) bekezdés, 150. § (2) bekezdés, 153. § (1) bekezdés,
154. § (1) bekezdés, 159. §, 161. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)-
d) pont, (3)-(4) bekezdés, 161/A. § (1)-(2) bekezdés, 165. § (1)-
(2) bekezdés, 166. § (bekezdés), 167. § (1) bekezdés e) pont

Art. 114. § (2) bekezdés

Tao tv. 22/C. §

107/2011. (V1.30.) Korm. rendelet 9. § (9) bekezdés

Aht. 52. § (1) bekezdés, 53. §

Avr.2776. § (1) bekezdés c) pont, 93. § (1)-(3), (5) bekezdés
Btk. 396. § (1) bekezdés c) pont, (7) bekezdés

Civil tv. 20. § (1) bekezdés c) pont, (2) bekezdés a) pont, (3)
bekezdés a), ) pont, (4) bekezdés, 29. § (4), (5) bekezdés

Civilszr. 13. § (3) bekezdés, 24. § (1)-(2) bekezdés
Kbt.28 5. § (2) bekezdés, 15. §

Szamv. tv. 4. (1) bekezdés, 16. § (3) bekezdés, 25-26. §, 44. § (2)
bekezdés, 45. § (1)-(2) bekezdés, 77. § (3) bekezdés b) pont, 78-
81. §, 159. §, 161/A. § (2) bekezdés, 162. § (1) bekezdés, 165. §
(1)-(2) bekezdés, 166. § (1) bekezdés, 167. § (1) bekezdés a), d),
e), h) pont

Tao tv. 22/C. §, 24/A. § (9) bekezdés

107/2011. (V1.30.) Korm. rendelet 2. § (32)-(3b) bekezdés, 4. §
(11) bekezdés, 5. § (1) bekezdés, 6. § (1) bekezdés e) pont, 9. §
(8)-(10) bekezdés, 10. § (2), (2a), (2b), (4) bekezdés, 10. § (52)
bekezdés, 11. § (1), (1a), (1d), (1e), (2), (4), (4a), (5), (6) bekezdés,
13. § (1), (2a) bekezdés, 14. § (1), (4), (4b), (4¢c), (6¢) bekezdés

275/2022. (VIL1.29.) Korm. rendelet?? 1. § (3)
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Mellékletek

3. Az ellenSrzott szervezet vagyongazdalkodasa

444/2022. (X1.7) Korm. rendelet® 2. §

474/2016. (XII. 27.) Korm. rendelet 24. § (2) bekezdés, 26. § (3)
bekezdés

Btk. 372. § (1) bekezdés, 396. § (1) bekezdés c) pont
Ptk. 3:63. § (4) bekezdés, 3:80. § d) pont

Szamv. tv. 15. § (1), (3) bekezdés, 16. § (1) bekezdés, 26. §, 46. §
(3) bekezdés, 47-53. §, 57. §, 69. § (1)-(6) bekezdés, 165-166. §,
169. § (2) bekezdés

Tao tv. 22/C (6) bekezdés a), d), ) pont, (11) bekezdés
Avr. 93.§ (5) bekezdés

107/2011. (V1.30.) Korm. rendelet 9. § (10) bekezdés, 11. § (5)
bekezdés

474/2016. (XII. 27.) Korm. rendelet 17. § (1) bekezdés 11a. a)
pont, 11b. pont, 17. § (2a) bekezdés, 24. § (2) bekezdés
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FUGGELEK: ESZREVETELEK

A jelentéstervezetet a Szamvevoszék 15 napos észrevételezésre
megkiildte az ellendrzott szervezet vezetdjének az ASZ tv. 29. §
(1) bekezdeése eldirasanak megfelelden.

Az OSC Vizilabda Sport Egyesiilet elnoke a jelentéstervezetre észrevételt tett. A fiiggelék
tartalmazza az el nem fogadott észrevetelek elutasitasanak indokoldsat.

Az OSC Vizilabda Sport Egyesiilet elnokének észrevételei:

1. ,,Az OSC VSE ftevékenységének bemutatasahoz kapcsolodoan a Jelentésben foglaltakon tul
rogzitést érdemel, hogy a sportszervezet altal biztositott keretek kozott jelenleg 741 fo igazolt,
utanpotlas koru vizilabddazo végez sporttevékenységet és a sportszervezet az MVLSZ altal kiirt
versenyek csaknem mindegyikén képviselteti magat. Az OSC VSE a jelen beadvany 1. szamu
mellékleteként csatolja azon tablazatot, melyben felsorolasra keriilnek az OSC 2016 - 2025. kézotti
idoszakban megvaldsult bajnoki- és kupa részvételei, valamint az ezen bajnoksagokon és kupdkon
elért dobogos helyezések (Osszesen 9 db. bajnoki-, illetve kupagyozelem, 14 db. eziisterem, 11 db.
bronzérem). Mindezek alapjan régzitheto, hogy az OSC VSE a magyar vizilabdasport egyik
meghatarozo résztvevoje, melyben nem csak a multban folyt eredményes munka, hanem a mai
napig folyamatosan szallitia a sportszakmai sikereket. Nem kétséges, hogy a napi mitkodeés sordn
a jelentos mennyiségii feladat mellett elofordulnak figyelmetlenségek, adminisztrativ hibak,
azonban a sportszervezet miikodési keretei megfeleléen kialakitottak, a befolyo tamogatasok
felhasznalasa szabalyszerti, a személyi allomany pedig elkotelezett az eredményes miikodes tovabbi
fenntartasa mellett.”

Az eészrevetellel erintett megallapitas:

Az ellenorzott szervezet

Az OSC Vizilabda Sport Egyesiiletet Alapszabalya szerint 2006-ban alapitottak, a civil szervezetek
kozhiteles birosagi nyilvantartdasa alapjan OSC Noi Vizilabda Sport Egyesiilet néven jott létre, OSC
Vizilabda Sport Egyesiilet elnevezéssel 2013. majus 29. napjatol miikodik. Alapszabalya szerinti
célja tobbek kozott a magyarorszagi uszo- és vizilabda sport utanpotlasanak képzése és nevelése,
a vizilabda- és az uszo sport nemzetkozi kapcsolatainak fejlesztése.

Az OSC Vizilabda SE-nél az ellendrzott idészakban kizardlag vizilabda szakosztaly miikodott.

©29. § (1) Az Allami Szamvevészék az ellenérzési megillapitasait megkildi az
ellenérzott szervezet vezetjének vagy az altala megbizott személynek, és annak, akinek
személyes felel6sségét allapitotta meg.

(2) Az ellen6rzott szervezet vezetbje és a felel6sként megjelolt személy az ellenSrzés
megallapitasaira tizenot napon belil irasban észrevételt tehet.

(3) Az Allami Szamvevészék az észrevételre a beérkezésétdl szamitott harmine napon
beldl irasban valaszol. A figyelembe nem vett észrevételeket koteles a jelentésben
feltintetni, és megindokolni, hogy azokat miért nem fogadta el.
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Fiiggelék: Eszrevételek

Az OSC Vizilabda SE legfobb dontéshozo szerve a Kozgyiilés, tigyvezeto szerve az 6t tagbol allo
(egy f0 elnok, harom fo elnokhelyettes és egy fo tigyvezetd elnok) Elnokség, legfobb tisztségviseldje
az elnok. A torvényes képviseletet az elnok és az tigyvezetd elnok latja el, akiknek képviseleti joga
gvakorlasanak terjedelme altalanos, modja ondllo. Az elnokhelyettesek az elnékot tavollétében
teljes jogkorben helyettesitik. Az elnok és az iigyvezeto elnok személyében 2017. februar 17-tol
vdltozas nem tortént.

Az OSC Vizilabda SE az ellenorzott idoszakban jogszabdlyi eldiras alapjan konyvvizsgalatra és
feliigyelobizottsag létrehozasara is kotelezett volt. A 2022. évben az OSC Vizilabda SE végzett
vallalkozasi tevékenységet.

Az OSC Vizilabda SE dltal az ellendrzott idoszakban igénybe vett tamogatasokat az 1. tablazat
mutatja be.

El nem fogadas indokolasa:

Az elnék az észrevételben, tovabba az észrevetel 1. szamu mellékletében a jelentéstervezet "Az
ellenorzott szervezet" cimii fejezetben foglaltakkal kapcsolatban tdjékoztatast adott az OSC
Vizilabda SE sportszakmai tevékenységérol, sikereirdl.

Tekintettel egyrészt az ellenérzés jogalapjara - ASZ tv. 1. § (3) bekezdése és az 5. § (3) bekezdése
-, miszerint az ASZ a kozpénzekkel és az dllami és onkormdnyzati vagyonnal valé felelds
gazdalkodast, az allamhaztartasbol szarmazo forrasok felhaszndalasat ellenorzi, kovetkezéskeppen
szakmai ellendrzést nem folytat; masrészt az ASZ tv. 29. § (2) bekezdésében foglaltakra, miszerint
az ellenorzott szervezet vezetdje és a felelosként megjelolt személy az ellendrzés megallapitasaira
tizenot napon beliil irasban észrevételt tehet és a jelentéstervezet "Az ellenorzott szervezet" cimii
fejezete ellendrzési megallapitast nem tartalmaz.

A fentiekben részletezettek alapjan a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.

2. Az OSC VSE a Jelentés 7. oldalan talalhato 1. tablazat adattartalmaval kapcsolatban
eszrevételezi, hogy a tablazat mind a 2021. évben, mind a 2022. évben igénybe vett latvany-
csapatsport tamogatas osszegét tévesen tartalmazza. Az OSC VSE a 2021. évben a tablazatban
szereplo 340,9 millio Ft helyett 250.131.129,- Ft, mig a 2022. évben a tabldzatban szereplé 363,7
millio Ft helyett 246.400.002,- Ft osszegben vett igénybe latvany-csapatsport tamogatdst. Az OSC
VSE fenti allitasa igazolasara a jelen beadvany 2. és 3. szamu mellékleteként csatolja a Magyar
Vizilabda Szévetség (a tovabbiakban: MVLSZ) altal kiadott, az igénybe vett latvany-csapatsport
tamogatas jovahagyasarol szolo hatarozatokat.”

Az észrevétellel érintett megallapitas:

Az OSC Vizilabda SE altal az ellenorzott idoszakban igénybe vett tamogatasokat az 1. tablazat
mutatja be.

33



Fiiggelék: Eszrevétele

1. tablazat

AZ OSC VIZILABDA SE ALTAL IGENYBE VETT TAMOGATASOK
(ADATOK M FT-BAN)

2021. EV 2022. EV

Kozponti kéltségvetési tamogatas = =
Latvany-csapatsport tamogatas 340,9 363,7
Helyi 6nkormanyzati timogatas - -

Magyar Vizilabda Szévetségt6l kapott tamogatas 18,4 -

Forrds: Az ellendérzitt szervezet ellendrzési dokumentumai alapjan ASZ sajdt szerkesztés

El nem fogadas indokoOlasa:

Az elnok észrevételében, tovabba annak alatamasztasara az észrevétel 2-3. szamu mellékletében a
Jjelentéstervezet "Az ellendrzott szervezet" cimii fejezet 1. tabldazatban foglaltakkal kapcsolatban
jelezte, hogy a tablazat mind a 2021. évben, mind a 2022. évben igénybe vett latvany- csapatsport
tamogatds osszegét tévesen tartalmazza, tovabba tajékoztatast adott az OSC Vizilabda SE részére
2021. és 2022. évben jovahagyott sportfejlesztési tamogatas Osszegeérol.

A jelentéstervezet 1. tablazatiban szerepld szamadatok az OSC Vizilabda SE 2021. és 2022. évi
egyszertisitett éves beszamolojanak adatai (Az egyszeriisitett éves beszamolo eredménykimutatasa
2. - A. Kézponti kéltségvetési tamogatas - 2021. év 340 920 E Ft, 2022. év 363 677 E Ft), tovabba
a 2021. és 2022. evi fokonyvi kivonatok adatai (2021. év - 925 Tamogatasok - 340 919 504 Ft,
2022. év - 925 Tamogatasok - 363 677 750 Ft) alapjan keriiltek feltiintetésre. Az OSC Vizilabda SE
dltal kitoltott 2. A. sz. tanusitvany és a konyvviteli nyilvantartdsok alapjan a latvany-csapatsport
tamogatason kiviil koltségvetési tamogatdasban nem részestilt.

Az észrevétel 2. melléklete a ki/JH0I1-08094/2021/MVLSZ szamu hatdarozat a 2021/2022-es évi
tamogatasi idoszakra vonatkozo sportfejlesztési program jovahagyasarol, a 3. melléklete a
ki/JHO1-10094/2022/MVLSZ szamu hatarozat a 2022/2023-as évi tamogatasi idészakra vonatkozo
sportfejlesztési program jovahagyadsarol. A mellékelt hatdrozatokban szereplo, és az észrevételben
Jjelzett osszegek a tamogatasi idoszakokra vonatkozo dsszegek, amely nem egyezik meg az tizleti
évben igénybe vett tamogatas osszegével.

A fentiekben részletezettek alapjan a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.

3. ,,Az OSC VSE vitatja a Jelentés 8. oldalan az ,, Osszefoglalds” cimii fejezetben szereplé alabbi
megallapitasokat:

Az OSC VSE vitatja, hogy ,,2022. évben a konyvvezetési kotelezettség teljesitése nem felelt meg a
jogszabadlyi eloirasoknak. Az OSC Vizilabda SE a szamviteli beszamolo- és kozhasznusagi melléklet
késziteési- és kozzetételi kotelezettséget nem szabdlyszeriien teljesitette. ”

Az eszrevetellel érintett megallapitas:

A 2022. évben a konyvvezetési kotelezettség teljesitése nem felelt meg a jogszabalyi eldirdasoknak.

34



Fiiggelék: Eszrevételek

Az OSC Vizilabda SE a szamviteli beszamolo- és kézhasznusagi melléklet készitési- és kozzétételi
kotelezettségét nem szabalyszertiien teljesitette.

El nem fogadas indokolasa:

Az elnok észrevételében jelezte, hogy vitatia a jelentéstervezet "OSSZEFOGLALAS" cimii
fejezetében szereplo megallapitast, miszerint ,,2022. évben a konyvvezetési kotelezettség teljesitése
nem felelt meg a jogszabalyi eloirdsoknak. Az OSC Vizilabda SE a szamviteli beszamolo- és
Kozhasznusagi melléklet készitési- és kozzétételi kotelezettségét nem szabdlyszeriien teljesitette.”,

azonban észrevételéhez az ellenorzés soran rendelkezésre bocsatott dokumentumokon tul egyéb
dokumentumot, adatot nem kiildott.

Az ASZ az OSC Vizilabda SE dltal az ellendrzés rendelkezésére bocsdtott dokumentumokat
ismételten attekintette, azok alapjan a megallapitas helytallo.

A részletes indokolas a Fiiggelék 11-18. pontjaiban szereplo észrevételek indokolasandal taldalhato.

A fentiekben részletezettek alapjan a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.

4. Az OSC VSE vitatja a Jelentés 8. oldaldn az ,, Osszefoglalas ™ cimii fejezetben szerepld aldbbi
megallapitdsokat:

Az OSC VSE vitatja, hogy ,,2022. évi konyvvitelében rogzitett és az egyszerisitett éves
beszamoldjaban szereplo tételek a valosigban nem minden esetben voltak megtaldlhatok,
bizonyithatok, mivel az OSC Vizilabda SE kényvvitelében egyes tételeket bizonylat nélkiil rogzitett,
egyes gazdasagi esemenyeket nem a tényleges gazdasagi tartalmuknak megfeleloen mutatott be,
tovabba a vagyongazdailkodasa soran jogszabalysértések keriiltek feltarasra, ezaltal sériilt a
Szamv. tv-ben rogzitett valodisag elve.”.”

Az eszrevétellel érintett megallapitas:

Az OSC Vizilabda SE 2022. évi kénywvitelében rogzitett és az egyszertisitett éves beszamolojaban
szereplo tételek a valosagban nem minden esetben voltak megtalalhatok, bizonyithatok, mivel az
OSC Vizilabda SE konyvvitelében egyes tételeket bizonylat nélkiil rogzitett, egyes gazdasagi
eseményeket nem a tényleges gazdasagi tartalmuknak megfeleléen mutatott be, tovdabba a
vagyongazdalkoddsa soran jogszabalysértések keriiltek feltarasra, ezaltal sériilt a Szamv. tv.-ben
rogzitett valodisag elve.

El nem fogadas indokolasa:

Az elnok észrevételében jelezte, hogy vitatia a jelentéstervezet "OSSZEFOGLALAS" cimii
fejezetében szereplé megallapitast, miszerint ,,2022. évi konyvvitelében rogzitett és az
egyszertsitett éves beszamoldjaban szerepld tételek a valosagban nem minden esetben voltak
megtaldlhatok, bizonyithatok, mivel az OSC Vizilabda SE konyvvitelében egyes tételeket bizonylat
nélkiil rogzitett, egyes gazdasdgi eseményeket nem a tényleges gazdasagi tartalmuknak
megfelelden mutatott be, tovabba a vagyongazdalkodasa sordan jogszabalysértések keriiltek
feltarasra, ezaltal sériilt a Szamv. tv-ben rogzitett valodisag elve.”, azonban észrevételéhez az
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Fiiggelék: Eszrevétele

ellenorzés soran rendelkezésre bocsdatott dokumentumokon tul egyéb dokumentumot, adatot nem

kiildott.

Az ASZ az OSC Vizilabda SE dltal az ellenbrzés rendelkezésére bocsdtott dokumentumokat
ismételten attekintette, azok alapjan a megdallapitas helytallo. A részletes indokolas a Friggelék 15.
pontjdaban szereplé észrevétel indokolasandal talalhato.

A fentiekben részletezettek alapjan a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.

5.,,Az OSC VSE vitatja a Jelentés 8. oldalan az ,, Osszefoglalds” cimii fejezetben szerepld alabbi
megallapitasokat:

Az OSC VSE vitatja, hogy ,,a latvany-csapatsport tamogatast és a kiegészito sportfejlesztési
tamogatast a 2021-2022. években nem a tamogatasi célnak megfeleloen és nem szabalyszeriien
hasznalta fel.”.”

Az eészrevetellel erintett megallapitas:

Az OSC Vizilabda SE a latvany-csapatsport tamogatast és a kiegészito sportfejlesztési tamogatast
a 2021-2022. években nem a tamogatasi célnak megfeleléen és nem szabdlyszeriien hasznalta fel.

El nem fogadas indokoOlasa:

Az elnck észrevételében jelezte, hogy vitatja a jelentéstervezet "OSSZEFOGLALAS" cimii
fejezetében szereplo megallapitast, miszerint ,,a latvany-csapatsport tamogatast és a kiegészito
sportfejlesztési tamogatast a 2021-2022. években nem a tamogatasi célnak megfeleloen és nem
szabalyszertien hasznalta fel.”, azonban észrevételéhez az ellenorzés soran rendelkezésre bocsatott

dokumentumokon tul egyéb dokumentumot, adatot nem kiildott.

Az ASZ az OSC Vizilabda SE dltal az ellenbrzés rendelkezésére bocsdtott dokumentumokat
ismételten attekintette, azok alapjan a megallapitas helytallo.

A részletes indokolas a Fiiggelék 20-26. pontjaiban szerepld észrevételek indokolasandl taldlhato.

A fentiekben részletezettek alapjan a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.

6. ,,Az OSC VSE vitatja a Jelentés 8. oldalan az ,, Osszefoglalds” cimii fejezetben szerepld alabbi
megdallapitasokat:

Az OSC VSE vitatja, hogy a ,, latvany-csapatsport tamogatds utanpotldasnevelési feladatok ellatdsa
jogcimén, valamint a kiegészito tamogatds jogcimen fel nem hasznalt tamogatas igazoldsdra
hamisitott bankszamlakivonatot hasznalt fel.”.”

Az eszrevetellel erintett megallapitas:

A latvany-csapatsport tamogatds utanpotlas-nevelési feladatok ellatasa jogcimén, valamint a
kiegészito tamogatds jogcimen fel nem hasznalt tamogatds igazolasara hamisitott bankszamla-
kivonatot hasznalt fel.
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El nem fogadas indokoOlasa:

Az elnok észrevételében jelezte, hogy vitatia a jelentéstervezet "OSSZEFOGLALAS" cimii
fejezetében szereplo megallapitast, miszerint ,,latvany-csapatsport tamogatds utanpotldasnevelési
feladatok ellatasa jogcimén, valamint a kiegészitoé tamogatas jogcimen fel nem hasznalt tamogatas
igazolasara hamisitott bankszamlakivonatot hasznalt fel.”, azonban észrevételéhez az ellenorzés
soran rendelkezésre bocsatott dokumentumokon tul egyéb dokumentumot, adatot nem kiildott.

Az ASZ az OSC Vizilabda SE dltal az ellendrzés rendelkezésére bocsdtott dokumentumokat
ismételten attekintette, azok alapjan a megdallapitas helytdllo.

A részletes indokolas a Fiiggelék 21. pontjaban szerepld észrevétel indokoldsanal talalhato.

A fentiekben részletezettek alapjan a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.

7. ,, Az OSC VSE vitatja a Jelentés 8. oldalan az ,, Osszefoglalas” cimii fejezetben szerepld aldbbi
megdllapitasokat:

Az OSC VSE vitatja, hogy ,,elndke, tigyvezeto elnoke az egyesiileti vagyon kezelésével, a vagyon
felhasznalasaval kapcsolatos feladatait az ellenorzott idoszak alatt nem az egyesiileti célok
megvalositasa érdekében latta el.”.”

Az eszrevetellel érintett megallapitas:

Az OSC Vizilabda SE elndke, iigyvezeté elnoke az egyesiileti vagyon kezelésével, a vagyon
felhasznalasaval kapcsolatos feladatait az ellenorzott idoszak alatt nem az egyesiileti célok
megvalositasa érdekében latta el.

El nem fogadds indoklasa:

Az elnok észrevételében jelezte, hogy vitatia a jelentéstervezet "OSSZEFOGLALAS" cimii
fejezetében szereplo megallapitast, miszerint ,,elnéke, tigyvezeto elnoke az egyesiileti vagyon
kezelésével, a vagyon felhaszndlasaval kapcsolatos feladatait az ellenorzott idoszak alatt nem az
egyesiileti célok megvalositasa érdekében ldtta el.”, azonban észrevételéhez az ellendrzés soran
rendelkezésre bocsatott dokumentumokon tul egyéb dokumentumot, adatot nem kiildott.

Az ASZ az OSC Vizilabda SE dltal az ellenbrzés rendelkezésére bocsdtott dokumentumokat
ismételten attekintette, azok alapjan a megallapitas helytallo.

A részletes indokolds a Fiiggeléek 28-45. pontjaiban szerepld észrevételek indokolasanal talalhato.

A fentiekben részletezettek alapjan a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.

8. ,,Az OSC VSE vitatja a Jelentés 8. oldalan az ,,Osszefoglalas” cimii fejezetben szerepld aldabbi
megallapitdasokat:

Az OSC VSE a Jelentéesben jogszabadlysértéskent megjelolt cselekmények, illetve mulasztasok
jogszabalyseértd jellegét ugyancsak vitatja, beleértve azt is, hogy gazdalkoddasa soran a latvany-
csapatsport tamogatas jovahagyott céltol eltéré felhaszndlasa valosult meg. Az OSC VSE
kiilonosen vitatja, hogy a sportszervezet daltal igénybe vett tamogatasok felhaszndldasa soran a
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koltsegvetest vagyoni hatrany érte, illetve az ellendrzott szervezet azt is vitatja, hogy bdarmely
esetben hamisitott bankszamlakivonat keriilt felhaszndlasra. Az OSC VSE vitatasa kiterjed az
egyesiilet elnokére és tigyvezetd elnokére rabizott készpénz és bankszamlapénz jogtalan
eltulajdonitasa tekinteteben tett megallapitasokra is.”

Az eszrevetellel érintett megallapitas:

Az ASZ az ellenbrzés soran silyos jogszabdlysértéseket tart fel, felmeriilt a gyanii a latvany-
csapatsport tamogatdasnak a jovahagyott celtol eltérd felhasznaldsa, és ezzel a koltsegvetésnek
vagyoni hatrany okozdsa, a hosszabbitasi kérelem sordan a fel nem hasznalt latvany-csapatsport
tamogatdsok rendelkezésre allasat igazolo hamisitott bankszamlakivonat felhaszndldsa, tovabba
az OSC Vizilabda SE elnokére és iigyvezeto elnokére rabizott egyesiileti készpénz és
bankszamlapénz jogtalan eltulajdonitisa tekintetében, amelyek okdn az ASZ  torvényi
kotelezettségének eleget téve koltségvetési csalds, adminisztrativ kéltségvetési csalas és sikkasztas
gvanujaval az illetékes hatosdaghoz fordul.

El nem fogadas indokolasa:

Az elnok észrevételében jelezte, hogy vitatia a jelentéstervezet "OSSZEFOGLALAS" cimii
fejezetében  szereplo  megdllapitasokkal  kapcsolatban  jelezte, hogy "A Jelentésben
jogszabadlysertéskent megjelolt cselekmények, illetve mulasztasok jogszabalysérto jellegét
ugyancsak vitatja, beleértve azt is, hogy gazdalkoddasa sordan a latvany-csapatsport tamogatas
jovahagyott céltol eltéro felhasznaldsa valosult meg. Az OSC VSE kiilonésen vitatja, hogy a
sportszervezet daltal igenybe vett tamogatasok felhasznalasa soran a koltségvetést vagyoni hatrany
érte, illetve az ellenorzott szervezet azt is vitatja, hogy barmely esetben hamisitott
bankszamlakivonat keriilt felhasznalasra. Az OSC VSE vitatasa kiterjed az egyesiilet elnokére és
tigyvezeto elnokére rabizott készpénz és bankszamlapénz jogtalan eltulajdonitasa tekintetében tett
megdllapitasokra is.", azonban észrevételéhez az ellenorzés soran rendelkezésre bocsatott
dokumentumokon tul egyéb dokumentumot, adatot nem kiildott.

Az ASZ az OSC Vizilabda SE dltal az ellendrzés rendelkezésére bocsdtott dokumentumokat
ismételten dttekintette, azok alapjan a megallapitas helytallo.

A részletes indokolds a Fiiggelék 20-26. és 28-45. pontjaiban szerepld észrevételek indokoldsanal
talalhato.

A fentiekben részletezettek alapjan a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.

9. ,4z OSC VSE a ,,Megadllapitasok” fejezet ,, 1. A gazdalkodasi szabalyok kialakitisa, a
kényvvezetési- és beszamolasi kotelezettség teljesitése” cimében foglaltakkal kapcsolatban vitatja,
hogy a,,2022. évben az OSC Vizilabda SE-nél a gazdalkodas szervezeti kereteinek kialakitisa nem
felelt meg, a gazdalkodas szabdlyainak kialakitisa - a pénzkezelési szabalyzat kivételével -
megfelelt a jogszabalyi elbirasoknak. A kényvvezetési-, a beszamolasi-, és a kozzétételi

o

kotelezettség teljesitése nem felelt meg a jogszabalyi eldirasoknak. ”.
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Az eszrevetellel érintett megallapitas:

A 2022. évben az OSC Vizilabda SE-nél a gazdalkodds szervezeti kereteinek kialakitisa nem felelt
meg, a gazdadlkodas szabdlyainak kialakitdsa — a pénzkezelési szabdlyzat kivételével — megfelelt a
jogszabdlyi eloirasoknak. A kényvvezetési-, a beszamolasi-, és a kozzétételi kotelezettség teljesitése
nem felelt meg a jogszabalyi eldirasoknak.

El nem fogadas indokolasa:

Az elndk észrevételeben jelezte, hogy vitatia a jelentéstervezet , Megallapitisok”™ fejezet
w1. A gazdalkodasi szabalyok kialakitasa, a konyvvezetési- és beszamoldsi kotelezettség
teljesitése” cimében foglaltakat, miszerint a ,,2022. évben az OSC Vizilabda SE-nél a gazdalkodas
szervezeti kereteinek kialakitasa nem felelt meg, a gazddilkodas szabdlyainak kialakitasa - a
pénzkezelési szabdlyzat kivételével - megfelelt a jogszabadlyi eldirasoknak. A konyvvezetési-, a
beszamolasi-, és a kozzétételi kotelezettség teljesitése nem felelt meg a jogszabalyi eldirasoknak.”,
azonban észrevételéhez az ellenorzés soran rendelkezésre bocsdatott dokumentumokon tul egyéb
dokumentumot, adatot nem kiildott.

Az ASZ az OSC Vizilabda SE dltal az ellenbrzés rendelkezésére bocsdtott dokumentumokat
ismételten dttekintette, azok alapjan a megallapitas helytallo.

A részletes indokolas a Fiiggelék 11-18. pontjaiban szereplo észrevételek indokolasandal taldalhato.

A fentiekben részletezettek alapjan a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.

10. ,, Az OSC VSE a Jelentés 11. oldalan taldlhato, a feliigyelobizottsaggal kapcsolatos
megadllapitasara reagalva észrevételezi, hogy az egyesiiletnél a feliigyelobizottsagi tagok
megbizatasa 2021. junius 13-an lejart ugyan, azonban a személy- és vagyonegyesito szervezetek
miikédésére vonatkozo eltéré rendelkezések ujboli bevezetésérol szolo 502/2020. (XI. 16.).
Kormanyrendelet 6. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel a feliigyelobizottsagi tagok
megbizatasa mégsem sziint meg. A hivatkozott jogszabdlyi rendelkezés alapjan, amennyiben a jogi
személy testiileti tagjainak megbizatasa a COVID-19 veszélyhelyzet ideje alatt jar le, ugy a
megbizatas a veszélyhelyzet megsziinéséet koveto 90. napig fennmarad és a testiileti tagok eddig az
idopontig kotelesek feladataikat ellatni. Rogzitheté tehat, hogy az OSC VSE-nél a
feliigyelobizottsagi tagok megbizatasanak lejartara a COVID-19 jarvany miatti korlatozasok
fennallasanak idején keriilt sor, igy az OSC VSE vezetése nem tudott intézkedni a kozgyiilés
osszehivasa és a feliigyelobizottsag ujravalasztasa irant (a kozgyiilés személyes megtartasat
jogszabadly tiltotta, a kozgyiilésnek a tagok tavollétében valo megtartasara pedig az alapszabaly
nem adott lehetdséget, igy objektiv akaddalya volt a feliigyelobizottsag ujravalasztasanak). 2021.
mdjus 18. napjan keriilt elfogadasra a koronavirus- vilagjarvany elleni védekezésrol szolo 2021.
evi 1. torvéeny modositasarol szolo 2021. évi XL. torveny, mely alapjan a koronavirus-vilagjarvany
elleni védekezésrdl szolo torvény hatalya meghosszabbitasara keriilt. Ezen jogszabaly, illetve a
2021. majus 22-én hatalyba lépett 271/2021. (V. 21.) Korm. rendelet alapjan ujbol alkalmazandova
valtak a személy- és vagyonegyesito szervezetek miikodésére vonatkozo eltéro rendelkezések ujboli
bevezetésérol szolo 502/2020. (XI.16.). Kormanyrendelet fentiekben hivatkozott szabalyai,
melyekbdl eredden a feliigyelobizottsag ujravalasztas nélkiil is tovabb tudott mitkodni. A Jelentés
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tehat megalapozatlanul roja az ellenorzott szervezet terhére, hogy 202 1. juniusaban nem kertilt sor
feliigyelobizottsag megvdlasztasara.”

Az eszrevetellel erintett megallapitas:

Az OSC Vizilabda SE Kozgyiilése a Ptk. eldirasa alapjan, Alapszabdlyanak 74. pontjaban
rogzitettek szerint megvdlasztotta a feliigyelobizottsag tagjait. A feliigyelobizottsag tagjainak
szama megfelelt a Ptk. eléirasainak, azonban a feliigyeldbizottsagi tagok 2017. junius 13-dn kelt,
tisztségelfogado nyilatkozata szerint a tisztséget 4 évre fogadtak el, amely igy 2021. junius 13-dn
lejart. A hatarozott idotartam lejartat kovetoen, 2022. évre vonatkozoan a Ptk. 3:26. § (4)
bekezdésében foglaltak ellenére a Kozgyiilés nem valasztotta meg a feliigyelobizottsag tagjait, igy
feliigyelobizottsag nem keriilt létrehozasra.

El nem fogadas indokolasa:

Az elndk észrevételében jelezte, hogy az egyesiiletnél a feliigyelobizottsagi tagok megbizatdasa 2021.
junius 13-an lejart ugyan, azonban a személy- és vagyonegyesito szervezetek miikodésére
vonatkozo eltérd rendelkezések ujboli bevezetésérdl szolo 502/2020. (XI. 16.). Kormanyrendelet 6.
S (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel a feliigyelobizottsagi tagok megbizatasa mégsem sziint
meg. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés alapjan, amennyiben a jogi személy testiileti tagjainak
megbizatasa a COVID-19 veszélyhelyzet ideje alatt jar le, ugy a megbizatds a veszélyhelyzet
megsziinését koveté 90. napig fennmarad és a testiileti tagok eddig az idopontig kotelesek
feladataikat ellatni. Rogzitheté tehat, hogy az OSC VSE-nél a feliigyelobizottsagi tagok
megbizatasanak lejartara a COVID-19 jarvany miatti korlatozasok fennallasanak idején keriilt sor,
igy az OSC VSE vezetése nem tudott intézkedni a kozgyiilés osszehivasa és a feliigyelobizottsag
ujravdlasztasa irant (a kozgytilés személyes megtartdsat jogszabaly tiltotta, a kozgyiilésnek a tagok
tavolléteben valo megtartasara pedig az alapszabaly nem adott lehetdséget, igy objektiv akadalya
volt a feliigyelobizottsag ujravalasztasanak). 2021. majus 18. napjan keriilt elfogadasra a
koronavirus- vilagjarvany elleni védekezésrol szolo 2021. évi I. torvény modositasarol szolo 2021.
evi XL. torveny, mely alapjan a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrol szolo torvény hatdalya
meghosszabbitdasadra keriilt. Ezen jogszabdly, illetve a 2021. majus 22-én hatdlyba lépett 271/2021.
(V. 21.) Korm. rendelet alapjan ujbol alkalmazandova valtak a személy- és vagyonegyesito
szervezetek miikodésére vonatkozo eltérd rendelkezések ujboli bevezetésérdl szolo 502/2020.
(X1.16.). Kormadnyrendelet fentiekben  hivatkozott szabdalyai, melyekbél eredden a
feliigyelobizottsag ujravalasztas nélkiil is tovabb tudott miikédni. A jelentéstervezet tehat
megalapozatlanul roja az ellendrzott szervezet terhére, hogy 2021. juniusaban nem keriilt sor
feliigyelobizottsag megvdlasztdsara.

A jelentéstervezet 1. pontja nem tartalmaz arra vonatkozoan megallapitast, hogy 2021. juniusaban
nem keriilt sor feltigyelobizottsag megvalasztasara.

A veszélyhelyzet megsziinésével osszefiiggd datmeneti szabalyokrol és a jarvanyiigyi késziiltségrol
szolo  2020. eévi LVIII. torvény 109. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan, ha a jogi személy
feliigyelobizottsaga megbizatdsa a veszélyhelyzet ideje alatt sziint meq — kivéve a Ptk. 3:25. § (1)
bekezdés c), e), f) vagy g) pontja szerinti megsziinési okot, és a feliigyeleti jogkorében eljaro
hatosag vagy birosag hatarozataval torténo megsziinés esetét, — a megbizatds a jogi személynek a
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veszélyhelyzetben alkalmazando jogszabalyi rendezések alkalmazasaval hozott hatarozata
hianyaban a 108. § szerinti dontéshozo szervi iilés hatdrozataban foglalt idopontig, de legfeljebb
a veszélyhelyzet megsziinését koveto 90. napig fennmarad.

A koronavirus-vilagjarvany tekintetében a veszélyhelyzet 2022. junius 1-jével megsziint.

Tekintettel arra, hogy az OSC Vizilabda SE a feliigyelobizottsag tagjait 2022. junius 1-jét koveto
90 napon (2022. augusztus 29.) tul sem valasztotta meg, tovabbda arra, hogy az elnok az
eszrevételehez az ellenorzés soran rendelkezésre bocsatott dokumentumokon tul egyéb
dokumentumot, adatot nem kiildott, a jelentéstervezetben rogzitett megallapitas helytallo, miszerint
a 2022. évre vonatkozoan a Ptk. 3:26. § (4) bekezdésében foglaltak ellenére a Kozgyiilés nem
valasztotta meg a feliigyelobizottsag tagjait, igy feliigyelobizottsag nem keriilt létrehozasra.

A fentiekben részletezettek alapjan az ASZ a jelentéstervezet szévegét pontositja.

11.,,Az OSC VSE a Jelentés 12. oldalan talalhato, készpénz kezelésre vonatkozo megallapitasokkal
kapcsolatban eloadja, hogy - amint azt a konyvelo nyilatkozata is megerdsitette - ha bankszamlarol
keriilt sor készpénz felvételre, akkor a felvett készpénz a pénztarba keriilt bevételezésre a
bankszamlakivonat, mint bizonylat alapjan. Ebbol adodoan a pénzmozgas nyomon kovetéséhez
bevételi penztarbizonylat nem volt sziikséges. A pénzkezelési szabalyzat rogzitette ,,A pénztari
nyilvantartds alapbizonylatai bevételezés esetén’ részében, hogy bizonylatnak minosiil ,,a banki
készpénzfelvételt igazolo atvételi elismervény”. Az OSC VSE vitatja, hogy a pénzkezelési szabalyzat
fenti rendelkezése ellentétes a Szamv. tv. 166. § (1) bekezdésével, figyelemmel arra, hogy a
bankszamlakivonat alapjan a bankszamlarol felvett pénzosszeg a hazipénztdarba befizetettnek volt
tekintendo. Emellett a pénzkezelési szabalyzat hivatkozott rendelkezése nem sérti a Szamv. tv. 167.
§ (1) bekezdes e) pontjaban eldirtakat sem, mivel a bankszamlakivonat és a pénztar nyilvantartas
alapjan egyértelmiien azonosithato a gazdasagi miivelet tartalma.”

Az eszrevetellel érintett megallapitas:

Az OSC Vizilabda SE a 2022. évben a Szamv. tv 165. § (1)-(2) bekezdéseiben eldirtak ellenére a
szamviteli nyilvantartdasaiba bizonylat nélkiil jegyzett be adatokat, mivel a bankszamlakrol felvett
készpénz hazipénztarba torténo befizetését bizonylattal nem tamasztotta ala. A kényvelo
nyilatkozata szerint, ha bankszamlarol vesznek fel készpénzt, akkor a pénztirba bevételezik, ennek
a bankszamlakivonat a bizonylata, tehat az OSC Vizilabda SE bevételi pénztarbizonylatot a Szamv.
tv. 165. § (1)-(2) bekezdés eloirasa ellenére nem hasznalt. A pénzkezelési szabalyzat rogzitette ,, A
peénztari nyilvantartas alapbizonylatai bevételezés esetén’ részében, hogy bizonylatnak mindsiil ,, a
banki készpénzfelvételt igazolo atvételi elismervény”. A pénzkezelési szabalyzat a Szamv. tv. 166.
S (1) bekezdés rendelkezésével ellentétes eldirast tartalmazott — mivel a bankszamlakivonat a
bankszamlarol felvett pénzosszeg pénztarba torténd befizetését nem tamasztja ala —, tovabba nem
felelt meg a 167. § (1) bekezdés e) pontban eloirtaknak, mivel nem tartalmazta a (megtortént)
gazdasagi miivelet tartalmanak leirasat vagy megjelolését, kizarolag a bankszamlardl torténd
pénzfelvételt igazolta, nem a pénz pénztarba torténd befizetését.
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El nem fogadas indokoOlasa:

Az elndk észreveételében tdjékoztatdst adott arrdl, hogy - amint azt a kényveld nyilatkozata is
megerositette - ha bankszamlarol keriilt sor készpénz felvételre, akkor a felvett készpénz a
pénztarba keriilt bevételezésre a bankszamlakivonat, mint bizonylat alapjan. Ebbol adodoan a
pénzmozgas nyomon kovetéséhez bevételi pénztarbizonylat nem volt sziikséges. A pénzkezelési
szabalyzat rogzitette ,, A pénztari nyilvantartas alapbizonylatai bevételezés esetén’ részében, hogy
bizonylatnak mindsiil ,, a banki készpénzfelvételt igazolo atvételi elismervény”. Az OSC VSE vitatja,
hogy a pénzkezelési szabalyzat fenti rendelkezése ellentétes a Szamv. tv. 166. § (1) bekezdésével,
figyelemmel arra, hogy a bankszamlakivonat alapjin a bankszamlarol felvett pénzdsszeg a
hazipénztarba befizetettnek volt tekintendd. Emellett a pénzkezelési szabalyzat hivatkozott
rendelkezése nem sérti a Szamv. tv. 167. § (1) bekezdeés e) pontjiaban eldirtakat sem, mivel a
bankszamlakivonat és a pénztar nyilvantartas alapjan egyértelmiien azonosithato a gazdasagi
miivelet tartalma.

A Szamv. tv. 166. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan szamviteli bizonylat minden olyan a
gazdalkodo altal kiallitott, készitett, illetve a gazdalkodoval iizleti vagy egyéb kapcsolatban allo
természetes személy vagy mas gazdalkodo altal kiallitott, készitett okmany (szamla, szerzodeés,
megdllapodas, kimutatds, hitelintézeti bizonylat, bankkivonat, jogszabalyi rendelkezés, egyéb
ilyennek mindsithetd irat) - fiiggetleniil annak nyomdai vagy egyéb elddllitasi modjatol -, amely a
gazdasagi esemény szamviteli elszamolasat (nyilvantartasat) tamasztja ala. A Szamv. tv. 165. § (3)
bekezdés a) pontjaban foglaltak alapjan a pénzeszkozoket érinté gazdasagi miiveletek, események
bizonylatainak adatait késedelem nélkiil, készpénzforgalom esetén a pénzmozgassal egyidejiileg a
konyvekben régziteni kell. Figyelemmel arra, hogy a bankszamlakivonatok a bankszamla forgalmat
tartalmazzak, amelyeket a hitelintézeti értesités megérkezésekor kell a konyvekben rogziteni, nem
szolgalhatnak a készpénzforgalom nyomonkovetésére. Ezt tamasztiak ala a 2022. évi konyvviteli
nyilvantartasban a 3811 fokényvi szamon rogzitett adatok is, példaul a 3811 fokonyvi szamon 2022.
augusztus 31-én 1 560 000 Ft keriilt konyvelésre, azonban a konyvelésben hivatkozott 11705008-
29901405 szamu bankszamlarol 2022.augusztus 31-én mindosszesen 300000 Ft  keriilt
készpénzben felvetelre.

Tovabbd a bankszamlakivonatok nem felelnek meg a Szamv. tv. 167. § (1) bekezdés e) pontjaban
elGirtaknak, mivel egy esetleges tranzakciot tekintve a bankszdmlakivonat "MEGNEVEZES"
oszlopa alatt csupan az szerepel, hogy "KESZPENZFELVET ATM-BOL", amely kizardlag a
bankszamlarol torténd pénzfelvételt igazolta, nem a pénz pénztarba torténd befizetését, azaz a
(megtortent) gazdasagi miivelet tartalmanak leirasat vagy megjelélését. Tovabba a 2022. évi
fokonyvi konyvelésben a 3811 fokonyvi szamon tobb tétel esetén a "Bizonylatszam'" megjelolésénél
csupdn az szerepel példaul, hogy "7 SZ KIV.; 8.SZ.KIV (405 V.SZLAROL)", bizonylatszdmok
nincsenek rogzitve, amelyek alapjan még a bizonylat sem azonosithato, amelybdl kifolyolag a
bankszamlakivonat és a pénztar kozotti kapcsolat sem.

Az elnok az észrevételéhez az ellenorzés sordn rendelkezésre bocsatott dokumentumokon tul egyéb
dokumentumot, adatot nem kiildott.

A fentiekben részletezettek alapjan a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.
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12. A fentiekben foglaltakra figyelemmel pontatlan a Jelentés azon megallapitasa, mely szerint az
OSC VSE ,,a Szamv. tv. 4. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére a 2022. évi egyszeriisitett éves
beszamolodjat konyvvezetéssel teljeskoriien nem tamasztotta alda.”.”

Az eszrevétellel érintett megallapitas:

Az OSC Vizilabda SE a Civilszr. rendelkezései alapjan a 2022. évi egyszeriisitett éves
beszamoldjaban a bevételeit az értékesités netto drbevétele, egyéb bevétel bontasban mutatta ki,
tovabba az egyéb bevételeken beliil a tagdijakat és a kapott tamogatasok osszegét részletezte,
azonban a Szamv. tv. 4. § (1) bekezdéseben foglaltak ellenére a 2022. évi egyszeriisitett éves
beszamolodjat konyvvezetéssel teljeskoriien nem tamasztotta ald.

El nem fogadas indokolasa:

Az elnék észrevételében eldadta, hogy "pontatlan a Jelentés azon megallapitasa, mely szerint az
OSC VSE ,,a Szamv. tv. 4. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére a 2022. évi egyszeriisitett éves
beszamolodjat konyvvezetéssel teljeskoriien nem tamasztotta alda.”

Az ASZ a megdllapitasat, amely szerint az OSC Vizilabda SE ,,a Szamv. tv. 4. § (1) bekezdésében
foglaltak ellenére a 2022. évi egyszeriisitett éves beszamolojat konyvvezetéssel teljeskoriien nem
tamasztotta ala.” nem kizarolag a 2022. évben a szamviteli nyilvantartasaiba bizonylat nélkiil
bejegyzett adatokra vonatkozo megdllapitas alapjan tette, hanem arra vonatkozoan is, hogy "Az
OSC Vizilabda SE a Szamv. tv. 16. § (3) bekezdéseben foglaltak ellenére a konyvvezetés soran
egyes gazdasagi eseményeket, tigyleteket nem a tényleges gazdasagi tartalmuknak megfeleloen
mutatott be, mivel konyvviteli nyilvantartasaban a tagdijakat és a latvany-csapatsport
tamogatasokat az egyeb bevételek helyett arbevételként (92 Belfoldi értékesités arbevétele, azon
beliil 924 Tagdijbevételek és 925 Tamogatasok) tartotta nyilvan. A tamogatasok nyilvantartasa
belsé szabadlyzataban foglaltakkal is ellentétes, mivel a visszafizetési kotelezettség nélkiil kapott
tamogatasok nyilvantartasara a szamlarendjében a 967-es fokonyvi szamot hatarozta meg. A 2022.
evi egyszertisitett éves beszamolojanak eredménykimutatasaban tagdijként szerepeltett osszeget
(30,3 M Ft) a 2022. évi fokonyvi kivonatban a 924 Tagdijbevételek fokonyvi szamon szereplo osszeg
(29,8 M Ft) nem tamasztotta ala."

Az elnok az észrevételéhez az ellendrzés soran rendelkezésre bocsatott dokumentumokon tul egyéb
dokumentumot, adatot nem kiildott.

A fentiekben részletezettek alapjan a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.

13. ,,Az OSC VSE a Jelentés 12. oldalan az Art. 114. § (2) bekezdésében foglaltak sérelmére valo
hivatkozassal kapcsolatban eldadja, hogy a pénzeszkozeit jelentos részben pénzforgalmi szamlan
tartotta, illetve pénzforgalmat nagyobb részben pénzforgalmi szamlan bonyolitotta. Az OSC
Vizilabda SE a pénztarban tartott készpénz mennyiségét a tevékenységet jellemzo koriilmeények
alapjan szabta meg, a bankszamlarol felvett pénzosszegek pénztarba torténd befizetése megtorteént.
A fentiekre tekintettel az OSC VSE vitatja az ASZ azon gyanijinak megalapozottsigat, hogy ,, a
hazipénztarba a bankszamlakrol felvett készpénz nem keriilt befizetésre, minek kovetkeztében a
hazipénztarban a 3811 fokonyvi szamon nyilvantartott osszegek nem valosak”. Az OSC VSE
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kiemeli, hogy a konywitelben rogzitett és a beszamoloban szereplo tételek 2022. évben a
valosagban is megtalalhatok, bizonyithatok, kiviilallok altal is megdllapithatok voltak.”

Az eszrevetellel erintett megallapitas:

Az OSC Vizilabda SE pénzkezelésre vonatkozo, 2022. évben alkalmazott szabalyozasa és
gvakorlata ellentétes az Art. 114. § (2) bekezdésében foglaltakkal, amely szerint a pénzforgalmi
szamlanyitdsra kotelezett adozo — torvény vagy kormdanyrendelet eltéro rendelkezése hianydban —
a készpénzben teljesitheto fizetések céljara szolgadlo pénzeszkozok kivételével koteles pénzeszkozeit
pénzforgalmi szamlan tartani, pénzforgalmat pénzforgalmi szamlan lebonyolitani.

Az OSC Vizilabda SE a pénztarban tarthato készpénz mennyiségét nem a tevékenyseget jellemzo
koriilmények alapjan szabta meg, a bankszamlardl felvett pénzésszeg pénztarba torténo befizetését
bevételi pénztarbizonylattal nem tamasztotta ald, amely alapjan felmeriilt a gyanu, hogy a
hazipénztarba a bankszamlakrol felvett készpénz nem keriilt befizetésre, minek kovetkeztében a
hazipénztarban a 3811 fokonyvi szamon nyilvantartott osszegek nem valosak, ami sérti a

Szamv. tv. 15. § (3) bekezdésében foglalt valodisag elvet, amely szerint a kényvvitelben rogzitett és
a beszamoloban szereplo tételeknek a valosagban is megtaldlhatoknak, bizonyithatoknak,
kiviilallok altal is megallapithatoknak kell lenniiik.

El nem fogadas indokolasa:

Az elndk észrevételeben az Art. 114. § (2) bekezdésében foglaltak sérelmére valo hivatkozassal
kapcsolatban eloadta, hogy a pénzeszkozeit jelentos részben pénzforgalmi szamlan tartotta, illetve
pénzforgalmat nagyobb részben pénzforgalmi szamlan bonyolitotta. Az OSC Vizilabda SE a
pénztarban tartott készpénz mennyiségét a tevékenységét jellemzo koriilmények alapjan szabta
meg, a bankszamlarol felvett pénzisszegek pénztarba torténd befizetése megtortént. A fentiekre
tekintettel az OSC VSE vitatta az ASZ azon gyanijanak megalapozottsigdt, hogy ,,a hdzipénztirba
a bankszamlakrol felvett készpénz nem keriilt befizetésre, minek kovetkeztében a hazipénztarban a
3811 f6konyvi szamon nyilvantartott osszegek nem valosak”. Az elnok észrevételében kiemelte,
hogy a konywvitelben régzitett és a beszamoloban szereplo tételek 2022. évben a valosagban is
megtaldlhatok, bizonyithatok, kiviilallok altal is megallapithatok voltak.

Az OSC Vizilabda SE 2022. évi fokényvi kivonata alapjan a 381 Pénztar fékonyvi szamla egyenlege
205.388.010 Ft, a 384 Elszamolasi betétszamla egyenlege 20.092.801 Ft volt, amely alapjin
megallapithato, hogy a pénztarban tartott készpénz mennyisége joval meghaladta a pénzforgalmi
szamlan tartott pénzeszkoz mennyiségét. Az OSC Vizilabda SE az ellendrzés soran olyan
koriilményrél (pl.: beruhdzds) adatot, dokumentumot nem szolgdltatott az ASZ részére, amely
indokolta volna a készpénzallomany pénztarban lévo korlatlan mennyiséget.

A bankszamlardl felvett pénzosszegek esetén rendelkezésre bocsatott bankszamlakivonatok a
bankszamla forgalmat tartalmazzak, amelyeket a hitelintézeti értesités megerkezésekor kell a
konyvekben rogziteni, nem szolgalhatnak a készpénzforgalom nyomonkovetésére. Részletes
indokolas a Fiiggelék 11. pontjandl taldalhato.

Tovabba az OSC Vizilabda SE 2022. évi fokonyvi kivonata alapjan a 381 Pénztar fokonyvi szamla
szerint 75200 000 Ft készpénz bevétellel szemben 29 473 746 Ft eértékii készpénzes kiadas,

(ugymint bérkifizetések, utikoltségek, készpénzes szamlak) keriilt kifizetésre a pénztarbol, amelyek
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alapjan a 2022. évben 45 726 254 Ft (75 200 000 Ft — 29 473 746 Ft) dsszegii jogosulatlan, azaz
nem cél szerinti felhasznalas vélelmezheto az OSC Vizilabda SE-nél.

Az elnok az észrevételehez az ellenorzés soran rendelkezésre bocsatott dokumentumokon tul egyéb
dokumentumot, adatot nem kiildott.

A fentiekben részletezettek alapjan a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.

14. , Az elozbekben irtakkal kapcsolatban az OSC VSE rogziteni kivanja, hogy az ellenorzés a 2021.
és 2022. éveket érintette, ugyanakkor az ASZ 2024. évben a hazipénztir konyveld dltal telefonon
megjelolt, a konyvelési nyilvantartisban vissza nem ellendrzott oOsszegét kérte szamon az
egyestileten. Ehhez kapcsolodoan az OSC VSE eloadja, hogy a 2022. december 31-i dllapothoz
képest a hazipénztar dsszege jelentdsen lecsokkent, igy az ellendrzés szamdra bemutatott,
hazipénztarban szereplo sszegek megfeleltek a hazipénztar aktualis egyenlegének.”

Az eszrevétellel érintett megallapitas:

Az ASZ az ellenbrzés soran megallapitotta, hogy 2022. december 31. napjdra vonatkozéan a
fokonyvi konyvelés és az analitikus nyilvantartasok adatai kozotti egyeztetés nem tortént meg. A
2024. junius 5-én tortént helyszini ellendrzés sordn a konyvelo nyilatkozta, hogy 2023. évre és azota
sem késziilt készpénz leltar, tovabba a 2024. évi pénztarnyilvantartdast nem tudtak bemutatni. Az
ellenorzott idészakban az OSC Vizilabda SE bankszamlai felett az OSC Vizilabda SE elnoke és
ligyvezeto elnéke rendelkezett jogosultsaggal. A hazipénztdr vonatkozasaban az OSC Vizilabda SE
elnoke a 2024. junius 5-én tortént helyszini ellenorzésen a kovetkezoket nyilatkozta: ,,az OSCVSE
peénzet egy széfben taroljak, de hogy ez most mennyi ezt nem tudom, dszintén én a szakmai dolgokkal
foglalkozom, hogy mennyi készpénz van vagy nincs, nem tudom. Ez egy hazi széf, ahol van ez a
pénz. A széf a .... szam alatt talalhato. Nincs hozzaférésem, nem tudom kinyitni, mert kulcsos. ...
(tigyvezeto elndke) kezeli.” A helyszini ellendrzés soran az OSC Vizilabda SE kényveldje arrol
adott tajékoztatast, hogy ,, a fokonyvi adatdallomany szerint a pénztarszamla egyenlege a mai napon
207 M Ft”. 2024. junius 10-én megismételt helyszini ellenorzés keretében tartott pénztarrovancs
alkalmaval az OSC Vizilabda SE pénztaraban — az OSC Vizilabda SE elnokének nyilatkozataban
Jelzett cim alatt fellelhetd széfben — 28 440 500 Ft, 1 284 EUR és 628 USD készpénz volt. A 207 M
Ft készpénzallomany helyett a helyszinen a hazipénztarban mindésszesen 29 M Ft volt fellelheto.

El nem fogadas indokolasa:

Az elndk észrevételében jelezte, hogy ahogy az ellendrzés a 2021. és 2022. éveket érintette,
ugyanakkor az ASZ 2024. évben a hdzipénztar konyveld dltal telefonon megjelélt, a kényvelési
nyilvantartasban vissza nem ellenorzott osszegét kerte szamon az egyesiileten. Ehhez kapcsolodoan
az OSC VSE eléadta, hogy a 2022. december 31-i dllapothoz képest a hazipénztar dsszege
jelentosen lecsokkent, igy az ellendrzés szamdra bemutatott, hazipénztirban szereplé oOsszegek
megfeleltek a hazipénztar aktudlis egyenlegenetk.

Az ellenorzés hatokore az ellenorzési célok teljesitését biztosito ellenorzési eljarasokat,
maodszereket, az ellenorzés fokuszat, terjedelmét és hatarait jeloli ki, a lényegesség és a kockazatok
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figyelembevétele mellett. Az ASZ Ellendrzési alapelvei és médszertana az ellenbrzés lefolytatdsa
sordn lehetové teszi a rugalmas reagalast az ellendrzési feladattal osszefiiggo koriilményekben,
feltételekben idokozben bekovetkezett valtozasokra, elore nem ldthato eseményekre és
koriilmeényekre. A bizonyitékok megbizhatosaganak és bizonyito erejének megitélése az adott
ellendrzésre jellemzo, egyedi koriilményektol fiigg. Targyhoz tartozo bizonyiték minden olyan
informdcio, adat, dokumentum, amely az ellendrzés céljaival kapcsolatos kérdésekre vonatkoznak.

A 2024. junius 5. napjan lefolytatott helyszini ellendrzésen rogzitésre keriilt, hogy , A
pénztarbizonylatokat a programban vezetik, a mai napra nincsen kényvelési anyaga, a tavalyi évrol
sem allnak rendelkezésre teljeskoriien a bizonylatok, kiadasi pénztarbizonylatokat var. A 2023. évi
konyvelés nem teljeskori. 2023. évre és azota sem késziilt készpénz leltar. A 2024. évi
pénztarnyilvantartast nem tudtak bemutatni. A konyvelo telefonon eloadta tovabba, hogy ahol
készpénzt adnak at, arrol van, ha bankszamlarol vesznek fel a pénztarba bevételezik, ennek a
bankszamlakivonat a bizonylata. Kiadadsi pénztarbizonylatokat var, a 2023-as év még nincs
lezdrva." A rendelkezésre Gllé dokumentumok és az elhangzottak okdn az ASZ részérdl jelenlévék
tajekoztatast kertek a pénztar aznapi egyenlegerdl, amelyre a kényvelo azt a tajékoztatast adta,
hogy "a fokonyvi adatdallomany szerint a pénztdarszamla egyenlege a mai napon 207 M Ft". Az OSC
Vizilabda SE és egy gazdasagi tarsasag kozott 2020. janudr 6-an létrejott konyvelési szerzodeés 1.1.
pontjaban rogzitettek alapjan a Kényvelo Iroda ellatja a kényvvezetési feladatokat a red iranyado
szabalyok szerint, tovabba a 3. pontban meghatarozottak szerint feldolgozza az dtadott szamviteli
bizonylatokat, tovabba a szerzédés 3. pontjaban rogzitettek alapjan az OSC Vizilabda SE
szavatolja a bizonylatok, adatok, informaciok valodisagat.

Figyelemmel a 2022. évi konyvelési adatok és a 2023. és 2024. évre kapott informdaciok alapjan
olyan egyedi koriilmény meriilt fel, amely indokolta a 2024. junius 10. napon tortént
pénztarrovancs elvégzését.

Az elndk az észrevételéhez az ellenorzés sordn rendelkezésre bocsatott dokumentumokon tul egyéb
dokumentumot, adatot nem kiildott.

A fentiekben részletezettek alapjan a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.

15.,,Az OSC VSE ugyancsak vitatja a Jelentés 12. oldalan szereplé azon megallapitast, mely szerint
a ,,Szamv. tv. 16. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére a konyvvezetés soran egyes gazdasagi
esemeényeket, tigyleteket nem a tényleges gazdasagi tartalmuknak megfeleloen mutatott be, mivel
konyvviteli nyilvantartasaban a tagdijakat és a latvany-csapatsport tamogatasokat az egyéb
bevetelek helyett ar bevételkent (92 Belfoldi ertékesitées arbevétele, azon beliil 924 Tagdijbevételek
és 925 Tamogatasok) tartotta nyilvan. A tamogatasok nyilvantartisa belsé szabalyzataban
foglaltakkal is ellentétes, mivel a visszafizetési kotelezettség nélkiil kapott tamogatdsok
nyilvantartasara a szamlarendjében a 967-es fokonyvi szamot hatdarozta meg. A 2022. évi
egyszertisitett éves beszamolojanak eredménykimutatasaban tagdijként szerepeltett oOsszeget
(30,3M Ft) a 2022. évi fokonyvi kivonatban a 924 Tagdijbevételek fokonyvi szamon szerepld
osszeg (29,8 M Ft) nem tamasztotta ala”. A vitatdas indoka, hogy a beszamolo valdodisdgat nem
befolyasolja, hogy a 9-es szamlaosztalyon beliil téves szamlaszamra keriilt konyvelésre.”
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Az eszrevetellel érintett megallapitas:

Az OSC Vizilabda SE a Szamv. tv. 16. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére a kényvvezetés soran
egyes gazdasagi eseményeket, tigyleteket nem a tényleges gazdasagi tartalmuknak megfeleloen
mutatott be, mivel konyvviteli nyilvantartasaban a tagdijakat és a ldatvany-csapatsport
tamogatasokat az egyeb bevételek helyett arbevételként (92 Belfoldi értékesités arbevétele, azon
beliil 924 Tagdijbevételek és 925 Tamogatdasok) tartotta nyilvan. A tamogatasok nyilvantartasa
belsé szabdlyzataban foglaltakkal is ellentétes, mivel a visszafizetési kotelezettség nélkiil kapott
tamogatasok nyilvantartasara a szamlarendjében a 967-es fokonyvi szamot hatarozta meg. A 2022.
evi egyszertisitett éves beszamoldjanak eredménykimutatasaban tagdijként szerepeltett osszeget
(30,3M Ft) a 2022. évi fokonyvi kivonatban a 924 Tagdijbevételek fokonyvi szamon szerepld
osszeg (29,8 M Ft) nem tamasztotta ala.

El nem fogadas indokolasa:

Az elnok észrevételében vitatta a Jelentés 12. oldalan szereplé azon megdllapitast, mely szerint a
LSzamv. tv. 16. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére a konyvvezetés soran egyes gazdasagi
esemeényeket, tigyleteket nem a tényleges gazdasagi tartalmuknak megfeleloen mutatott be, mivel
konywviteli nyilvantartasaban a tagdijakat és a latvany-csapatsport tamogatdsokat az egyéb
bevételek helyett arbevételként (92 Belfoldi értékesités arbevétele, azon beliil 924 Tagdijbevételek
és 925 Tamogatasok) tartotta nyilvan. A tamogatdasok nyilvantartasa belso szabadlyzataban
foglaltakkal is ellentétes, mivel a visszafizetési kotelezettség nélkiil kapott tamogatasok
nyilvantartasara a szamlarendjében a 967-es fokonyvi szamot hatdarozta meg. A 2022. évi
egyszertisitett éves beszamolojanak eredménykimutatisaban tagdijként szerepeltett oOsszeget
(30,3M Ft) a 2022. évi fokonyvi kivonatban a 924 Tagdijbevételek fokonyvi szamon szereplo
osszeg (29,8 M Ft) nem tamasztotta ala”. A vitatds indoka, hogy a beszamolo valodisagat nem
befolyasolja, hogy a 9-es szamlaosztalyon beliil téves szamlaszamra keriilt konyvelésre.

A Szamv. tv. 14. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a beszamolo elkészitésekor és a konyvvezetés
soran a 15-16. §-ban meghatarozott alapelveket kell érvényesiteni. A Szamv. tv. 16. § (3) bekezdés
rendelkezése rogziti a tartalom elsédlegessége a formaval szemben elvet, mely szerint a
beszamoloban és az azt alatamaszto konyvvezetés soran a gazdasagi eseményeket, tigyleteket a
tényleges gazdasagi tartalmuknak megfeleloen - e torvény alapelveihez, vonatkozo eldirasaihoz
igazodoan - kell bemutatni, illetve annak megfelelden kell elszamolni. A jelentéstervezet vitatott
megallapitasa a Szamv. tv. 16. § (3) bekezdésben foglalt szamviteli alapelv megsértése okan keriilt
megfogalmazasra, nem a Szamv. tv. 15. § (3) bekezdésben foglalt valodisag elve alapjan.

Az elnok az észrevételehez az ellendrzés soran rendelkezésre bocsatott dokumentumokon tul egyéb
dokumentumot, adatot nem kiildott.

A fentiekben részletezettek alapjan a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.

16. ,,Az OSC VSE vitatja tovabba a Jelentés 12. oldalan szerepld azon megallapitast is, mely szerint
,megsertette a Civil tv. 16. § 30. § (1) bekezdésében eldirtakat, mert a letétbe helyezett és az OBH
honlapjan egyszeriisitett éves beszamolo elnevezéssel kozzétett adatokat a Kozgyiilés nem fogadta
el.” Az OSC VSE ezzel kapcsolatban eloadja, hogy a feliigyelobizottsag 2023. majus 23. napjan
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megvizsgalta a beszamolot és hozzajarult annak kézgyiilés dltali elfogaddsdahoz, majd ezt kévetoen
a kozgyulés a 2022. évi egyszeriisitett éves beszamolot 2023. mdjus 25. napjan elfogadta. A
kozgytilési hatdrozat a beszamolo elfogaddsat rogziti, mely ténylegesen 2023. majus 25. napjdn
meg is tortént. Az a koriilmény, hogy az elfogadas idopontjaban a konyvvizsgadloi jelentés még nem
allt rendelkezésre, nem valtoztat azon a tényen, hogy a kozgyiilés a beszamolot elfogadta, a
konyvvizsgalo pedig a beszamolot zaradékkal latta el, igy az ellendrzott szervezet a 2022. évre
vonatkozoan elfogadott és konyvvizsgaloi zaradekkal ellatott beszamoloval rendelkezik. ”

Az eszrevetellel érintett megallapitas:

Az OSC Vizilabda SE megsértette a Civil tv. 30. § (1) bekezdésében eldirtakat, mert a letétbe
helyezett és az OBH honlapjan ,, egyszeriisitett éves beszamolo” elnevezéssel kozzétett adatokat a
Kozgyiilés nem fogadta el.

El nem fogadas indokoOlasa:

Az elndk észrevételében "vitatja tovabba a Jelentés 12. oldaldn szereplé azon megallapitast is, mely
szerint megsértette az egyesiilési jogrol, a kézhasznu jogallasrol, valamint a Civil tv. 16. § 30. §
(1) bekezdésében eloirtakat, mert a letétbe helyezett és az OBH honlapjan egyszeriisitett éves
beszamolo elnevezéssel kozzétett adatokat a Kozgyiilés nem fogadta el. Az OSC VSE ezzel
kapcsolatban eloadja, hogy a feliigyelobizottsag 2023. majus 23. napjan megvizsgalta a
beszamolot és hozzajarult annak kozgyiilés dltali elfogadasahoz, majd ezt kovetoen a kozgyiilés a
2022. évi egyszertisitett éves beszamolot 2023. majus 25. napjan elfogadta. A kozgyiilési hatarozat
a beszamolo elfogadasat rogziti, mely ténylegesen 2023. mdajus 25. napjan meg is tortént. Az a
koriilmény, hogy az elfogadas idopontjaban a kényvvizsgaloi jelentés még nem allt rendelkezésre,
nem valtoztat azon a tényen, hogy a kozgyiilés a beszamolot elfogadta, a konyvvizsgalo pedig a
beszamolot zaradékkal latta el, igy az ellendrzott szervezet a 2022. évre vonatkozoan elfogadott és
konyvvizsgaloi zaradékkal ellatott beszamoloval rendelkezik."

A jelentestervezet 13. oldaldan részletezésre keriilt, hogy "A Kozgyiilées a 2022. évi egyszeriisitett
éves beszamolot 2023. mdjus 25. napjan a 3/2023. (05.25.) szamu hatdrozataval elfogadta,
azonban a hatarozat valotlan tartalmu, mivel az OBH honlapjan ,,egyszertisitett éves beszamolo™
elnevezessel kozzétett adatok szerint a kiegészito melléklet és a konyvvizsgaloi jelenteés is 2023.
november 10-én késziilt, ezdltal az egyszeriisitett éves beszamolo kiegészité melléklete és a
konyvvizsgalo véleménye nem allt rendelkezésre a beszamolo Kozgyiilés altali jovahagydasakor."

Figyelemmel a Szamv. tv. 96. § (1) bekezdésében foglaltakra, miszerint az egyszertsitett éves
beszamolo a (2)—(5) bekezdés szerinti mérlegbdl, eredménykimutatasbol és kiegészito mellékletbol
dall, tovabba arra, hogy az OBH honlapjan ,,egyszeriisitett éves beszamolo” elnevezéssel kozzétett
adatok szerint a kiegészito melléklet 2023. november 10-én késziilt, ezen tulmenden, hogy az abban
foglaltak szerint a beszamolo készités idopontja 2023. november 10, az OSC Vizilabda SE
egyszertisitett éves beszamoloja nem adllt rendelkezésre a beszamolo Kozgyiilés altali
jovahagydadsakor.

Az elndk az észrevételéhez az ellenorzés sordn rendelkezésre bocsatott dokumentumokon tul egyéb
dokumentumot, adatot nem kiildott.

A fentiekben részletezettek alapjan a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.
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17. A fentiekben kifejtettek alapjan az OSC VSE vitatia az ASZ azon megallapitdsat, hogy ,,az
ellendrzés sordan valdtlan tartalmu okiratokat szolgdltatott annak érdekében, hogy a 2022. évi
egyszertsitett éves beszamoldjanak feliigyelobizottsag altali megvizsgalasat, Kozgyiilés altali
elfogadasat igazolja. Az okiratokban foglalt nyilatkozatok a cselekmények valosagat nem
bizonyitjak.”.”

Az eszrevetellel érintett megallapitas:

A fentiek alapjan az ASZ megdllapitotta, hogy az OSC Vizilabda SE az ASZ részére az ellendrzés
soran valotlan tartalmu okiratokat szolgaltatott annak érdekében, hogy a 2022. évi egyszeriisitett
éves beszamoldjanak feliigyelobizottsag altali megvizsgalasat, Kozgyiilés altali elfogadasat
igazolja. Az okiratokban foglalt nyilatkozatok a cselekmények valosdagat nem bizonyitjak.

El nem fogadas indokolasa:

Az elnok észrevételében vitatta az ASZ azon megdllapitasat, hogy ,,az ellendrzés soran valotlan
tartalmu okiratokat szolgadltatott annak érdekében, hogy a 2022. évi egyszeriisitett éves
beszamolojanak feliigyelobizottsag dltali megvizsgalasat, Kozgytilés altali elfogadasat igazolja. Az
okiratokban foglalt nyilatkozatok a cselekmények valosagat nem bizonyitjak.”

Figyelemmel arra, hogy az OBH honlapjan ,,egyszeriisitett éves beszamolo” elnevezéssel 2023.
november 14-én kozzétett adatok szerint a kiegészitd melléklet 2023. november 10-én késziilt, ezen
tulmenden, hogy az abban foglaltak szerint a beszamolo készités idépontja 2023. november 10., az
OSC Vizilabda SE egyszertisitett éves beszamoldja, a beszamolo Kozgyiilés altali jovahagyasakor
2023. mdjus 25. napjan nem allt rendelkezésre, ebbol kifolyolag a Kozgyiilés 2022. évi
egyszertsitett éves beszamolo elfogadasat tartalmazo, 2023. majus 25. napjan kelt 3/2023. (05.25.)
szamu hatdrozata valotlan tartalmu.

Az elnok az észrevételehez az ellendrzés soran rendelkezésre bocsatott dokumentumokon tul egyéb
dokumentumot, adatot nem kiildott.

A fentiekben részletezettek alapjan a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.

18. , Az ASZ szintén szabdlytalansdgként jelezte, hogy az OSC VSE , hatdridén til kozzétett
kozhasznusagi melléklete a Civil tv. 29. § (7) bekezdésében eloirtak ellenére a Civil vhr. 18
mellékletében szerepld 5-6. pontokat (Célszerinti juttatasok, Vezetd tisztségviselonek nyujtott
Jjuttatasok) nem tartalmazta. Az OSC Vizilabda SE a Civil tv. 30. § (4) bekezdésében eldirtak
ellenére sajat honlapjan a 2022. évi ... kozhasznusagi mellékletét nem tette kozzé.” Ezen
megallapitdssal kapcsolatban kiemelést érdemel, hogy az OSC VSE nem kozhasznu szervezet, igy
kozhasznusagi mellékletet nem semmilyen tartalommal nem készithet, illetve nem tehet kozze.”

Az észrevetellel érintett megallapitas:

Az OSC Vizilabda SE a 2022. évre vonatkozoan az OBH honlapjan , egyszeriisitett éves
beszamolo” elnevezéssel kozzétett adatokat, azonban a Civil tv. 30. § (1) bekezdésben eloirt
hataridon tul, 2023. november 14-én. Az OSC Vizilabda SE hataridon tul kozzétett kozhasznusdagi
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melléklete a Civil tv. 29. § (7) bekezdésében eloirtak ellenére a Civil vhr. mellékletében szereplo 5-

6. pontokat (Célszerinti juttatdsok; Vezeto tisztségviselonek nyujtott juttatasok) nem tartalmazta.
Az OSC Vizilabda SE a Civil tv. 30. § (4) bekezdésében eloirtak ellenére sajat honlapjan a 2022.
eévi egyszertisitett éves beszamolojat, valamint kézhasznusagi mellékletét nem tette kozze.

El nem fogadas indokolasa:

Az elnok észrevételében az ASZ alabbi megallapitisaval kapcsolatban jelezte, hogy "kiemelést
erdemel, hogy az OSC VSE nem kézhasznu szervezet, igy kézhasznusagi mellékletet nem semmilyen
tartalommal nem készithet, illetve nem tehet kozze.", tovabba , hataridon tul kozzetett
kézhasznusagi melléklete a Civil tv. 29. § (7) bekezdésében eldirtak ellenére a Civil vhr. 18
mellékletében szereplo 5-6. pontokat (Célszerinti juttatasok; Vezeto tisztsegviselonek nyujtott
Jjuttatasok) nem tartalmazta. Az OSC Vizilabda SE a Civil tv. 30. § (4) bekezdésében eloirtak
ellenére sajat honlapjan a 2022. évi ... kézhasznusagi mellékletét nem tette kozzé.”

Az OSC Vizilabda SE Magyarorszagon nyilvantartasba vett egyesiilet, igy a Civil tv. 2. § 6. pont b)
alpontjaban foglaltak alapjan civil szervezetnek minésiil. A Civil tv. 29. § (3) bekezdése értelmében
a civil szervezet koteles a beszamolojaval egyidejiileg kozhasznusagi mellékletet is késziteni. A
Civil tv. 29. § (7) bekezdése szerint a kézhasznusdagi melléklet tartalmazza a kézhasznu cél szerinti
Jjuttatasok kimutatdsat, a vezeto tisztségviseloknek nyujtott juttatasok osszegét és a juttatasban
részesiilo vezeto tisztségek felsorolasat. A Civil tv. 30. § (4) bekezdésében eloirtak szerint, ha a civil
szervezet sajat honlappal rendelkezik, a kozzétételi kotelezettség kiterjed a beszamolo, valamint
kozhasznusagi melléklet sajat honlapon torténd elhelyezésére is.

A fentiekben részletezettek alapjan a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.

19. ,,4z OSC VSE a ,,Megallapitasok” fejezet ,,2. A kapott tamogatasok felhasznalasa” cimében
foglaltakkal kapcsolatban vitatja, hogy ,,2021. ¢és a 2022. években a latvany-csapatsport
tamogatast és a kiegészito sportfejlesztési tamogatdast nem szabalyszeriien hasznalta fel”, tovabba
szintén vitatja, hogy a ,,fel nem hasznalt tamogatis MVLSZ felé torténd igazoldasara hamisitott
bankszamlakivonatot hasznalt fel.”

Az eszrevetellel erintett megallapitas:

Az OSC Vizilabda SE a 2021. és a 2022. években a latvany-csapatsport tamogatast és a kiegészito
sportfejlesztési tamogatast nem szabadlyszeriien hasznalta fel. A latvany-csapatsport tamogatds
,, Utanpotlas-nevelési feladatok ellatasa” jogcimén, valamint a ,, Kiegészito tamogatas” jogcimen
fel nem haszndlt tamogatias MVLSZ felé torténo igazolasara hamisitott bankszamlakivonatot
hasznalt fel.

El nem fogadas indokoOlasa:

Az elnék észrevételében a jelentéstervezet ,,Megallapitasok™ fejezet ,,2. A kapott tamogatdsok
felhasznalasa™ cimében foglaltakkal kapcsolatban vitatta, hogy ,,2021. és a 2022. években a
latvany-csapatsport tamogatast és a kiegészito sportfejlesztési tamogatdst nem szabalyszeriien
hasznalta fel", tovabba szintén vitatta, hogy a ,,fel nem hasznalt tamogatas MVLSZ felé tortéeno
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igazolasara hamisitott bankszamlakivonatot hasznalt fel.”, azonban észrevételéhez az ellenorzés
soran rendelkezésre bocsatott dokumentumokon tul egyéb dokumentumot, adatot nem kiildott.

Az ASZ az OSC Vizilabda SE dltal az ellenbrzés rendelkezésére bocsdtott dokumentumokat
ismételten dattekintette, azok alapjan a megallapitas helytallo.

A részletes indokolas a Fiiggelék 20-26. pontjaiban szereplo észrevételek indokolasandl talalhato.

A fentiekben részletezettek alapjan a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.

20. ,, Az OSC VSE eloadja, hogy a 2021. és 2022. években igénybe vett latvany-csapatsport
tamogatdshoz kapcsolodo jovahagyott sportfejlesztési programokat, azok koltségterveit és a
tamogatas osszegét honlapjan kozzétette, valamint a tamogatas felhasznaldsarol negyedévente az
elorehaladasi jelentéseket benyujtotta az MVLSZ felé.”

Az eszrevetellel érintett megallapitas:

Az OSC Vizilabda SE a 2021/2022. évadra vonatkozoan jovahagyott sportfejlesztési programot,
annak kéltségtervét, a tamogatds sszegét az ASZ ellenbrzés idbszakdban tette kézzé a honlapjan.

Az OSC Vizilabda SE a latvany-csapatsport tamogatasok esetében a 2021-2022. években eleget
tett a 107/2011. (VI. 30.) Korm. rendeletben foglaltaknak, a tamogatds felhasznalasarol
negyedévente az elorehaladasi jelentéseket benyujtotta az MVLSZ felé.

El nem fogadas indokolasa:

Az elnok észrevetelében jelezte, hogy a 2021. és 2022. években igénybe vett latvany-csapatsport
tamogatashoz kapcsolodo jovahagyott sportfejlesztési programokat, azok kéltségterveit és a
tamogatds osszegét honlapjan kézzétette, valamint a tamogatas felhasznaldasarol negyedévente az
elorehaladasi jelentéseket benyujtotta az MVLSZ fele.

Tekintettel arra, hogy az ASZ a jelentéstervezet 14. oldalin régzitette, hogy "Az OSC Vizilabda SE
a 2021/2022. évadra vonatkozoan jovahagyott sportfejlesztési programot, annak kéltségtervét, a
tamogatds Osszegét az ASZ ellendrzés idészakdban tette kozzé a honlapjan.”, amelyet az OSC
Vizilabda SE honlapjarol 2024. majus 15-én késziilt foto igazol, mivel azon a 2021/2022. évadra
vonatkozoan jovahagyott sportfejlesztési program, annak koltségterve, a tamogatds osszege még

nem lathato.

Az OSC Vizilabda SE a latvany-csapatsport tamogatdasok esetében a 2021-2022. években eleget
tett a 107/2011. (VI. 30.) Korm. rendeletben foglaltaknak, a tamogatas felhasznalasarol
negyedévente az elorehaladasi jelentéseket benyujtotta az MVLSZ fele."”

A fentiekben részletezettek alapjan a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.

21. Az OSC VSE a szamara nyujtott latvany-csapatsport tamogatds (SFP-08094/2021/MVLSZ) és
a kiegészito sportfejlesztési  tamogatdas (SFP-06094/2020/MVLSZ) vonatkozasaban 2022.
augusztus 9. napjan osszesitett elszamoldsi tablazattal benyujtotta a 2022. junius 30. napjaig tarto
idoszakra vonatkozo részelszamolasat az MVLSZ felé, tovabbda a benyujtott elszamolasai
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tekintetében igazolta az elszamoldsokban feltiintetett szamviteli bizonylatok konyvvizsgalo altal
tortént ellenorzését. Amint azt a fentiek is alatamasztjak, az OSC VSE a tamogatasok felhasznaldsa
és elszamoldasa sordn a jogszabdlyi eldirasok betartisaval jart el, beleértve a ki/JHOI-
08094/2021/MVLSZ  szamu hatarozattal — jovahagyott  sportfejlesztési  programja
meghosszabbitisanak kérelmezését is. Erre figyelemmel az ellendrzott szervezet vitatja, hogy
eljarasa a ,, céltol eltérd felhasznalas gyanujat veti fel, amellyel a koltségvetésnek vagyoni hdtranya
keletkezett”, illetve azt is vitatja, hogy , ki/JHOI-08094/2021/MVLSZ szamu sportfejlesztési
program meghosszabbitisanak kérelméhez a fel nem hasznalt 6sszegek bankszamlan torténd
rendelkezésre dlldsanak igazolasahoz valotlan tartalmu dokumentumokat (nyilatkozat, hamisitott
bankszamlakivonatok) nyujtott be az MVLSZ, mint tamogato fele.” Az OSC VSE vitatisanak
megalapozottsagat jelentos mértékben alatamasztja, hogy a meghosszabbitott program a 2022. ota
eltelt idoben megvalositasra keriilt és az elszamolas MVLSZ-hez valo benyujtasa is megtortént.”

Az eszrevetellel erintett megallapitas:

Az OSC Vizilabda SE dltal az ASZ rendelkezésére bocsdtott 055/2022. szamii bankszdmlakivonat
egyenlege és a konyvelési adatok eltérést mutattak, ezért az ASZ ellenbrzést tamogato szervezetként
megkereste a szamlavezetd bankot. Az OSC Vizilabda SE dltal az ASZ részére megkiilditt — az
MVLSZ részére benyujtott hosszabbitasi kérelem mellékletét képezé — 055/2022. szamu
bankszamlakivonat olyan jovdairt ésszeget tartalmazott (47 000 000 Ft), amelyet a szamlavezeto
bank altal megkiildott 055/2022. szamu bankszamlakivonat nem, ami a jovahagyott céltol eltéré
felhasznalas gyanujat veti fel, amellyel a koltségvetésnek vagyoni hatranya keletkezett.

Az  OSC Vizilabda SE ki/JHO1-08094/2021/MVLSZ szamu  sportfejlesztési  program
meghosszabbitdsanak kérelméhez a fel nem haszndlt 6sszegek bankszamlan torténo rendelkezésre
dllasanak  igazolasahoz  valotlan  tartalmu  dokumentumokat (nyilatkozat,  hamisitott
bankszamlakivonatok) nyujtott be az MVLSZ, mint timogato fele. A  hamisitott
bankszamlakivonattal az ,, Utanpotlas nevelési feladatok elldatdasa” jogcimen 142,9 M Ft tamogatas
rendelkezésre dlldsat igazolta, azonban a bankszamlakivonatokon szereplé pénzésszegek az OSC
Vizilabda SE bankszamldjan valojaban nem alltak rendelkezésre.

El nem fogadas indokolasa:

Az elndk észrevételében vitatta, hogy az OSC Vizilabda SE "eljardasa a ,, céltol eltérd felhaszndlas
gvanujat veti fel, amellyel a kéltségvetésnek vagyoni hatranya keletkezett”, illetve azt is vitatta,
hogy ,,ki/JHO1-08094/2021/MVLSZ szamu sportfejlesztési program meghosszabbitasanak
kérelméhez a fel nem hasznalt 6sszegek bankszamlan torténo rendelkezésre allasanak igazoldsdahoz
valotlan tartalmu dokumentumokat (nyilatkozat, hamisitott bankszamlakivonatok) nyujtott be az
MVLSZ, mint tamogato fele.” Az OSC VSE vitatasanak megalapozottsagat jelentos mértéekben
alatamasztja, hogy a meghosszabbitott program a 2022. ota eltelt idoben megvalositasra keriilt és
az elszamolas MVLSZ-hez valo benyujtasa is megtortént."”

Az OSC Vizilabda SE 2022. augusztus 13-an a ki/JHO1-08094/2021/MVLSZ szamu hatarozattal
jovahagyott sportfejlesztési programjanak meghosszabbitasat kérelmezte az MVLSZ-nél, mivel a
tamogatds az adott évadban nem keriilt teljes osszegben felhasznalasra. Az OSC Vizilabda SE a
hosszabbitdsi kérelméhez nem csatolta a meghosszabbitando osszegek rendelkezésre allasat
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igazolo bankszamlakivonatokat, ezért az MVLSZ 2022. augusztus 19-én, majd 2022. szeptember
26-an hianypotlasra hivta fel az OSC Vizilabda SE-t. Ezt kévetéen az ,, Utanpotlas nevelési
feladatok elldatasa” jogcimen rendelkezésre allo fedezet igazolasa céljabol OSC Vizilabda SE
benyijtotta a 055/2022. szamii bankszamlakivonatot. Az ASZ az ellendrzés soran a 055/2022.
szamu bankszamlakivonatot — mint a hosszabbitdsi kérelem mellékletét képezé dokumentumot —
megkapta az OSC Vizilabda SE-t6l és kiilon bekérte a szamlavezeté banktol is. Az OSC Vizilabda
SE altal kiildott — az MVLSZ részére benyujtott hosszabbitasi kérelem mellékletét képezo —
055/2022. szamu bankszamlakivonat elsé sora 47 000 000 Ft jovairast tartalmazott, amelyet a
szamlavezeto bank dltal megkiildott 055/2022. szamu bankszamlakivonat nem, ami a jovahagyott
celtol eltéro felhaszndlas gyanujat veti fel, amellyel a kéltségvetésnek vagyoni hatranya keletkezett.

Az elnok az észrevételehez az ellendrzés soran rendelkezésre bocsatott dokumentumokon tul egyéb
dokumentumot, adatot nem kiildott.

A fentiekben részletezettek alapjan a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.

22. A latvany-csapatsport tamogatas és a kiegészité sportfejlesztési tamogatds ellendrzott
tételeinek (30 db - 5 db.) vonatkozasaban az OSC VSE eléadja, hogy a Jelentés 16 -18. oldalain
szereplo megdllapitasok osszességiikben kisebb sulyu, adminisztrativ jellegii hibakbol erednek,
melyek a tamogatas volumenét figyelembe véve az elszamolasra minimalis hatdssal vannak.”

Az eszrevétellel érintett megallapitas:

Az OSC Vizilabda SE esetében a latvany-csapatsport tamogatdas és kiegészito sportfejlesztési
tamogatds ellendrzott tételeinek (30 db — 5 db) vonatkozdsdban az ASZ az aldbbiakat dllapitotta
meg.

* a tételek szamviteli bizonylatai alapjan a gazdasagi események pénziigyi rendezése — hét
latvany-csapatsport tamogatas és ot kiegészito sportfejlesztési tamogatas tétel kivételével — az
elszamolas benyujtasara nyitva allo hataridoig, a tamogatasi jogcimnek megfelelo pénzforgalmi
szamlardl teljesiilt. A kivételt képezo tételek esetén (admin.tevékenység — 2 981 091 Ft; Bérkoltség,
B.P. — 467 767 Ft; Berkoltseg, D.Zs. — 529 363 Ft, Beérkoltség, K.L.K. — 529 363 Ft; Bérkoltség,
B.E. — 246 193 Ft; Bérkoltség, H.A. — 358 890 Ft; Bérkiltség, Dr. Sz.A. — 269 168 Ft) a pénziigyi
rendezés a 107/2011. (V1. 30.) Korm. rendelet 9. § (8) bekezdésben foglaltak ellenére nem az adott
tamogatasi jogcim onallo penzforgalmi szamlajarol tortént. A kiegészito sportfejlesztési tamogatas
tételek esetén a gazdasagi események pénziigyi rendezése a 107/2011. (VI. 30.) Korm. rendelet
9. § (8) bekezdésében foglaltak ellenére az ,,utanpotlas nevelési feladatok™ szamlardl tortént, nem
a tamogatasi jogcimnek megfelelo, elkiilonitett kiegészito tamogatas kifizetések bonyolitasara
szolgalo bankszamlarol.

* a tételek szamviteli bizonylatait — harom latvany-csapatsport tamogatas tétel kivételével -

ellattak zaradékkal. A kivételt képezo tételek (sp felszerelés — 11 950 000 Ft; admin.tevékenység —

2981 091 Ft; Berkoltség, Sz.B. — 403 751 Ft) esetéen a 107/2011. (VI. 30.) Korm. rendelet 11. § (5)
bekezdésének eldirdsai ellenére a bizonylat zaradékot nem tartalmazott.

* aszamviteli bizonylatokon zaradékolt osszegek — harom latvany-csapatsport tamogatdas tétel
kivételevel — megegyeztek a szamladsszesitoben feltiintetett értékekkel. A kivételt képezo tételek
esetéen, B.P. bérkoltség vonatkozasaban a bizonylaton (fizetési bizonylat, bérlista) zaradékolt
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osszeg 2021. julius havi brutto 100 000 Ft, a szamladsszesitoben feltiintetett 6sszeg 2021. julius
honapra brutto 950 000 Ft, amelybol 467 767 Ft keriilt személyi jellegii raforditas jogcimen
elszamolasra; B.E. (B. Jné) bérkoltség vonatkozasaban a bizonylaton (fizetési bizonylat, bérlista)
zaradeékolt 6sszeg 2022. februar havi brutto 100 000 Ft, a szamladsszesitoben feltiintetett 6sszeg
2022. februar honapra brutto 500 000 Ft, amelybol 246 193 Ft keriilt személyi jellegii raforditas
jogcimen elszamolasra; K.Z. bérkoltség vonatkozdsaban a bizonylaton (fizetési bizonylat, bérlista)
zaradeékolt osszeg 2022. junius havi brutto 5 612 600 Ft, a szamlaosszesitoben feltiintetett 6sszeg
2022. junius honapra brutto 490 000 Ft, amelybol 241 269 Ft keriilt személyi jellegii raforditas
jogcimen elszamoldsra.

Az OSC Vizilabda SE teljeskoriien nem tett eleget a 107/2011. (VI. 30.) Korm. rendelet 11. § (1)
bekezdésében eloirtaknak, mivel harom tétel esetén a sportfejlesztési tamogatds oOsszegének
felhasznalasarol torténd elszamoldst nem a zaradékolt szamviteli bizonylattal alatamasztott modon
nyujtotta be.

* a tételek szamviteli bizonylatanak az adott sportfejlesztési program terhére zaradékolt
osszegei a Szamv. tv.-ben eldirtak szerint a tartalmuknak megfelelé fokonyvi szamra keriiltek
elszamolasra.

El nem fogadas indokoOlasa:

Az elnok észrevételében tajékoztatott arrol, hogy a Jelentés 16 -18. oldalain szereplo
megallapitasok osszességiikben kisebb sulyu, adminisztrativ jellegii hibdakbol erednek, melyek a
tamogatas volumenét figyelembe véve az elszamoldasra minimalis hatassal vannak.

Az elnok észrevételeben a jelentéstervezetben szereplo megdllapitast nem vitatta, annak
helytallosagat megerositette.

A fentiekben részletezettek alapjan a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.

23. , A sportpolitikaért felelos miniszter altal meghatarozott mindségbiztositasi rendszernek (a
tovabbiakban: benchmark-rendszer) valo megfelelés korében az ellendrzott szervezet vitatja, hogy
a, 107/2011. (V1. 30.) Korm. rendelet 2. § (3a) bekezdésében foglaltakkal ellentétben az MVLSZ
2021/2022. évi Benchmark eldirasa szerint az MVLSZ dltal meghatarozott maximum o6sszeget
meghaladdan végeztetett diagnosztikai vizsgalatot”. Ezzel kapcsolatban az OSC VSE eléadja, hogy
az dltala igénybevett diagnosztikai vizsgalatok ellenértéke 200.000,- Ft / fo volt és ezen feliil a
sportszervezet 50.000,- Ft/ f6 dsszegben vasarolt taplalékkiegészitoket, vitaminokat. Az OSC VSE
a jelen beadvany 4. szamu mellékleteként csatolja a fentieket igazolo koltség részletezot. A
Jelentésben hivatkozott DR-2022-1609 szamu szamlaban - a szamla kiallitdjanak pontatlansdga
folytan - kizardlag a ,, beteg ellatas 8622 megjelolés szerepel, azonban a csatolt koltség részletezé
alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a szamla 12.500.000,- Ft végosszegebol 10.000.000,-
Ft a diagnosztikai vizsgadlatok ellenértéke, mig 2.500.000,- Ft a tapialékkiegészitok, vitaminok
vételdara. A fentiekben irtak alapjan megallapithato, hogy a diagnosztikai vizsgadlatok ellenértéke
nem haladja meg a benchmarkban régzitett 0sszeget.”
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Az eszrevetellel érintett megallapitas:

Az OSC Vizilabda SE a 107/2011. (VI. 30.) Korm. rendelet 2. § (3a) bekezdésében foglaltakkal
ellentétben az MVLSZ 2021/2022. évi Benchmark eloirdsa szerint az MVLSZ altal meghatarozott
maximum osszeget meghaladodan végeztetett diagnosztikai vizsgalatot, amelyet elszamolt a latvany-
csapatsport tamogatas terhére. Az OSC Vizilabda SE 202 1. szeptember 10-én megbizasi szerzodeést
kotott 50 fo utanpotlas koru gyerek sziirésére és diagnosztikai vizsgalatara. A szerzodés alapjan
kiallitott DR-2022-1609 szamlaban kizardlag a , beteg ellatas 86227 szerepel 12 500 000 Ft
ertékben keriilt kiszamlazasra, amely alapjan az egy fore atszamitott ellatas ertéke 250 000 Ft/fo.
Az MVLSZ 2021/2022. évi Benchmark eloirasa szerint az MVLSZ altal meghatarozott maximum
osszeg diagnosztikai vizsgalat vonatkozasaban 200 000 Ft/fo. A szamla végosszege 12 500 000 Ft,
amely 2 500 000 Ft-tal meghaladja a MVLSZ dltal meghatdrozott maximum d&sszeg alapjan
szamitott osszeget (10 000 000 Ft). A 2022. augusztus 8-an az MVLSZ-hez benyujtott pénziigyi
elszamolasban a DR-2022-1609 szamu szamla teljes osszegben (12 500 000 Ft) utanpotlas-nevelés
jogcimen elszamolasra keriilt.

El nem fogadas indokolasa:

Az elnok észrevételében vitatta, hogy a,, 107/2011. (V1. 30.) Korm. rendelet 2. § (3a) bekezdésében
foglaltakkal ellentétben az MVLSZ 2021/2022. évi Benchmark eloirdsa szerint az MVLSZ dltal
meghatarozott maximum Osszeget meghaladoan végeztetett diagnosztikai vizsgalatot”. Ezzel
kapcsolatban az OSC VSE eldadja, hogy az daltala igénybevett diagnosztikai vizsgalatok ellenértéke
200.000,- Ft / fo volt és ezen feliil a sportszervezet 50.000,- Ft / fo oOsszegben vasarolt
taplalékkiegészitoket, vitaminokat. Az OSC VSE a jelen beadvany 4. szamu mellékleteként csatolja
a fentieket igazolo koltség részletezot. A Jelentésben hivatkozott DR-2022-1609 szamu szamlaban
- a szamla kidllitojanak pontatlansaga folytan - kizdardlag a ,, beteg ellatas 8622 megjelolés
szerepel, azonban a csatolt kéltseg részletezo alapjan egyértelmiien megdallapithato, hogy a szamla
12.500.000,- Ft végosszegebol 10.000.000,- Ft a diagnosztikai vizsgalatok ellenértéke, mig
2.500.000,- Ft a tapialékkiegészitok, vitaminok vételara. A fentiekben irtak alapjan megallapithato,
hogy a diagnosztikai vizsgdlatok ellenértéke nem haladja meg a benchmarkban rogzitett 6sszeget.”

A 107/2011. (V1. 30.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a tamogatas, a
sportfejlesztési program megvalositasat biztosito sajat forras, valamint a tamogatdsi szerzodés
keretében nyujtott kiegészito sportfejlesztési tamogatds osszegének felhasznalasarol torténo
elszamolast — a (2) bekezdésben foglaltakra is figyelemmel és a 14. § (13) bekezdésében foglaltak
kivételevel — minden évben, a tamogatasi idoszak lezarultat koveto 30 napon beliil, az (5)
bekezdésben foglaltak szerint zaradékolt szamviteli bizonylatokkal alatamasztott modon, ésszesitett
elszamolasi tablazattal és a pénziigyileg teljesiilt kiegészito sportfejlesztési tamogatasrol szolo
osszesito tablazattal egyiittesen kell a 2. § (1) bekezdés 1. pontja szerint illetékes ellendrzo
szervezethez benyujtani. A 107/2011. (VI. 30.) Korm. rendelet 11. § (4) bekezdésében foglaltak
szerint a tamogatott szervezet a tamogatasi idoszakban keletkezett tamogatasbol, tamogatasi
szerzodes keretében nyujtott kiegészito sportfejlesztési tamogatasbol, valamint a sportfejlesztési
program megvalositasat  biztosito sajat forrds 0sszegébdl finanszirozott  koltségekrol,
raforditasokrol kiallitott szamlakkal, illetve mas, hitelt érdemld szamviteli bizonylatokkal — a (4a)
es a l4. § (13) bekezdéseben meghatarozott kivétellel — tételesen koteles elszamolni.
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Az OSC Vizilabda SE a tamogatas felhaszndlasanak elszamolasahoz a DR-2022-1609 szamu
zaradékolt szamlat nyujtotta be, amely szamla nem all 6sszhangban a benchmark-rendszer alapjan
a sportagban meghatarozott, és a jogcimen elszamolhato tételek becsiilt piaci értéke alapjan a
tamogatoi  szandéknyilatkozat — szerinti, jovahagyott  sportfejlesztési  program  szakmai
megvalositasat szolgalo tamogatasi program elemmel. Az észrevételhez csatolt 4. szamu melléklet
a Dbe/SFPHPO01-08094/2021/MVLSZ szamu sportfejlesztési  program  Utanpotlas-nevelés
raforditasainak részletezését tartalmazza, nem az elszamolt szamla részletezoje.

A fentiekben részletezettek alapjan a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.

24. Az OSC VSE azt is vitatja, hogy az MVLSZ 2021/2022. évi benchmark eléirasban szerepld
., maximum Osszeget meghaladoan szerzett be sportruhazatot.” Ezzel kapcsolatban az ellendrzott
szervezet eloadja, hogy a 2022-SZ-01434 szamu szamlahoz kapcsolodo beszerzés csomagban
tortént és a csomag teljes ellenértéke a benchmark szerinti maximum 6sszeg alatt maradt, melyet
a jelen beadvany 4. szamu mellékletekeént csatolt koltség reszletezd is igazol. Ez esetben is a szamla
kiallitoja kovetett el hibat azzal, hogy a csomag részét képezo rovidnadragok ellenértéket
helyteleniil tiintette fel. Az OSC VSE hangsulyozza, hogy a csomag beszerzés soran a benchmark
szabalyok nem sériiltek, mivel mind a rovidnadragok ara, mind a teljes csomagérték a benchmark
keretein beliil maradt.”

Az eészrevetellel erintett megallapitas:

Az OSC Vizilabda SE a 107/2011. (VI. 30.) Korm. rendelet 2. § (3a) bekezdésében foglaltakkal
ellentétben az MVLSZ 2021/2022. évi Benchmark eléirasa szerint az MVLSZ dltal meghatarozott
maximum osszeget meghaladoan szerzett be sportruhdzatot, amelyet elszamolt a latvany-
csapatsport tamogatdas terhére. A 2022-SZ-01434. szamu sportruhdzat, sporteszkoz beszerzésérol
5z0lo szamla, egyéeb tételek mellett 478 db csapatos pamut short beszerzését tartalmazza
20 000 Ft/db egységdron. Az MVLSZ 2021/2022. évi Benchmark eldirdsa szerint az MVLSZ altal
meghatarozott maximum oOsszeg sportruhdzat kategoriaban rovidnadrag 4 000 Ft/db. A szamla
vegosszege 11 950 000 Ft, amelyb6l a 478 db csapatos pamut short értéke 9 560 000 Ft, amely
7 648 000 Ft-tal meghaladja a MVLSZ dltal meghatdrozott maximum o6sszeg alapjan szamitott
osszeget (1 912 000 Ft). A 2022. augusztus 8-dn az MVLSZ-hez benyujtott pénziigyi elszamoldasban
a 2022-SZ-01434. szamu szamla teljes osszegben (11 950 000 F?) utanpotlas-nevelés jogcimen
elszamoldsra keriilt.

El nem fogadas indokOlasa:

Az elndk észrevételében vitatta, hogy az MVLSZ 2021/2022. évi benchmark eldirasban szereplo
., maximum osszeget meghaladoan szerzett be sportruhdzatot.” Ezzel kapcsolatban az ellendrzott
szervezet eloadja, hogy a 2022-SZ-01434 szamu szamlahoz kapcsolodo beszerzés csomagban
tortent és a csomag teljes ellenértéke a benchmark szerinti maximum osszeg alatt maradt, melyet
a jelen beadvany 4. szamu mellékleteként csatolt koltség részletezd is igazol. Ez esetben is a szamla
kiallitoja kovetett el hibat azzal, hogy a csomag részét képezo rovidnadragok ellenértékét
helyteleniil tiintette fel. Az OSC VSE hangsulyozza, hogy a csomag beszerzés soran a benchmark
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szabalyok nem sériiltek, mivel mind a rovidnadragok ara, mind a teljes csomagérték a benchmark
keretein beliil maradt.

A 107/2011. (VI. 30.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a tamogatas, a
sportfejlesztési program megvalositasat biztosito sajat forrds, valamint a tamogatdsi szerzodés
keretében nyujtott kiegészito sportfejlesztési tamogatas osszegének felhasznalasarol torténo
elszamolast — a (2) bekezdésben foglaltakra is figyelemmel és a 14. § (13) bekezdésében foglaltak
kivételével — minden évben, a tamogatdasi idoszak lezarultat koveto 30 napon beliil, az (5)
bekezdésben foglaltak szerint zaradékolt szamviteli bizonylatokkal alatamasztott modon, dsszesitett
elszamolasi tablazattal és a pénziigyileg teljesiilt kiegészito sportfejlesztési tamogatasrol szolo
osszesito tablazattal egyiittesen kell a 2. § (1) bekezdés 1. pontja szerint illetékes ellenorzo
szervezethez benyujtani. A 107/2011. (VI. 30.) Korm. rendelet 11. § (4) bekezdésében foglaltak
szerint a tamogatott szervezet a tamogatasi idoszakban keletkezett tamogatasbol, tamogatasi
szerzodés keretében nyujtott kiegészito sportfejlesztési tamogatdasbol, valamint a sportfejlesztési
program megvalositasat biztosito sajat forrdas Osszegébdl finanszirozott  koltségekrol,
raforditasokrol kiallitott szamlakkal, illetve mas, hitelt érdemlé szamviteli bizonylatokkal — a (4a)
és a l4. § (13) bekezdésében meghatarozott kivétellel — tételesen koteles elszamolni.

Az OSC Vizilabda SE a tamogatas felhasznalasanak elszamoldasahoz a 2022-SZ-01434. szamu
zaradékolt szamlat nyujtotta be, amely szamla nem all 6sszhangban a benchmark-rendszer alapjan
a sportagban meghatarozott, és a jogcimen elszamolhato tételek becsiilt piaci értéke alapjan a
tamogatdi  szandéknyilatkozat — szerinti, jovahagyott sportfejlesztési  program  szakmai
megvalositasat szolgalo tamogatasi program elemmel. Az észrevételhez csatolt 4. szamu melléklet
a be/SFPHPO01-08094/2021/MVLSZ  szamu  sportfejlesztési  program  Utdanpotldas-nevelés
raforditasainak részletezését tartalmazza, nem az elszamolt szamla részletezoje.

A fentiekben részletezettek alapjan a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.

25. ,Az OSC VSE szintén vitatja, hogy a ,,107/2011. (V1. 30.) Korm. rendelet 9. § (10) bekezdés
eloirasai ellenére a tamogatast tobb esetben nem a tamogatasi célok megvalositasara hasznalta
fel”, azaltal, hogy az Utanpotlasnevelés feladatainak ellatisa jogcimen kapott tamogatas
kezelésére szolgalo bankszamlarol 2021. és 2022. években dtutalasokat eszkozolt a foszamldajara,
majd ezen osszeg terhére kolcsont nyujtott az OSC Vizilabda Sport Kft. részére. Az ellendrzott
szervezet észrevetelezi, hogy az OSC VSE a kélcsont visszafizetési kotelezettség terhével nyujtotta,
vagyis a kolcsonnyujtassal a tamogatast nem hasznalta fel, a tamogatasi cél megvalositasat nem
hiusitotta meg. A kélcson visszafizetéset kévetéen a tamogatas a sportfejlesztési programot
jovahagyo hatarozatokban megjelolt célra keriilt felhaszndldsra, igy a kolcsonnyujtas folytan a
107/2011. (V1.30) Korm. rendelet 9. § (10) bekezdeés eldirasai nem sériiltek. Ebbdl kévetkezden a
kélcsonnyujtas nem eredményezte a ldatvany-csapatsport tamogatds jovahagyott céltol eltérd
felhasznalasat és ezaltal a koltségvetést sem érte vagyoni hatrany.”

Az észrevétellel érintett megallapitas.:

Az OSC Vizilabda SE a 107/2011. (V1. 30.) Korm. rendelet 9. § (10) bekezdés eldirasai ellenére a
tamogatast tobb esetben nem a tamogatdasi célok megvalositasara haszndlta fel, mivel az
Utanpotlas-nevelés feladatainak ellatasa jogcimen kapott tamogatds kezelésére szolgadlo
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bankszamlarol 2021. évben 12 alkalommal osszesen 184 M Ft-ot, 2022. évben 15 alkalommal
osszesen 85,3 M Ft-ot utalt at a fészamlajara, amelyet jelentos részben még az utalds napjan
kolcsonkeént atutaltak az OSC Vizilabda SE elnokének tulajdondban allo OSC Vizilabda Sport Kfft.

reszere.

El nem fogadas indokolasa:

Az elndk észrevételében vitatta, hogy a ,,107/2011. (V1. 30.) Korm. rendelet 9. § (10) bekezdés
eloirasai ellenére a tamogatast tobb esetben nem a tamogatasi celok megvalositasara hasznalta
fel”, azaltal, hogy az Utanpotlasnevelés feladatainak ellatisa jogcimen kapott tamogatas
kezelésére szolgalo bankszamlarol 2021. és 2022. években dtutaldasokat eszkozolt a foszamldjara,
majd ezen osszeg terhére koélcsont nyujtott az OSC Vizilabda Sport Kft. részére. Az ellendrzott
szervezet észrevetelezi, hogy az OSC VSE a kélcsont visszafizetési kotelezettség terhével nyujtotta,
vagyis a kolcsonnyujtassal a tamogatast nem hasznalta fel, a tamogatadsi cél megvalositasat nem
hiusitotta meg. A kélcson visszafizetését kovetéen a tamogatds a sportfejlesztési programot
jovahagyo hatarozatokban megjelolt célra keriilt felhaszndldasra, igy a kélcsonnyujtas folytan a
107/2011. (V1.30) Korm. rendelet 9. § (10) bekezdés elbirasai nem sériiltek. Ebbol kovetkezden a
kélcsonnyujtas nem eredményezte a latvany-csapatsport tamogatas jovahagyott céltol eltéro
felhasznalasat és ezaltal a koltségvetést sem érte vagyoni hatrany.

Az ASZ a jelentéstervezet 17. oldalan rogzitette, hogy "Az OSC Vizilabda SE a konyvviteli
nyilvantartasok alapjan 2021. évben 117,4 M Ft, 2022. évben 45,8 M Ft, osszesen 163,2 M Ft
kolcsont nyujtott az OSC Vizilabda SE elnokének tulajdondban lévé és altala vezetett OSC
Vizilabda Sport Kft. részéere." A jelentéstervezetben rogzitett osszegek, mar a 2021. és 2022. évben
megtortént visszafizetések figyelembevételével keriiltek rogzitésre. (A 2021. évi konyvviteli
nyilvantartds alapjan a 3642 fokényvi szamon nyilvantartott 2021. évben adott kolcson osszege
osszesen 149,4 M Ft, a torlesztés osszesen 32 M Ft volt, a 2022. évi konyvviteli nyilvantartads
alapjan a 3642 fokonyvi szamon nyilvantartott 2022. évben adott kolcson Osszege Osszesen
60,8 M Ft, a torlesztés osszesen 15 M Ftvolt.)

Az OSC Vizilabda SE-nek az OBH honlapjan kézzétett beszamoloi alapjan az OSC Vizilabda SE
vallalkozasi tevékenységének eredménye nem fedezte az OSC Kft. részére adott kolcsondket,
ugyanis az OSC Vizilabda SE beszamoldinak vallalkozasi tevékenységre vonatkozo
eredménykimutatasaibol megallapithato, hogy vallalkozasi tevékenységbol az OSC Vizilabda SE-
nek 2021. évben 14,2 M Ft eredménye, 2022. évben 17,9 M Ft eredménye szarmazott.

A 2024. junius 5-én készitett EL-3837-278/2024 iktatoszamu helyszini ellenorzési jegyzokonyv 9.
pontjaban az OSC Vizilabda SE elnéke azt nyilatkozta, hogy az OSC Vizilabda SE abbol adott
kélcsont (szponzori tamogatas, egyéb tamogatas), amely forrds épp rendelkezésre dllt. A helyszini
ellenorzési jegyzokonyv 9. pontjaban az OSC Vizilabda SE konyveldje azt nyilatkozta, hogy nem
tudja milyen forrasbol tevodott ossze a kélcsonként nyujtott 6sszeg.

Az OSC Vizilabda SE beszdamoloinak vallalkozadsi tevékenységére vonatkozo adatain és az OSC
Vizilabda SE elnékének és konyveldjének nyilatkozatain tul a bankszamlakivonatok is
alatamasztjak, hogy az OSC Vizilabda SE a kélcson nyujtasahoz a latvanycsapatsport tamogatdst
is felhasznalta.

A fentiekben részletezettek alapjan a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.
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26. ,,Az OSC VSE az MVLSZ-en keresztiil szamara juttatott tamogatas ellenorzott tételeinek
(10 db.) vonatkozdasaban tett megdllapitasokkal kapcsolatban észrevételezi, hogy a tételek
szamviteli elszamoldsat a Szamv. tv. szerinti bizonylatokkal aldtamasztotta és a tételek gazdasagi
eseményeinek teljesitési idopontja a tdamogatasi szerzodésben meghatarozott tamogatott
tevékenység idotartaman beliil tortént. A Jelentés 19. oldalan szereplo megdallapitasok itt is kisebb
sulyu, adminisztrativ hibdkbol erednek, melyek a tamogatds volumenét figyelembe véve az
elszamolasra semmilyen érdemi hatdssal nincsenek.”

Az eszrevetellel érintett megallapitas:

Az OSC Vizilabda SE esetében az MVLSZ-en keresztiil szamdra juttatott tamogatas ellenorzott
tételeinek (10 db) vonatkozasaban az alabbiak keriiltek megallapitasra:

» a tételek szamviteli elszamoldasat a Szamv. tv.-ben eldirtak szerint bizonylatokkal
alatamasztottak;

* a tétel gazdasagi eseményének teljesitési idopontjia a tamogatasi szerzodésben
meghatarozott tamogatott tevékenyseg idotartaman beliil tortent,

El nem fogadas indokolasa:

Az elnék észrevételeben az MVLSZ-en keresztiil szamara juttatott tamogatas ellendrzott tételeinek
(10 db.) vonatkozasaban tett megallapitasokkal kapcsolatban tdjékoztatast adott arrol, hogy a
tételek szamviteli elszamolasat a Szamv. tv. szerinti bizonylatokkal alatamasztotta és a tételek
gazdasagi eseményeinek teljesitési idopontja a tamogatasi szerzodésben meghatarozott tamogatott
tevekenység idotartaman beliil tortént. A Jelentés 19. oldalan szereplé megallapitasok itt is kisebb
sulyu, adminisztrativ hibakbol erednek, melyek a tamogatds volumenét figyelembe véve az
elszamolasra semmilyen érdemi hatdssal nincsenek.

Az Elnok a jelentéstervezet 19. oldalan talalhato, az ellendrzott tételek vonatkozdasaban az ASZ
altal tett azon megallapitasokat észrevételezi, amelyek szerint az ellenorzott tételek megfeleltek a
jogszabalyi eléirasoknatk.

A fentiekben részletezettek alapjan a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.

27. ,Az OSC VSE a ,,Megallapitasok” fejezet ,,3. Az ellendrzott szervezet vagyongazdalkodasa”™
cimében foglaltakkal kapcsolatban vitatja, hogy ,,2022. évben az OSC Vizilabda SE
vagyongazdalkodasa nem volt szabalyszeri.”.”

Az eszrevetellel érintett megallapitas:

A 2022. évben az OSC Vizilabda SE vagyongazdalkodasa nem volt szabalyszeri.

El nem fogadas indokolasa:

Az elnék az észrevételeben a ,, Megallapitasok” fejezet ,,3. Az ellendrzott szervezet
vagyongazdalkoddsa” cimében foglaltakkal kapcsolatban vitatta, hogy ,,2022. évben az OSC
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Vizilabda SE vagyongazdalkodasa nem volt szabdlyszerii.”, azonban észrevételéhez az ellendrzés
soran rendelkezésre bocsatott dokumentumokon tul egyéb dokumentumot, adatot nem kiildott.

Az ASZ az OSC Vizilabda SE dltal az ellenbrzés rendelkezésére bocsdtott dokumentumokat
ismételten attekintette, azok alapjan a megallapitds helytallo.

A részletes indokolads a Fiiggelék 28.-45. pontjaiban szereplo észrevételek indokolasanal taldalhato.

A fentiekben részletezettek alapjan a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.

28. ,,Az OSC VSE az ellenorzott targyi eszkoz tételek (30 db.) vonatkozasaban tett megallapitasokra
reagalva eléadja, hogy a LED POP UP - LED fal (10 db.) beszerzése és az iizembe helyezése 2016.
junius 10-én tortént, a beszerzési vételdar 49.974.500,- Ft volt. A targyi eszkoz 10 elembdl allt,
melyek egységet kepeztek. A targyi eszkoz 2020. december 22-én teljes egészében (azaz mind a 10
db.) értékesitésre keriilt, 44.450.000,- Ft vételaron. A fentiekre tekintettel az értékesitést kovetoen
az ellenorzott szervezet konyveldje 5 db. elem vonatkozasaban tévesen alkalmazott értékcsokkenési
leirast. Az OSC VSE vitatja, hogy a targyi eszkoz értékesitésével megsértette a Tao tv. 22/C. § (11)
bekezdésében foglalt fenntartdsi kotelezettségét, mivel az értékesitésre sportszakmai okbol, a
sportszakmai programban meghatarozott felhasznalasi cél meghiusulasa miatt keriilt sor.”

Az eszrevetellel erintett megallapitas:

Egy tétel (LED POP UP - LED fal 10 db) esetén az ASZ eltérést dllapitott meg. A targyi eszkiz
nyilvantarto lapja szerint a beszerzés és az tizembe helyezés is 2016. junius 10-én tortént, a
beszerzesi ar 49 974 500 Ft volt, az értékcsokkenési leirasi kulcs 14,5 %, a maradvanyérték
5000 000 Ft. Az iizembehelyezést kovetoen az értékcsokkenést a Szamv. tv. 52. § (1) bekezdésében
foglaltak ellenére nem a maradvanyértékkel csokkentett bekeriilési érték alapjan szamoltik el.
Tovabba a targyi eszkéz nyilvantarto lapon szereplé bejegyzés szerint a 10 db LED POP UP-bol
2020. december 22-én 5 db-ot értékesitettek. Az OSC-2020-2. szamu szamla mennyiség és
megnevezés rovata szerint 1 db LED kijelz6 keriilt értékesitésre 44 450 000 Ft-ért. A helyszini
ellenorzés soran az OSC Vizilabda SE elnoke azt nyilatkozta, hogy valamennyi (10 db) LED POP
UP értéekesitésre keriilt. Az egyedi targyi eszkéz nyilvantarto lap adatai szerint — a nyilatkozat
ellenére — az ertékcsokkenesi leirast 5 db LED POP UP-ra vonatkozoan 2021. és 2022. években is,
evenkent 3 3260 651 Ft értékben elszamoltdik.

A tétel a 2022. évi egyszertisitett éves beszamolo targyi eszkozok merlegsoron beliil nem a Szamv.
tv. 57. § (1) bekezdes eloirasainak megfelelo értéken keriilt kimutatasra, mivel értékesitésre keriilt,
ennek ellenére 3 388 422 Ft netto értéken szerepelt a targyi eszkoz nyilvantartasban

Az OSC Vizilabda SE a 2022. évi konyvviteléeben a Szamv. tv. 15. § (3) bekezdésében rogzitett
valodisag elve sériilt, mert a 2022. évi targyi eszkoz nyilvantartasaban, ezaltal a konyvvitelében és
a merlegben olyan targyi eszkozt szerepeltetett, amelyet a 202(0). évben értékesitett.

El nem fogadas indokolasa:

Az elndk észrevételében az ellendrzott targyi eszkoz tételek (30 db.) vonatkozasdaban tett
megallapitasokra reagalva eldadta, hogy a LED POP UP - LED fal (10 db) beszerzése és az
tizembe helyezése 2016. junius 10-én tortént, a beszerzési vételar 49.974.500,- Ft volt. A targyi

60



Fiiggelék: Eszrevételek

eszkoz 10 elembol allt, melyek egységet keépeztek. A targyi eszkoz 2020. december 22-én teljes
egészében (azaz mind a 10 db) értékesitésre keriilt, 44.450.000,- Ft vételaron. A fentiekre tekintettel
az ertékesitést kovetoen az ellenorzott szervezet konyveloje 5 db elem vonatkozasaban tévesen
alkalmazott értékcsokkenési leirast. Az OSC VSE vitatja, hogy a targyi eszkoz értékesitésével
megsértette a Tao tv. 22/C. § (11) bekezdésében foglalt fenntartasi kotelezettséget, mivel az
értékesitésre sportszakmai okbdl, a sportszakmai programban meghatarozott felhaszndldasi cél
meghiusuldsa miatt keriilt sor.

Az elnok észrevetelében elismerte, hogy az LED POP UP - LED fal targyi eszkoz 2020. december
22-én teljes egészében (azaz mind a 10 db) értékesitésre keriilt, igy a szervezet konyveldje tévesen
alkalmazott értékcsokkenési leirast, ezdltal a megdllapitas helytallo, modositasa nem indokolt,
vitatta azonban, hogy a tdrgyi eszkoz értékesitésével megsértette a Tao tv. 22/C. § (11)
bekezdésében foglalt fenntartasi kotelezettséget.

A Tao tv. 22/C. § (11) bekezdése értelmében azonban a beszerzéskor 100 ezer forintot meghalado
bekeriilési értékii nyilvantartasba vett targyi eszkoz — ide nem értve a 22/C. § (6a) bekezdés szerinti
esetet — a jogszabaly szerinti kotelezo fenntartasi idoszak vége, vagy a konyv szerinti érték leirasa
koziil a késobb bekovetkezo idopontig nem idegenitheto el, nem terhelheté meg, kivéve annak
indoklasaval és a jovahagyast végzo szervezet elozetes irdasbeli hozzdjaruldsaval.

Figyelemmel arra, hogy a LED POP UP - LED fal (10 db) bekeriilési értéke (49 974 500 Ft)
meghaladta a 100 ezer forintot, tovabba arra, hogy a konyv szerinti érték leirasa nem valosult meg
és az ertékesiteshez az OSC Vizilabda SE nem rendelkezett a jovahagydst végzo szervezet eldzetes
irasbeli hozzajaruldasaval, megsértette a Tao tv. 22/C. § (11) bekezdésében foglalt fenntartasi
kotelezettségét.

Az elnok az észrevételéhez az ellenorzés soran rendelkezésre bocsatott dokumentumokon tul egyéb
dokumentumot, adatot nem kiildott.

A fentiekben részletezettek alapjan a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.

29. ,,Az OSC VSE a 2022. december 31-én dllomdanyban lévé targyi eszkézok vonatkozdsdaban
lefolytatott helyszini ellendrzéshez kapcsolodoan észrevételezi, hogy a fentiekben hivatkozott LED
POP UP a helyszini ellendrzésen azert nem volt fellelhets, mivel korabban értékesitésre keriilt.”

Az eszrevetellel érintett megallapitas:

» egy targyi eszkéz (LED POP UP) helyszini ellendorzésen nem volt fellelheto, mivel az OSC
Vizilabda SE elnékének nyilatkozata szerint az eszkoz értékesitésre keriilt. Az eszkoz
vonatkozdsdaban az értékesokkenés tekintetében az ASZ az ellendrzés soran hibdt tart felt.

El nem fogadas indokolasa:

Az elnok észrevételében a 2022. december 31-én dllomanyban 1évd targyi eszkézok vonatkozasaban
lefolytatott helyszini ellendrzéshez kapcsolodoan észrevételezte, hogy a fentiekben hivatkozott LED
POP UP a helyszini ellendrzésen azert nem volt fellelheto, mivel korabban értékesitésre keriilt.
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Az ASZ a jelentéstervezet 21. oldalin régzitette, hogy "egy targyi eszkéz (LED POP UP) helyszini
ellendrzésen nem volt fellelhetd, mivel az OSC Vizilabda SE elnokének nyilatkozata szerint az
eszkoz értékesitésre keriilt. Az eszkoz vonatkozdsdaban az értékesokkenés tekintetében az ASZ az
ellenorzés soran hibat tart felt."

Az elnok észrevételével megerositette a jelentéstervezet megallapitasanak helytallosagat, igy annak
mdodositasa nem indokolt.

A fentiekben részletezettek alapjan a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.

30. ,,A PHS-458 forgalmi rendszamu FORD Tourneo Custom erdsen torott allapotban, 2023.
Jjunius 29-én szintén értékesitésre keriilt, 4.400.000,- Ft vételar ellenében. Az értékesités indoka,
hogy a gépjarmii 2022. november 17-én kozuti balesetben volt érintett, melynek kovetkeztében
gazdasagi totalkaros lett. Mivel a gépjarmiivet az OSC VSE torétt allapotaban nem tudta haszndalni,
a javitas pedig gazdasdagosan nem volt elvégezheto, a sportszervezet a gépjarmiivet - a tovabbi
koltségek elkeriilése és a gépjarmii tovabbi dllagromldsdanak megelozése érdekében - kénytelen volt
meglévo allapotaban értékesiteni.”

Az eszrevetellel erintett megallapitas:

» egy targyi eszkéz (FORD Tourneo Custom — PHS-458) a helyszini ellendrzés soran nem volt
fellelhet6, mert a gépjarmii az OSC-2023-8 szamu szamla alapjan, erdsen torétt allapotban, 2023.
Jjunius 29-én 4 400 000 Ft-ért értékesitesre keriilt. Az eszkoz targyi eszkoz nyilvantarto lapja szerint
a beszerzés 2021. junius 30-an tortént, a beszerzesi ar 12 999 999 Ftvolt, az értékcesokkenési leirasi
kules 20 %, a maradvanyértek 3 000 000 Ft. Az egyedi targyi eszkéz nyilvantarto lap adatai szerint
ertékesokkenesi leirast a 2022. évben 2000000 Ft ertéekben szamoltak el, terven feliili
ertékcsokkenés elszamolasara a Szamv. tv. 53. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltak ellenére nem keriilt
sor, annak ellenére, hogy a gépjarmiivet — gépjarmii karbejelentd szerint — 2022. november 17-én
baleset érte, amelyrol a helyszini ellendrzés soran az OSC Vizilabda SE elndke azt nyilatkozta,
hogy a gépjarmii totalkaros lett. Az OSC Vizilabda SE elnékének 2024. julius 7-én kelt nyilatkozata
szerint ,,a PHS-458 fogalmi rendszamu Ford Turneo Custom gépjarmii balesete utin a
gazdasagtalan javitasi koltség miatt nem keriilt javitasra. A torott gépjarmiivet az egyesiilet
értékesitette.”

El nem fogadas indokoOlasa:

Az elndk észrevételében tdjékoztatast adott arrol, hogy a PHS-458 forgalmi rendszamu FORD
Tourneo Custom erdsen torott allapotban, 2023. junius 29-én szintén értekesitésre keriilt,
4.400.000,- Ft vételar ellenében. Az értékesités indoka, hogy a gépjarmii 2022. november 17-én
kozuti balesetben volt érintett, melynek kovetkeztéeben gazdasagi totalkaros lett. Mivel a
gépjarmiivet az OSC VSE torott allapotaban nem tudta hasznalni, a javitas pedig gazdasdagosan

nem volt elvégezhetd, a sportszervezet a gépjarmiivet - a tovabbi kéltségek elkeriilése és a gépjarmii
tovabbi dllagromlasanak megeldzése érdekében - kénytelen volt meglévo dllapotaban értékesiteni.

Az ASZ a jelentéstervezet 21. oldaldn régzitette, hogy "egy targyi eszkoz (FORD Tourneo Custom
—PHS-458) a helyszini ellendrzés soran nem volt fellelhet6, mert a gépjarmii az OSC-2023-8 szamu
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szamla alapjan, erdsen torott allapotban, 2023. junius 29-én 4 400 000 Ft-ért értékesitésre keriilt.
Az eszkoz targyi eszkoz nyilvdantarto lapja szerint a beszerzés 2021. junius 30-an tortént, a
beszerzesi ar 12999 999 Ft volt, az ertékcsokkenési leirasi kulcs 20 %, a maradvanyérték
3 000 000 Ft. Az egyedi targyi eszkoz nyilvantarto lap adatai szerint értékcsokkenési leirdast a 2022.
evben 2 000 000 Ft értékben szamoltak el, terven feliili értekcsokkenés elszamolasara a Szamv. tv.
53. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltak ellenére nem keriilt sor, annak ellenére, hogy a gépjarmiivet
— geépjarmii karbejelentd szerint — 2022. november 17-én baleset érte, amelyrél a helyszini
ellendrzés soran az OSC Vizilabda SE elnéke azt nyilatkozta, hogy a gépjarmii totalkaros lett. Az
OSC Vizilabda SE elnékének 2024. julius 7-én kelt nyilatkozata szerint ,,a PHS-458 fogalmi
rendszamu Ford Turneo Custom gépjarmii balesete utin a gazdasdgtalan javitasi koltség miatt
nem keriilt javitasra. A torott gépjarmiivet az egyesiilet értékesitette.” Az elnok észrevételével
megerdsitette a jelentéstervezet megdllapitasanak helytallosagat.

A fentiekben részletezettek alapjan a jelentéstervezet modositisa nem indokolt.

31. ,,Az OSC VSE az OSC-333 forgalmi rendszamu Ford Transit tipusu gépjarmiivet szintén
ertékesitette, 2023. december 19-én. Az ellendrzott szervezet a jelen beadvany 5. szamu
mellékletekeént csatolja az értékesitésrol kiallitott, 12.000.000,- Ft + AFA osszegii szamlat.”

Az eszrevetellel érintett megallapitas:

» egy targyi eszkoz (Ford Transit — OSC-333) a helyszini ellendrzés soran nem volt fellelhetd.
Az OSC Vizilabda SE elnokének nyilatkozata szerint a gépjarmiivet értékesitettek. A helyszini
ellendrzést kovetoen megkiildott adasvételi szerzodés szerint a targyi eszkozt 2023. december
19-én értékesitették, a vételdar 12 000 000 Ft + AFA volt. Az értékesitésrél az ASZ részére az OSC
Vizilabda SE altal kiallitott szamlat nem kiildték meg.

El nem fogadas indokolasa:

Az elnok észrevételében eloadta, hogy az OSC VSE az OSC-333 forgalmi rendszamu Ford Transit
tipusu gépjarmiivet szintén értekesitette, 2023. december 19-én. Az ellendrzott szervezet al
észrevétel 5. szamu mellékleteként csatolta az értékesitésrél kiallitott, 12.000.000,- Ft + AFA
osszegii szamlat.

Az ASZ a jelentéstervezet 21. oldaldn rogzitette, hogy "egy targyi eszkiz (Ford Transit — OSC-333)
a helyszini ellendrzés soran nem volt fellelheto. Az OSC Vizilabda SE elnokének nyilatkozata
szerint a gepjarmiivet értékesitettek. A helyszini ellenorzést kovetoen megkiildott adasveteli
szerzodeés szerint a targyi eszkozt 2023. december 19-én értékesitették, a vételar 12 000 000 Ft +
AFA volt. Az értékesitésrdl az ASZ részére az OSC Vizilabda SE dltal kidllitott szamlat nem kiildték
meg."

Az elndk észrevételével megerdsitette a jelentéstervezet gépjarmii értékesitésére vonatkozo
megallapitas helytallosagat, tovabbad rendelkezésre bocsatotta a gépjarmii értékesitését igazolo
szamlat.

A fentiekben részletezettek alapjan az ASZ a jelentéstervezet szévegét pontositja.
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32. ,,Az OSC VSE a 20 db. POLAR V800 markaju pulzusméré ora vonatkozasaban eléadja, hogy
ezen eszkozok koziil 11 db. a beszerzést kovetoen (azaz még 2016. évben) szétosztasra keriilt az
egyesiilet igazolt sportoloi kozott, a tovabbi 9 db. eszkoz pedig bolti csomagoldasban bemutatdsra
keriilt az ellenorzés részére a helyszini ellenorzés sordan. A sportolok a pulzusmeré ordkat az
dtadast kovetéen hasznalatba vették, igy a beszerzéshez kapcsolodo sportszakmai cél megvalosult,
illetve megvalosul.”

Az eszrevéetellel érintett megallapitas:

* az OSC Vizilabda SE egy tételt - amely osszesen 20 db POLAR V800 markaju Pulzusméro
orat jelentett (az eszkozok beszerzési ideje 2016. juinius 30.) — az ASZ részére nem tudott bemutatni.
A szemrevételezés alkalmaval 9 db még bolti csomagolasban talalhato pulzusmérdo ora keriilt
bemutatdsra. A helyszini ellendrzés soran bemutatott érak tipusa POLAR M430. Az OSC Vizilabda
SE elnokének nyilatkozata szerint 11 db eszkozt dtadds-atvételi dokumentumok nélkiil atadtak
hasznalatra.

El nem fogadas indokolasa:

Az elnok észrevételében a 20 db. POLAR V800 markaju pulzusméré ora vonatkozasaban eldadta,
hogy ezen eszkozok koziil 11 db. a beszerzést kévetoen (azaz még 2016. évben) szétosztasra keriilt
az egyesiilet igazolt sportoloi kozott, a tovabbi 9 db. eszkoz pedig bolti csomagoldasban bemutatasra
keriilt az ellenorzés részére a helyszini ellenorzés sordan. A sportolok a pulzusméré ordkat az
dtadast kovetéen hasznalatba vették, igy a beszerzéshez kapcsolodo sportszakmai cél megvalosult,
illetve megvalosul.

Az ASZ a jelentéstervezet 21. oldalin régzitette, hogy "az OSC Vizilabda SE egy tételt - amely
osszesen 20 db POLAR V800 markdju Pulzusmérd orat jelentett (az eszkozok beszerzési ideje 2016.
Junius 30.) — az ASZ részére nem tudott bemutatni. A szemrevételezés alkalmaval 9 db még bolti
csomagolasban talalhato pulzusméro ora keriilt bemutatdasra. A helyszini ellendrzés sordn
bemutatott érdk tipusa POLAR M430. Az OSC Vizilabda SE elnékének nyilatkozata szerint 11 db
eszkozt atadas-atvételi dokumentumok nélkiil atadtak haszndlatra. A fentiek alapjan, mivel az OSC
Vizilabda SE a tételt bemutatni nem tudta, illetve a nyilvantartasban régzitettdl eltérd tipusu targyi
eszkozt mutatott be, az OSC Vizilabda SE a tamogatast jovahagyott céltol eltéréen haszndalta fel,
megszegve a 107/2011 (V1.30) Korm. rendelet 9. § (10) bekezdés eldirasait.” Az elndk
észreveteléevel megerdsitette a jelentéstervezet megallapitasanak helytdllosagat, miszerint 11 db
eszkoz hasznalatra dtadasra keriilt, azonban dokumentumot ennek igazoldsdra tovabbra sem tudott
bemutatni, illetve a helyszini ellenorzésen bemutatott 9 db ora tipusa és a beszerzett ordk tipusanak
elteréset sem cdfolta, igy a jelentéstervezet megdallapitasainak modositisa nem indokolt.

Tekintettel a fentiekre tovabb arra, hogy az elnék az észrevételéhez az ellenorzés soran
rendelkezésre bocsatott dokumentumokon tul egyéb dokumentumot, adatot nem kiildott, a
jelentéstervezet modositasa nem indokolt.

33. ,,Az elozoekben irtakra tekintettel az OSC VSE vitatja, hogy ,,2022. évi konyvvitelében a
Szamv. tv. 15. § (3) bekezdésében rogzitett valodisag elve sériilt, mert a 2022. évi targyi eszkoz
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nyilvantartasaban, ezaltal a kényvvitelében és a mérlegben olyan targyi eszkozt szerepeltetett,
amely a valosagban nem volt fellelhetd, megléte nem volt bizonyithato, - dokumentumok hianyaban
- kiviilallok altal nem volt megdllapithato.” Az ellenorzott szervezet kiemeli, hogy a 2022. évi targyi
eszkoz nyilvantartas elkészitésekor a targyi eszkozok (a fentiekben mar részletesen bemutatott LED
fal kivételével) rendelkezésre dlltak, meglétiik megdllapithato volt. A gépjarmiivek eladasa a
nyilvantartas felvételét kovetoen, 2023. évben tortént, a pulzusmérd ordk pedig még jelenleg is
rendelkezésre dllnak. A fentiek alapjan az OSC VSE vitatja, hogy a tamogatdast a jovahagyott céltol
eltéroen haszndlta fel és ezzel megszegte a 107/2011 (VI1.30) Korm. rendelet 9. § (10) bekezdés
eldirdsait.”

Az eszrevétellel érintett megallapitas:

Az OSC Vizilabda SE a 2022. évi kényvviteléeben a Szamv. tv. 15. § (3) bekezdésében rogzitett
valodisag elve sériilt, mert a 2022. évi targyi eszkoz nyilvantartasaban, ezaltal a konyvvitelében és
a merlegben olyan targyi eszkozt szerepeltetett, amely a valosagban nem volt fellelheto, megléte
nem volt bizonyithato, — dokumentumok hianyaban — kiviilallok altal nem volt megallapithato.

El nem fogadas indokolasa:

Az elnok észrevételeben vitatta, hogy ,, 2022. évi kényvviteléeben a Szamv. tv. 15. § (3) bekezdésében
rogzitett valodisag elve seriilt, mert a 2022. évi targyi eszkoz nyilvantartasaban, ezaltal a
konywvitelében és a mérlegben olyan targyi eszkozt szerepeltetett, amely a valosagban nem volt
fellelheto, megléte nem volt bizonyithato, - dokumentumok hianyaban - kiviilallok dltal nem volt
megallapithato.” Az ellendrzott szervezet kiemelte, hogy a 2022. évi targyi eszkoz nyilvantartas
elkészitésekor a targyi eszkozok (a fentiekben mar részletesen bemutatott LED fal kivételével)
rendelkezésre dlltak, meglétiik megdllapithato volt. A gépjarmiivek eladasa a nyilvantartas
felvételét kovetoen, 2023. évben tortént, a pulzusmérd orak pedig meg jelenleg is rendelkezésre
dllnak. A fentiek alapjan az OSC VSE vitatta, hogy a tamogatdast a jovahagyott céltol eltéréen
haszndlta fel és ezzel megszegte a 107/2011 (V1.30) Korm. rendelet 9. § (10) bekezdés eldirdsait.

Az ASZ jelentéstervezetének 21. oldalardl idézett megallapitdst az OSC Vizilabda SE egy tételének
- amely osszesen 20 db POLAR V800 markadju Pulzusmérd ora - vonatkozdsaban tette meg.

Tekintettel arra, hogy az elndk jelen észrevételében, illetve az ide vonatkozo, a Fiiggelék 32. szamui
észrevételeben az idézett megdllapitas alapjaul szolgdlo megadllapitasok helytallosagat
megerositette, miszerint 11 db eszkoz hasznalatra atadasra keriilt, azonban dokumentumot ennek
igazolasara tovabbra sem tudott bemutatni, illetve a helyszini ellendrzésen bemutatott 9 db ora
tipusa és a beszerzett orak tipusanak eltérését sem cdfolta, igy a jelentéstervezet megallapitasainak
modositasa nem indokolt.

Tekintettel a fentiekre tovabb arra, hogy az elnok az észrevételéhez az ellendrzés soran
rendelkezésre bocsdtott dokumentumokon tul egyéb dokumentumot, adatot nem kiildott, a
Jjelentéstervezet modositasa nem indokolt.

34. Az ASZ egyesiileti vagyon kezeléséhez kotéds  szabdlytalansdgokat  tartalmazo
megallapitasaival (Jelentés 22. oldal) kapcsolatban az ellendrzott szervezet eloadja, hogy a
sportszervezet tulajdondaban 2021 - 2022. években nem a Jelentésben megjelélt 9 db. busz Volt.
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A sportszervezet tulajdonaban 2021. és 2022. években 3 db. 9 személyes, 1 db. 17 személyes busz,
3 db. 18 személyes és 1 db. 20 személyes busz volt. Az OSC VSE a jelen beadvany 6-13. szamu
mellékleteként csatolja a buszok forgalmi engedélyeit.”

Az eszrevéetellel érintett megallapitas:

Az OSC Vizilabda SE tulajdonaban 2021. és 2022. években osszesen 9 db — 7 db 9 személyes, 1 db
17 személyes és 1 db 20 személyes — latvany-csapatsport tamogatdsbol beszerzett busz volt.

El nem fogadas indoklasa:

Az elndk észrevételében eléadta, hogy a sportszervezet tulajdondaban 2021 - 2022. években nem a
Jelentésben megjelolt 9 db. busz volt. A sportszervezet tulajdonaban 2021. és 2022. években 3 db.
9 személyes, 1 db. 17 személyes busz, 3 db. 18 személyes és 1 db. 20 személyes busz volt. Az OSC
VSE az észrevétel 6-13. szamu mellékletekent csatolja a buszok forgalmi engedélyeit.

Az ASZ a jelentéstervezet 22. oldalan rogzitette, hogy "Az OSC Vizilabda SE tulajdondban 2021.
és 2022. években osszesen 9 db — 7 db 9 személyes, 1 db 17 személyes és 1 db 20 személyes —
latvany-csapatsport tamogatasbol beszerzett busz volt." Az elnék az észrevételében foglaltakkal
pontositast tett a megallapitasban megjeldlt gepjarmiivek szamara és tulajdonsagara, amelyet a
mellékelt forgalmi engedélyekkel igazolt, azonban az elnok észrevételében jelzett gépjarmiiveken
tul az ellenorzés soran rendelkezésre bocsatott dokumentum (forgalmi engedély) szerint az OSC
Vizilabda SE tulajdonaban volt tovabbd a PHS-458 forgalmi rendszamu Ford Tourneo Custom
9 személyes gépjarmii is, amelyet a Friggeléek 30. pontjaban szereplo észrevételében foglaltakkal is
megerositett. Mindezek alapjan tehat a jelentéstervezet azon megdllapitasa, miszerint az OSC
Vizilabda SE tulajdonaban 2021. és 2022. években osszesen 9 db latvany-csapatsport tamogatasbol
beszerzett busz volt, helytdllo. Az ASZ a rendelkezésre bocsdtott forgalmi engedélyek alapjin a
jelentéstervezet gépjarmiivek tulajdonsagdra vonatkozo részét pontositja.

35. ,,4 Jelentés pontatlanul tartalmazza azt is, hogy egy gazdasagi tarsasaggal kotott megallapodas
alapjan az OSC VSE a buszokat tizemeltetésre dtadta. Valojaban az OSC VSE csupan az 1 db.
17 személyes busz, a 3 db. 18 személyes busz és az 1 db. 20 személyes busz iizemeltetését adta dt,
mert ezen buszok vezetéséhez hivatasos sofori képzettség sziikséges (nem elegendo a B kategorids
vezetoi engedeély), valamint ezen buszok sportszervezet altali iizemeltetése a 9 személyes buszokhoz
képest joval koltségesebb. Az ellendrzott szervezet a jelen beadvany 14 szamu mellékleteként
csatolja az emlitett bérleti és hasznalati megallapodasokat.”

Az eszrevéetellel erintett megallapitas:

Az OSC Vizilabda SE tulajdonaban 2021. és 2022. években osszesen 9 db — 7 db 9 személyes, 1 db
17 személyes és 1 db 20 személyes — latvany-csapatsport tamogatdasbol beszerzett busz volt.

A helyszini ellendrzés sordn az OSC Vizilabda SE elndke az ASZ részére azt a tdjékoztatdst adta,
hogy a buszok egy masik helyszinen tekinthetok meg, mert egy gazdasagi tarsasaggal kotott
megallapodas alapjan az OSC Vizilabda SE azokat iizemeltetésre dtadta.
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Az OSC Vizilabda SE elnéke az OSC Vizilabda SE vagyonat képezo, tamogatasbol beszerzett
buszok tizemeltetését — 2016. aprilis 15-én kotott — Egyiittmiikodési Szerzodés alapjan dtadta egy
gazdasagi tarsasdgnak.

A jovahagyott sportfejlesztési programokban foglaltak szerint a gépjarmiivek latvany-csapatsport
tamogatasbol tortend beszerzéset a jatekosok merkozésekre, edzotaborokba torténd szallitasa
celjabol hagyta jova az MVLSZ. A helyszini ellenérzés soran az OSC Vizilabda SE elndke azt
nyilatkozta, hogy ,, A .... Kft.-vel kétott megallapodas alapjan a .... Kft. tizemelteti a harom (OSC-
666, OSC-222 és az RZK-276) gépjarmiivet, amellyel szallitiak a gyermek, felnott csapatokat,
amikor nem az OSCVSE feladatait latjak el, a megallapodas szerint a buszokat a sajat céljaikra
haszndlhatjak.”

El nem fogadas indokolasa:

Az elnék észrevételében jelezte, hogy a Jelentés pontatlanul tartalmazza azt is, hogy egy gazdasagi
tarsasaggal kotott megallapoddas alapjan az OSC VSE a buszokat iizemeltetésre atadta. Valojaban
az OSC VSE csupan az 1 db. 17 személyes busz, a 3 db. 18 személyes busz és az 1 db. 20 személyes
busz tizemeltetését adta at, mert ezen buszok vezetéséhez hivatasos sofori képzettség sziikséges (nem
elegendo a B kategorias vezetoi engedély), valamint ezen buszok sportszervezet altali iizemeltetése
a 9 személyes buszokhoz képest joval koltségesebb. Az ellenorzott szervezet az észrevétel 14. szamu
mellékletekent csatolja az emlitett bérleti és haszndlati megallapodasokat.

Az ASZ a jelentéstervezet 22. oldaldn régzitett megdllapitdsait, miszerint "Az OSC Vizilabda SE
tulajdonaban 2021. és 2022. években osszesen 9 db — 7 db 9 személyes, 1 db 17 személyes és 1 db
20 személyes — latvany-csapatsport tamogatasbol beszerzett busz volt. A helyszini ellendrzés sordn
az OSC Vizilabda SE elnéke az ASZ részére azt a tdjékoztatist adta, hogy a buszok egy mdsik
helyszinen tekinthetok meg, mert egy gazdasagi tarsasaggal kotott megallapodas alapjan az OSC
Vizilabda SE azokat iizemeltetésre datadta. Az OSC Vizilabda SE elnoke az OSC Vizilabda SE
vagyondat képezo, tamogatasbol beszerzett buszok tizemeltetéset — 2016. aprilis 15-én kotott —
Egyiittmiikédési  Szerzédeés alapjan atadta egy gazdasagi tarsasagnak. A jovahagyott
sportfejlesztési programokban foglaltak szerint a gépjarmiivek latvany-csapatsport tamogatdasbol
torténo beszerzését a jatékosok mérkozésekre, edzotaborokba torténd szallitasa céljabol hagyta
jova az MVLSZ. A helyszini ellenorzés soran az OSC Vizilabda SE elnoke azt nyilatkozta, hogy ,, A
.... Kft.-vel kotott megallapodas alapjan a ... Kft. iizemelteti a harom (OSC-666, OSC-222 és az
RZK-276) gépjarmiivet, amellyel szallitiak a gyermek, felnétt csapatokat, amikor nem az OSCVSE
feladatait latiak el, a megdllapodds szerint a buszokat a sajat céljaikra haszndlhatiak.” Az ASZ
rendelkezésére bocsatott 2016. aprilis 15-én egy gazdasagi tarsasaggal megkotott Egyiittmiikodési
Szerzodes alapjan (amelyben a gépjarmiivek rendszama nem keriilt feltiintetésre) és a helyszini
ellendrzésen tett nyilatkozatok alapjan tette meg.

Az elnék a 2024. junius 5. napjan lefolytatott helyszini ellendrzésen a jegyzokonyvben rogzitettek
szerint vallalta, hogy a jegyzokonyvben szereplo pontokhoz kapcsolodo dokumentumokat feltolti az
EAR-ba. Az elnok adatszolgdltatasi kotelezettségének eleget téve a 2024. julius 8-an a bekért
adatokra vonatkozoan tett Teljességi és hitelességi nyilatkozatanak 1.11.1. pontjaban foglaltak
szerint az ASZ rendelkezésére bocsatotta egy gazdasdgi tarsasaggal a gépjarmiivek iizemeltetésére
2016. aprilis 15-én kotott Egyiittmiikodési szerzodest, tovabba biintetojogi felelossége tudataban
kijelentette, hogy "az Allami Szdmvevészék részére dtadott, a jelen nyilatkozatban részletezett
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dokumentumok, adatok megbizhatoak és a bekért adatokra, dokumentumokra vonatkozoan teljes
kort informaciot tartalmaznak.” tovabba nyilatkozott, hogy "az atadott dokumentumok, adatok
hitelességéért, valodisagaért, hidnytalansagaért és hatdlyossagaért teljes felelosséget vallalok."
Az elnok észrevételében nem cdfolta a gépjarmiivek haszndlatra torténo dtadasat, jelen észrevétel
14. szamu mellékleteként megkiildott Bérleti és haszndlati jogot alapito szerzodések szerint ot
gépjarmii keriilt haszndlatba adasra. A Bérleti és haszndlati jogot alapito szerzodesek tekintetében
azonban megallapitasra keriilt, hogy az OSC-222 forgalmi rendszamu Ford Transit tipusu
(alvazszam: WFOHXXTTGHJIM61859) gépjarmii esetén a Bérleti és hasznalati jogot alapito
szerzédeés kelte 2017. november 17. Tekintettel arra, hogy a gépjarmii esetén az ASZ részére az
ellendrzés soran megkiildott adasvételi szerzodés kelte 2018. julius 2., a FFUGK0059862018
szamu szamla alapjan a teljesités kelte 2018. oktober 15., tovabba a kénywviteli nyilvantartasba
2018. oktober 15-én jegyezték be, a gépjarmiivet az OSC Vizilabda SE 2017. november 17-én nem
adhatta bérbe, mivel még nem volt a tulajdondban. Ennek okan az ASZ az észrevétel mellékleteként
megkiildott berleti és hasznalati jogot alapito szerzodéseket a megallapitasok vonatkozdasaban nem
veszi figyelembe.

Tekintettel a helyszini ellendrzés jegyzokonyveben régzitettekre, tovabba a Teljességi és hitelességi
nyilatkozatban foglaltakra és az annak keretében az ASZ részére megkiildott 2016. dprilis 15-én
kotott Egyiittmiikodési szerzodés tartalmara, mindezeken tulmenden arra, hogy az OSC Vizilabda
SE az ASZ részére valétlan tartalmii okiratot szolgdltatott egy gépjarmii (OSC-222) haszndlatba
adasanak igazoldsara, a jelentéstervezet megallapitasanak modositasa nem indokolt.

A fentiekben részletezettek alapjan a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.

36. ,4 buszok a jovahagyott sportfejlesztési programokban foglaltak szerint, a jatékosok
mérkozésekre, edzotaborokba torténd szallitasa céljabol keriiltek felhaszndlasra. Az OSC VSE altal
hasznalatra at nem adott 3 db. 9 személyes buszhoz kapcsolodo kiadasokat az OSC VSE viselte,
illetve viseli, mig a haszndlatra atadott 1 db. 17 személyes buszhoz, 3 db. 18 személyes buszhoz és
1 db. 20 személyes buszhoz kapcsolodo kiadasokat az itizemeltetést végzo gazdasagi tarsasag
viselte, illetve viseli.”

Az eszrevetellel erintett megallapitas:

Az Egyiittmiikodeési Szerzodés targya autobusz tizemeltetés, a koltségviselésrol a szerzodok ugy
dllapodtak meg, hogy a haszndlati jog tényleges gyakorlasdval, a felek egyiittmiikodésével és
koltsegviselésevel kapcsolatban, mindennemii kotelezettség a gazdasagi tarsasdagot terheli.

o Az Egyiittmiikodési Szerzodés 3. pontjaban foglaltakkal ellentétben 2021. évben dsszesen 3
801 276 Ft, 2022. évben osszesen 1688 000 Ft kiaddst (autopalyamatrica, kotelezd gépjarmii
felelosségbiztositas, gépjarmii ado, szerviz szamla) — az OSC Vizilabda SE szamviteli
nyilvantartdsa és a bankszamla kivonatok adatai szerint — az OSC Vizilabda SE fedezett.

El nem fogadas indokoOlasa:

Az elnok észrevetelében eldadta, hogy a buszok a jovahagyott sportfejlesztési programokban
foglaltak szerint, a jatékosok mérkozésekre, edzotaborokba torténd szallitasa céljabol keriiltek
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felhasznalasra. Az OSC VSE altal hasznalatra at nem adott 3 db. 9 személyes buszhoz kapcsolodo
kiadasokat az OSC VSE viselte, illetve viseli, mig a haszndlatra datadott 1 db. 17 személyes buszhoz,
3 db. 18 személyes buszhoz és 1 db. 20 személyes buszhoz kapcsolodo kiadasokat az tizemeltetést
végzo gazdasagi tarsasag viselte, illetve visell.

Az ellendrzés sordn az ASZ rendelkezésére bocsdtott, az OSC Vizilabda SE és egy gazdasdgi
tarsasag kozott 2016. aprilis 15-én létrejott Egyiittmiikodési Szerzodeés, tovabba a helyszini
ellendrzés sordn az elnok altal tett nyilatkozat alapjan, miszerint ,,A .... Kft.-vel kotott
megdllapodds alapjan a ... Kft. tizemelteti a hdarom (OSC-666, OSC-222 és az RZK-276)
gépjarmiivet, amellyel szallitiak a gyermek, felnott csapatokat, amikor nem az OSCVSE feladatait
latjdk el, a megdllapodds szerint a buszokat a sajat céljaikra hasznalhatjdk.”

Az elnok észrevételében tett nyilatkozat nem dll osszhangban a helyszini ellendrzésen tett
nyilatkozattal a haszndlatba adott buszok szamat tekintve, tovabba a rendelkezésre bocsatott
forgalmi engedélyek alapjan az OSC Vizilabda SE tulajdonaban nem harom, hanem négy db kilenc
személyes gépjarmii volt.

Az elnok a 2024. junius 5. napjan lefolytatott helyszini ellendrzésen a jegyzokonyvben rogzitettek
szerint vallalta, hogy a jegyzokonyvben szereplo pontokhoz kapcsolodo dokumentumokat feltolti az
EAR-ba. Az elnék adatszolgaltatasi kotelezettségének eleget téve a 2024. julius 8-an a bekeért
adatokra vonatkozoan tett Teljességi és hitelességi nyilatkozatanak 1.11.1. pontjaban foglaltak
szerint az ASZ rendelkezésére bocsatotta egy gazdasdgi tarsasaggal a gépjarmiivek iizemeltetésére
2016. aprilis 15-én kotott Egyiittmiitkodési szerzodest, tovabba biintetdjogi felelossége tudataban
kijelentette, hogy "az Allami Szdmvevészék részére dtadott, a jelen nyilatkozatban részletezett
dokumentumok, adatok megbizhatoak és a bekért adatokra, dokumentumokra vonatkozoan teljes
kéri informaciot tartalmaznak.” tovabba nyilatkozott, hogy "az atadott dokumentumok, adatok
hitelességéért, valodisagaert, hianytalansagaért és hatalyossagaért teljes felelosséget vallalok.."”
Az elnok észrevételében nem cafolta a gépjarmiivek hasznalatra torténo atadasat, jelen észrevétel
14. szamu mellékleteként megkiildott Bérleti és haszndlati jogot alapito szerzodések szerint ot
gépjarmii keriilt haszndlatba adasra. A 2016. aprilis 15-én kétott Egytittmiikodési Szerzodés szerint
a kéltsegviselésrol a szerzodok ugy allapodtak meg, hogy a haszndlati jog téenyleges gyakorlasaval,
a felek egyiittmiikodésével és koltségviselésével kapcsolatban, mindennemii kotelezettség a
gazdasagi tarsasdgot terheli, viszont a Bérleti és haszndlati jogot alapito szerzodések 4. pontja azt
tartalmazza, hogy a koltség viselésével kapcsolatban mindennemii kotelezettség a haszndlatijog
jogosultjat terheli, kivéve a sulyadot, KGFB-t, ami a haszndlatba adot terheli. A Bérleti és
hasznalati jogot alapito szerzédések tekintetében azonban megallapitasra keriilt, hogy az OSC-222
forgalmi rendszamu Ford Transit tipusu (alvazszam: WFOHXXTTGHJIM61859) gépjarmii esetén
a Bérleti és hasznalati jogot alapito szerzédés kelte 2017. november 17. Tekintettel arra, hogy a
gépjarmii esetén az ASZ részére az ellenbrzés sordan megkiildott addsvételi szerzédés kelte 2018,
Julius 2., a FFUGK0059862018 szamu szamla alapjan a teljesités kelte 2018. oktober 15., tovabba
a konywviteli nyilvantartasba 2018. oktober 15-én jegyezték be, a gépjarmiivet az OSC Vizilabda
SE 2017. november 17-én nem adhatta bérbe, mivel még nem volt a tulajdonaban. Ennek okan az
ASZ az észrevétel mellékleteként megkiildott bérleti és haszndlati jogot alapité szerzédéseket a
megallapitisok vonatkozdsdaban nem veszi figyelembe.

Tekintettel a helyszini ellendrzés jegyzokonyvében rogzitettekre, tovabba a Teljességi és hitelességi
nyilatkozatban foglaltakra és az annak keretében az ASZ részére megkiildott 2016. dprilis 15-én
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kotott Egyiittmiikodési szerzodés tartalmara, mindezeken tulmenden arra, hogy az OSC Vizilabda
SE az ASZ részére valdtlan tartalmu okiratot szolgaltatott egy gépjarmii (OSC-222) hasznalatba
addasanak igazolasara, a jelentéstervezet megallapitasanak modositasa nem indokolt.

A fentiekben részletezettek alapjan a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.

37. ,,Az elozoekben irtakra tekintettel az OSC VSE altal fedezett, gépjarmii haszndlathoz kotodo
kiadasok nem csupan a RAE-057 forgalmi rendszamu Mercedes Benz és a PFR-762 forgalmi
rendszamu Land Rover tizemeltetésébol erednek, hanem ezen koltségek a 3 db. 9 személyes busz
tizemeltetési koltségeit is magukban foglaljak. Ebbol kévetkezden a Jelentés 22. oldalan talalhato
tizemanyag szamitds kiindulasi alapja és végeredménye egyardnt téves, tovabba a Jelentésben

megalapozatlanul szerepel, hogy ,,az tizemeltetésre dtadott gépjarmiivek tizemanyagkéltséget is az
OSC Vizilabda SE fedezte.”

Az eészrevetellel erintett megallapitas:

* Az OSC Vizilabda SE 2021. évben osszesen 3 501 399 Ft, 2022. évben osszesen 5 039 327 Ft
tizemanyag koltséget szamolt el. Az OSC Vizilabda SE tulajdondban az ellendrzott idoszakban az
emlitett 9 db gépjarmiivon kiviil két személygépkocsi (Mercedes Benz - RAE-057 forgalmi
rendszamu és Land Rover PFR-762 forgalmi rendszamu) volt. Figyelembevéve a Jarmii
Szolgaltatasi Platform adatai alapjan a személygépkocsik futas teljesitményét, a NAV dltal
kozzétett hengertirtartalom alapjan meghatdrozott iizemanyag fogyasztast, tovabba a NAV altal
kozzétett tizemanyagdrakat, a két személygépkocsi tizemanyag koltsége hozzavetolegesen 2021.
évben 1279000 Ft (748000 Ft + 531000 Fz), 2022. évben 1 385000 Ft (768 000 Ft +
617 000 Ft) volt. Az OSC Vizilabda SE altal az ellenorzott idoszakban elszamolt tizemanyag koltseg
jelentosen meghaladja a két személygépkocsi szamitott tizemanyag koltségének az osszegét, ami
arra utal, hogy az iizemeltetésre atadott gépjarmiivek iizemanyagkoltséget is az OSC Vizilabda SE
fedezte.

El nem fogadas indokOlasa:

Az elndk észrevételében eldadta, hogy a buszok a jovahagyott sportfejlesztési programokban
foglaltak szerint, a jatékosok mérkozesekre, edzotaborokba tortend szallitasa céljabol keriiltek
felhasznalasra. Az OSC VSE altal hasznalatra at nem adott 3 db. 9 személyes buszhoz kapcsolodo
kiadasokat az OSC VSE viselte, illetve viseli, mig a haszndlatra atadott 1 db. 17 személyes buszhoz,
3 db. 18 személyes buszhoz és 1 db. 20 személyes buszhoz kapcsolodo kiaddsokat az iizemeltetést
végzo gazdasagi tdarsasag viselte, illetve viseli.

Az elnok észrevételében tett nyilatkozat nem dll osszhangban a helyszini ellendrzésen tett
nyilatkozattal a hasznalatba adott buszok szamat tekintve, tovabba a rendelkezésre bocsatott
forgalmi engedélyek alapjan az OSC Vizilabda SE tulajdondban nem harom, hanem négy db kilenc
személyes gépjarmii volt.

Az elnék a 2024. junius 5. napjan lefolytatott helyszini ellendrzésen a jegyzokonyvben rogzitettek
szerint vallalta, hogy a jegyzokonyvben szereplo pontokhoz kapcsolodo dokumentumokat feltolti az
EAR-ba. Az elnok adatszolgaltatdsi kotelezettségének eleget téve a 2024. julius 8-an a bekért
adatokra vonatkozoan tett Teljességi és hitelességi nyilatkozatanak 1.11.1. pontjaban foglaltak
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szerint az ASZ rendelkezésére bocsatotta egy gazdasdgi tarsasaggal a gépjarmiivek iizemeltetésére
2016. aprilis 15-én kotott Egyiittmiikodési szerzédeést, tovabba biintetojogi feleldssége tudataban
kijelentette, hogy "az Allami Szdmvevészék részére dtadott, a jelen nyilatkozatban részletezett
dokumentumok, adatok megbizhatoak és a bekért adatokra, dokumentumokra vonatkozoan teljes
kori informaciot tartalmaznak." tovabba nyilatkozott, hogy "az dtadott dokumentumok, adatok
hitelességéért, valodisagaért, hidnytalansagaért és hatdalyossagaért teljes felelosséget vallalok."
Az elnok észrevételében nem cdfolta a gépjarmiivek haszndlatra torténo atadasat, jelen észrevétel
14. szamu mellékleteként megkiildott Bérleti és haszndlati jogot alapito szerzodések szerint ot
gépjarmii keriilt hasznalatba adasra. A 2016. aprilis 15-én kotott Egyiittmiikodési Szerzodés szerint
a koltségviselésrdl a szerzodok ugy allapodtak meg, hogy a haszndlati jog tényleges gyakorlasaval,
a felek egyiittmiikodésével és koltségviselésével kapcsolatban, mindennemii kotelezettség a
gazdasagi tarsasagot terheli, viszont a Bérleti és hasznalati jogot alapito szerzodések 4. pontja azt
tartalmazza, hogy a kéltség viselésével kapcsolatban mindennemii kételezettség a haszndlati jog
jogosultjat terheli, kivéve a sulyadot, KGFB-t, ami a haszndlatba adot terheli. A Bérleti és
hasznalati jogot alapito szerzodések tekintetében azonban megallapitdsra keriilt, hogy az OSC-222
forgalmi rendszamu Ford Transit tipusu (alvazszam: WFOHXXTTGHJM61859) gépjarmii esetén
a Berleti és hasznalati jogot alapito szerzédés kelte 2017. november 17. Tekintettel arra, hogy a
gépjarmii esetén az ASZ részére az ellendrzés sordan megkiildott addsvételi szerzédés kelte 2018.
julius 2., a FFUGK0059862018 szamu szamla alapjan a teljesités kelte 2018. oktober 15., tovabbd
a konywviteli nyilvantartasba 2018. oktober 15-én jegyezték be, a gépjarmiivet az OSC Vizilabda
SE 2017. november 17-én nem adhatta bérbe, mivel még nem volt a tulajdonaban. Ennek okan az
ASZ az észrevétel mellékleteként megkiildott bérleti és haszndlati jogot alapité szerzédéseket a
megallapitasok vonatkozdasaban nem veszi figyelembe.

Tekintettel a helyszini ellenorzés jegyzokonyveben rogzitettekre, tovabba a Teljességi és hitelességi
nyilatkozatban foglaltakra és az annak keretében az ASZ részére megkiildott 2016. daprilis 15-én
kotott Egytittmiikodési szerzodés tartalmara, mindezeken tulmenden arra, hogy az OSC Vizilabda
SE az ASZ részére valotlan tartalmii okiratot szolgaltatott egy gépjarmii (OSC-222) haszndlatba
adasanak igazolasara, a jelentéstervezet megallapitasanak modositasa nem indokolt.

A fentiekben részletezettek alapjan a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.

38. ,,A fentiekben kifejtettekhez tartozik, hogy a versenyidészakban szamos alkalommal eldfordul,
hogy az OSC VSE kiilonbozé csapatai azonos idopontban, kiilonbozo helyeken jatszanak bajnoki
vagy felkésziilési mérkozéseket, vesznek részt vizilabda torndakon. Ennek kévetkezménye, hogy az
OSC VSE altal soforkeént alkalmazott személy egyediil nem tud gondoskodni valamennyi csapat
szallitasarol, igy kiilsé tizemeltetd igénybevétele valik sziikségessé a szallitasi feladatok
ellatasahoz. Az OSC VSE hangsulyozni kivanja, hogy a sportszervezetnél mind a 2021 - 2022.
idoszakban, mind az azota eltelt években megoldott volt a jatékosok mérkozésekre valo szallitasa
és a gépjarmiivek iizemeltetése, ezen teriiletekhez kothetoé probléema egyetlen esetben sem meriilt
fel. A busz iizemeltetésbe bevont gazdasagi tarsasag a szallitast mindenkor az OSC VSE igényei
szerint végezte, ekkent a sportszakmai célok megvalositasa a 17 személyes busz, a 18 személyes
buszok és a 20 személyes busz tizemeltetésbe addsa miatt semmilyen modon, illetve mértékben nem
seriilt, mikozben az OSC VSE-nek koltsége ezen buszok tizemeltetése kapcsan nem meriilt fel.”
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Az eszrevetellel erintett megallapitas:

Az OSC Vizilabda SE altal atadott gépjarmiivek iizemeltetését végzo gazdasagi tdarsasag
tulajdonosa és tigyvezetoje az ellenorzott idoszakban egyben az OSC Vizilabda SE fofoglalkozasu
munkavallaldja is volt. Az OSC Vizilabda SE személyi jellegii kifizetések jogcimen a gépkocsi
vezeto munkakorben foglalkoztatott munkavallalo esetében 450 000 Ft/ho munkabér és jarulékai
utan igenyelt tamogatast a be/SFP-06094/2020/MVLSZ hatarozattal jovahagyott 2020/2021. évi,
valamint 490 000 Ft/h6 munkabér és jarulékai utin igényelt timogatist a be/SFP-
08094/2021/MVLSZ hatdrozattal jovahagyott 2021/2022. évi SFP-ben foglaltak megvalositasahoz.

El nem fogadas indokolasa:

Az elnok észrevételében eléadta, hogy a versenyidoszakban szamos alkalommal elofordul, hogy az
OSC VSE kiilonbozo csapatai azonos idopontban, kiilonbozé helyeken jatszanak bajnoki vagy
felkésziilési mérkozéseket, vesznek részt vizilabda torndkon. Ennek kovetkezménye, hogy az OSC
VSE daltal soférkeént alkalmazott személy egyediil nem tud gondoskodni valamennyi csapat
szallitasarol, igy kiilsé itizemeltetd igénybevétele valik sziikségessé a szallitasi feladatok
ellatasahoz. Az OSC VSE hangsulyozni kivanja, hogy a sportszervezetnél mind a 2021 - 2022.
idoszakban, mind az azota eltelt években megoldott volt a jatékosok mérkozésekre valo szallitasa
és a gépjarmiivek tizemeltetése, ezen teriiletekhez kotheto probléma egyetlen esetben sem meriilt
fel. A busz iizemeltetésbe bevont gazdasagi tarsasag a szallitast mindenkor az OSC VSE igényei
szerint végezte, ekként a sportszakmai célok megvalositisa a 17 személyes busz, a 18 személyes
buszok és a 20 személyes busz iizemeltetésbe addsa miatt semmilyen modon, illetve mértékben nem
sertilt, mikozben az OSC VSE-nek koltsége ezen buszok tizemeltetése kapcsan nem meriilt fel.

Tekintettel az ellendrzés jogalapjara - ASZ tv 1. § (3) bekezdése és az 5. § (3) bekezdése -, miszerint
az ASZ a kézpénzekkel és az dllami és onkormdnyzati vagyonnal valé felelés gazddlkodast, az
dllamhaztartasbol szarmazo forrdsok felhasznalasat ellenorzi, kovetkezésképpen szakmai
ellendrzést nem folytat, a sportszakmai célok megvalositasat nem ellenorzi.

Az OSC Vizilabda SE az ASZ rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjin az OSC Vizilabda
SE a tulajdondban lévé latvanycsapatsport tamogatasbol beszerzett gépjarmiiveket juttatas nélkiil
haszndlatba adta, melyet az elnok észrevételében nem cafolt, ebbdl kifolyolag a gépjarmiiveket az
MVLSZ altal jovahagyott tamogatdsi céltol eltéréen hasznalta fel.

A fentiekben részletezettek alapjan a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.

39. ,,4 fentiek alapjan az OSC VSE vitatja a Jelentés 23. oldaldn szereplé azon megallapitdst, mely
szerint: ,,az OSC Vizilabda SE elnoke és iigyvezeto elnoke a Ptk. 3:80. § d) pontja szerinti, az
egyesiileti vagyon kezelésével, a vagyon felhasznaldasdaval kapcsolatos feladatait az ellendrzott
idoszak alatt nem az egyesiileti célok megvaldsitasa érdekében latta el, mivel a tdmogatdsbol
beszerzett gépjarmiivek tizemeltetésére kotott szerzodésben nem kototte ki a hasznalo gazdasagi
tarsasag részére, hogy koteles az OSC Vizilabda SE jatékosait az OSC Vizilabda SE igénye szerint
szallitani, tehat nem jelolte meg az Egyiittmiikodeési Szerzédésben azt a célt, amelyre a tamogatast
buszok beszerzésére igényelte. Az Egyiittmiikodési Szerzodés 3. pontjaban foglaltakkal ellentétben
a gépjarmiivek fenntartdsi és iizemeltetési koltségeit nem a gépjarmiiveket ingyenesen hasznalo
gazdasagi tarsasag fedezte, hanem azokat (kotelezé biztositas, gépjarmii ado, szervizelési és
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izemanyag koltségek) és egy gépjarmiivezeto berét és jarulékait a teljes ellenorzott idoszak alatt
az OSC Vizilabda SE fizette. Az OSC Vizilabda SE dltal megkotott Egytittmiikodési Szerzodés sem
a tamogatas focélkitiizését az utanpotlas-nevelési feladatok ellatdasat, sem egyéb egyestiileti célokat
nem szolgalt.”

Az eszrevétellel érintett megallapitas:

Az OSC Vizilabda SE elndke és tigyvezeto elnoke a Ptk. 3:80. § d) pontja szerinti, az egyesiileti
vagyon kezelésével, a vagyon felhasznalasaval kapcsolatos feladatait az ellenorzott idoszak alatt
nem az egyesiileti célok megvalositasa érdekében latta el, mivel a tamogatasbol beszerzett
gépjarmiivek tizemeltetésére kotott szerzodésben nem kototte ki a hasznalo gazdasagi tdarsasag
részere, hogy koteles az OSC Vizilabda SE jatékosait az OSC Vizilabda SE igénye szerint szallitani,
tehat nem jelolte meg az Egyiittmitkodési Szerzodésben azt a célt, amelyre a tamogatast buszok
beszerzésére igényelte. Az Egyiittmiikodési Szerzodés 3. pontjaban foglaltakkal ellentétben a
gépjarmiivek fenntartasi és tizemeltetési koltségeit nem a gepjarmiiveket ingyenesen hasznalo
gazdasagi tarsasag fedezte, hanem azokat (kételezo biztositas, gépjarmii ado, szervizelési és
izemanyag koltségek) és egy gépjarmiivezeto bérét és jarulékait a teljes ellenorzott idoszak alatt
az OSC Vizilabda SE fizette. Az OSC Vizilabda SE altal megkotott Egyiittmiikodési Szerzodés sem
a tamogatas fo célkitiizését, az utanpotlas-nevelesi feladatok ellatasat, sem egyéb egyesiileti célokat
nem szolgalt.

El nem fogadas indokolasa:

Az elnék észrevételében vitatta a Jelentés 23. oldalan szereplé azon megallapitast, mely szerint:
,,az OSC Vizilabda SE elndke és iigyvezeto elnoke a Ptk. 3:80. § d) pontja szerinti, az egyesiileti
vagyon kezelésével, a vagyon felhasznalasaval kapcsolatos feladatait az ellendrzott idoszak alatt
nem az egyesiileti célok megvalositasa érdekében latta el, mivel a tamogatasbol beszerzett
gépjarmiivek tizemeltetésére kotott szerzodésben nem kétotte ki a hasznalo gazdasagi tdarsasag
részere, hogy koteles az OSC Vizilabda SE jatékosait az OSC Vizilabda SE igénye szerint szallitani,
tehat nem jelolte meg az Egyiittmiikodési Szerzédésben azt a célt, amelyre a tamogatdst buszok
beszerzésere igényelte. Az Egyiittmiikodési Szerzodés 3. pontjaban foglaltakkal ellentétben a
gépjarmiivek fenntartasi és tizemeltetési koltségeit nem a gépjarmiiveket ingyenesen hasznalo
gazdasagi tarsasag fedezte, hanem azokat (kételezo biztositas, gépjarmii ado, szervizelési és
izemanyag koltségek) és egy gépjarmiivezeto bérét és jarulékait a teljes ellenorzott idoszak alatt
az OSC Vizilabda SE fizette. Az OSC Vizilabda SE dltal megkotott Egyiittmiikodési Szerzodés sem
a tamogatas focélkitiizését az utanpotlas-nevelési feladatok ellatasat, sem egyéb egyestileti célokat
nem szolgalt.”

Az ASZ a jelentéstervezet 22. oldalan régzitett megdllapitdsait, miszerint "Az OSC Vizilabda SE
tulajdonaban 2021. és 2022. években osszesen 9 db — 7 db 9 személyes, 1 db 17 személyes és 1 db
20 személyes — latvany-csapatsport tamogatasbol beszerzett busz volt. A helyszini ellendrzés sordan
az OSC Vizilabda SE elnéke az ASZ részére azt a tdjékoztatist adta, hogy a buszok egy mdsik
helyszinen tekinthetok meg, mert egy gazdasagi tarsasaggal kotott megallapodas alapjan az OSC
Vizilabda SE azokat iizemeltetésre atadta. Az OSC Vizilabda SE elnoke az OSC Vizilabda SE
vagyondat képezo, tamogatasbol beszerzett buszok tizemeltetését — 2016. aprilis 15-én kotott —
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Egyiittmiikédeési  Szerzodés alapjan atadta egy gazdasagi tarsasagnak. A jovahagyott
sportfejlesztési programokban foglaltak szerint a gépjarmiivek latvany-csapatsport tamogatdasbol
torténd beszerzését a jatékosok mérkozésekre, edzotaborokba torténd szallitasa céljabol hagyta
jova az MVLSZ. A helyszini ellenorzés soran az OSC Vizilabda SE elnéke azt nyilatkozta, hogy ,, A
.... Kft.-vel kotott megallapodas alapjan a ... Kft. iizemelteti a harom (OSC-666, OSC-222 és az
RZK-276) gépjarmiivet, amellyel szallitjak a gyermek, felnott csapatokat, amikor nem az OSCVSE
feladatait latjdk el, a megdllapodds szerint a buszokat a sajat céljaikra haszndlhatidk.” az ASZ
rendelkezésére bocsatott 2016. aprilis 15-én egy gazdasagi tarsasaggal megkotott Egyiittmiikodési
Szerzodés alapjan (amelyben a gépjarmiivek rendszama nem keriilt feltiintetésre) és a helyszini
ellenorzésen tett nyilatkozatok alapjan tette meg.

Az elnok a 2024. junius 5. napjan lefolytatott helyszini ellenorzésen a jegyzokonyvben rogzitettek
szerint vallalta, hogy a jegyzokonyvben szereplo pontokhoz kapcsolodo dokUmentumokat feltolti az
EAR-ba. Az elnok adatszolgaltatdsi kotelezettségének eleget téve a 2024. julius 8-an a bekért
adatokra vonatkozoan tett Teljességi és hitelességi nyilatkozatanak 1.11.1. pontjaban foglaltak
szerint az ASZ rendelkezésére bocsdtotta egy gazdasdgi tarsasdggal a gépjarmiivek iizemeltetésére
2016. aprilis 15-én kotott Egyiittmiikodési szerzodest, tovabba biintetojogi feleldssége tudataban
kijelentette, hogy "az Allami Szamvevészék részére dtadott, a jelen nyilatkozatban részletezett
dokumentumok, adatok megbizhatoak és a bekert adatokra, dokumentumokra vonatkozoan teljes
kori informaciot tartalmaznak.” tovabba nyilatkozott, hogy "az atadott dokumentumok, adatok
hitelességéért, valodisagaért, hianytalansagaért és hatdlyossagaért teljes felelosséget vallalok."
Az elnok észrevételében nem cdfolta a gépjarmiivek haszndlatra torténo dtadasat, jelen észrevétel
14. szamu mellékleteként megkiildott Bérleti és haszndlati jogot alapito szerzodések szerint ot
gépjarmii keriilt haszndlatba addsra. A Bérleti és haszndlati jogot alapito szerzodések tekintetében
azonban megallapitasra keriilt, hogy az OSC-222 forgalmi rendszamu Ford Transit tipusu
(alvazszam: WFOHXXTTGHJIM61859) gépjarmii esetén a Bérleti és hasznadlati jogot alapito
szerzédeés kelte 2017. november 17. Tekintettel arra, hogy a gépjarmii esetén az ASZ részére az
ellenorzés soran megkiildott adasvételi szerzodés kelte 2018. julius 2., a FFUGK0059862018
szamu szamla alapjan a teljesités kelte 2018. oktober 15., tovabba a kénywviteli nyilvantartasba
2018. oktober 15-én jegyezték be, a gépjarmiivet az OSC Vizilabda SE 2017. november 17-én nem
adhatta bérbe, mivel még nem volt a tulajdondban. Ennek okan az ASZ az észrevétel mellékleteként
megkiildott berleti és hasznalati jogot alapito szerzodeéseket a megallapitasok vonatkozdasaban nem
veszi figyelembe.

Tekintettel a helyszini ellendrzés jegyzokonyveben régzitettekre, tovabba a Teljességi és hitelességi
nyilatkozatban foglaltakra és az annak keretében az ASZ részére megkiildott 2016. dprilis 15-én
kotott Egyiittmiikodesi szerzodés tartalmara, mindezeken tulmenden arra, hogy az OSC Vizilabda
SE az ASZ részére valétlan tartalmii okiratot szolgdltatott egy gépjarmii (OSC-222) haszndlatba
adasanak igazolasara, a jelentéstervezet megallapitasanak modositasa nem indokolt.

A fentiekben részletezettek alapjan a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.

40. ,A fentiek kapcsan az OSC VSE ugyancsak vitatja, hogy ,,a tulajdondban lévé latvany-
csapatsport tamogatasbol beszerzett gépjarmiivek esetében a tamogatast a 107/2011 (VI. 30)
Korm. rendelet 9. § (10) bekezdés eldirasai ellenére, nem kizarolag az MVLSZ dltal jovahagyott
tamogatasi célnak megfeleléen hasznalta fel.”
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Az eszrevetellel érintett megallapitas:

Az OSC Vizilabda SE a tulajdondban lévo latvany-csapatsport tamogatdasbol beszerzett
gépjarmiivek esetében a tamogatast a 107/2011 (VI.30) Korm. rendelet 9. § (10) bekezdeés eloirdasai
ellenére, nem kizardlag az MVLSZ altal jovahagyott tamogatasi célnak megfeleloen haszndlta fel.

El nem fogadas indokolasa:

Az elnok eészrevételében vitatta, hogy ,,a tulajdonaban lévé latvany-csapatsport tamogatdsbol
beszerzett gépjarmiivek esetében a tamogatast a 107/2011 (VI. 30) Korm. rendelet 9. § (10)
bekezdés eldirdsai ellenére, nem kizarolag az MVLSZ adltal jovdahagyott tamogatasi célnak
megfeleloen haszndlta fel.”

Az ASZ a jelentéstervezet 22. oldaldn régzitett megdllapitdsait, miszerint "Az OSC Vizilabda SE
tulajdonaban 2021. és 2022. években osszesen 9 db — 7 db 9 személyes, 1 db 17 személyes és 1 db
20 személyes — latvany-csapatsport tamogatasbol beszerzett busz volt. A helyszini ellendrzés sordn
az OSC Vizilabda SE elnéke az ASZ részére azt a tdjékoztatist adta, hogy a buszok egy mdsik
helyszinen tekinthetok meg, mert egy gazdasagi tarsasaggal kotott megallapodas alapjan az OSC
Vizilabda SE azokat itizemeltetésre datadta. Az OSC Vizilabda SE elnoke az OSC Vizilabda SE
vagyondat kepezo, tamogatasbol beszerzett buszok iizemeltetését — 2016. aprilis 15-én kétott —
Egyiittmiikédési  Szerzédeés alapjan atadta egy gazdasagi tarsasagnak. A jovahagyott
sportfejlesztési programokban foglaltak szerint a gépjarmiivek latvany-csapatsport tamogatdasbol
torténo beszerzését a jatékosok mérkozésekre, edzotaborokba torténd szallitasa céljabol hagyta
jova az MVLSZ. A helyszini ellenorzés soran az OSC Vizilabda SE elnoke azt nyilatkozta, hogy ,, A
.... Kft.-vel kotott megallapodas alapjan a ... Kft. iizemelteti a harom (OSC-666, OSC-222 ¢és az
RZK-276) gépjarmiivet, amellyel szallitiak a gyermek, felnétt csapatokat, amikor nem az OSCVSE
feladatait latiak el, a megdllapodds szerint a buszokat a sajat céljaikra haszndlhatiak.” Az ASZ
rendelkezésére bocsatott 2016. aprilis 15-én egy gazdasagi tarsasaggal megkotott Egyiittmiikodési
Szerzodeés alapjan (amelyben a gépjarmiivek rendszama nem keriilt feltiintetésre) és a helyszini
ellenorzésen tett nyilatkozatok alapjan tette meg.

Az elnok a 2024. junius 5. napjan lefolytatott helyszini ellendrzésen a jegyzokonyvben rogzitettek
szerint vallalta, hogy a jegyzokonyvben szereplo pontokhoz kapcsolodo dokumentumokat feltolti az
EAR-ba. Az elnok adatszolgaltatdsi kotelezettségének eleget téve a 2024. julius 8-an a bekért
adatokra vonatkozoan tett Teljességi és hitelességi nyilatkozatanak 1.11.1. pontjaban foglaltak
szerint az ASZ rendelkezésére bocsatotta egy gazdasdgi tarsasaggal a gépjarmiivek iizemeltetésére
2016. aprilis 15-én kotott Egyiittmiikodési szerzédeést, tovabba biintetojogi felelossége tudataban
kijelentette, hogy "az Allami Szdmvevészék részére dtadott, a jelen nyilatkozatban részletezett
dokumentumok, adatok megbizhatoak és a bekért adatokra, dokumentumokra vonatkozoan teljes
korii informaciot tartalmaznak.” tovabba nyilatkozott, hogy "az atadott dokumentumok, adatok
hitelességéeért, valodisagaért, hianytalansagaért és hatdlyossagaért teljes felelosséget vallalok."

Az elnék észrevételeben nem cafolta a gépjarmiivek haszndlatra torténd datadasat, jelen észrevétel
14. szamu mellékleteként megkiildott Bérleti és haszndlati jogot alapito szerzédések szerint ot
gépjarmii keriilt haszndlatba addsra. A Bérleti és haszndlati jogot alapito szerzodeések tekintetében
azonban megallapitasra keriilt, hogy az OSC-222 forgalmi rendszamu Ford Transit tipusi
(alvazszam: WFOHXXTTGHJIMG61859) gépjarmii esetén a Bérleti és hasznalati jogot alapito
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szerzédeés kelte 2017. november 17. Tekintettel arra, hogy a gépjarmii esetén az ASZ részére az
ellendrzés soran megkiildott adasvételi szerzodés kelte 2018. julius 2., a FFUGK0059862018
szamu szamla alapjan a teljesités kelte 2018. oktober 15., tovabba a konyvviteli nyilvantartasba
2018. oktober 15-én jegyezték be, a gépjarmiivet az OSC Vizilabda SE 2017. november 17-én nem
adhatta bérbe, mivel még nem volt a tulajdondban. Ennek okan az ASZ az észrevétel mellékleteként
megkiildott bérleti és hasznalati jogot alapito szerzodéseket a megallapitasok vonatkozdsaban nem
veszi figyelembe.

Tekintettel a helyszini ellendrzés jegyzokonyveben rogzitettekre, tovabba a Teljességi és hitelességi
nyilatkozatban foglaltakra és az annak keretében az ASZ részére megkiildott 2016. dprilis 15-én
kotott Egyiittmiikodési szerzodés tartalmara, mindezeken tulmenden arra, hogy az OSC Vizilabda
SE az ASZ részére valotlan tartalmii okiratot szolgdltatott egy gépjarmii (OSC-222) haszndlatba
adasanak igazolasara, a jelentéstervezet megallapitasanak modositasa nem indokolt.

A fentiekben reszletezettek alapjan a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.

41. Az OSC VSE a Jelentés 23 - 24. oldalain szerepld, a bankszamla kezelésével kapcsolatos
megdllapitisokra reagdlva észrevételezi, hogy az ellendrzott szervezet konyveldje az ASZ részére
telefonon téves tdjékoztatast adott azzal, hogy a helyszini ellenorzés napjara vonatkozoan a
pénztarszamla egyenlegét 207 millio Ft osszegben jelolte meg. Az OSC VSE nyilatkozik, hogy a
2024. junius 10-én megismételt helyszini ellenorzés alkalmaval a széfben fellelt 0sszeg megegyezik
a hazipénztar ésszegével, igy e tekintetben hiany nem all fenn.”

Az eszrevetellel erintett megallapitas:

Az ASZ az ellenbrzés sordn megallapitotta, hogy 2022. december 31. napjdira vonatkozéan a
fokonyvi konyvelés és az analitikus nyilvantartasok adatai kézotti egyeztetés nem tortént meg. A
2024. junius 5-én tortént helyszini ellendrzés sordan a konyvelo nyilatkozta, hogy 2023. évre és azota
sem késziilt készpeénz leltar, tovabba a 2024. évi pénztarnyilvantartast nem tudtak bemutatni. Az
ellenorzott idoszakban az OSC Vizilabda SE bankszamlai felett az OSC Vizilabda SE elnéke és
tigyvezeto elnéke rendelkezett jogosultsaggal. A hazipénztar vonatkozasaban az OSC Vizilabda SE
elnoke a 2024. junius 5-én tortént helyszini ellendrzésen a kovetkezoket nyilatkozta: ,,az OSCVSE
pénzét egy széfben taroljak, de hogy ez most mennyi ezt nem tudom, oszintén én a szakmai dolgokkal
foglalkozom, hogy mennyi készpénz van vagy nincs, nem tudom. Ez egy hazi széf, ahol van ez a
pénz. A széf a .... szam alatt talalhato. Nincs hozzdférésem, nem tudom kinyitni, mert kulcsos. ...
(ligyvezeto elnoke) kezeli.” A helyszini ellendrzés soran az OSC Vizilabda SE konyveldje arrdl
adott tajekoztatdst, hogy ,, a fokonyvi adatdallomany szerint a pénztarszamla egyenlege a mai napon
207 M Ft”. 2024. junius 10-én megismételt helyszini ellendrzés keretében tartott pénztarrovancs
alkalmaval az OSC Vizilabda SE pénztaraban — az OSC Vizilabda SE elnokének nyilatkozataban
Jelzett cim alatt fellelheto széfben — 28 440 500 Ft, 1284 EUR és 628 USD készpénz volt. A
207 M Ft készpénzallomany helyett a helyszinen a hazipénztarban mindosszesen 29 M Ft volt
fellelheto.
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El nem fogadas indokolasa:

Az elnok észrevételében a Jelentés 23 - 24. oldalain szerepld, a bankszamla kezelésével kapcsolatos
megdllapitisokra reagdlva észrevételezte, hogy az ellendrzitt szervezet konyveldje az ASZ részére
telefonon téves tdjékoztatast adott azzal, hogy a helyszini ellendrzés napjdara vonatkozdoan a
peénztarszamla egyenleget 207 millio Ft osszegben jelolte meg. Az OSC VSE nyilatkozik, hogy a
2024. junius 10-én megismételt helyszini ellenorzés alkalmaval a széfben fellelt osszeg megegyezik
a hazipénztar osszegével, igy e tekintetben hidny nem dll fenn.

Az ASZ az ellenbrzés soran megallapitotta, hogy 2022. december 31. napjdra vonatkozéan a
fokonyvi konyvelés és az analitikus nyilvantartasok adatai kozotti egyeztetés nem tortént meg. A
2024. junius 5. napjan lefolytatott helyszini ellenorzésen rogzitésre keriilt, hogy ,,A
pénztarbizonylatokat a programban vezetik, a mai napra nincsen kényvelési anyaga, a tavalyi évrél
sem dallnak rendelkezésre teljeskoriien a bizonylatok, kiadasi pénztarbizonylatokat var. A 2023. évi
konyvelés nem teljeskori. 2023. évre és azota sem késziilt készpénz leltar. A 2024. évi
pénztarnyilvantartast nem tudtak bemutatni. A konyvelo telefonon eloadta tovabbad, hogy ahol
készpénzt adnak at, arrdl van, ha bankszamlarol vesznek fel a pénztarba bevételezik, ennek a
bankszamlakivonat a bizonylata. Kiadasi pénztarbizonylatokat var, a 2023-as év még nincs
lezarva.” A rendelkezésre dll6 dokumentumok és az elhangzottak okdn az ASZ részérdl jelenlévék
tdjékoztatast kértek a pénztar aznapi egyenlegérdl, amelyre a kényveld azt a tajékoztatast adlta,
hogy a "a fékonyvi adatallomany szerint a pénztarszamla egyenlege a mai napon 207 M Ft". Az
OSC Vizilabda SE és egy gazdasagi tarsasag kozott 2020. januar 6-an létrejott konyvelési
szerzodés 1.1. pontjaban rogzitettek alapjan a Konyvelo Iroda ellatjia a kényvvezetési feladatokat
a rea iranyado szabalyok szerint, tovabba a 3. pontban meghatarozottak szerint feldolgozza az
dtadott szamviteli bizonylatokat, tovabba a szerzédés 3. pontjaban rogzitettek alapjan az OSC
Vizilabda SE szavatolja a bizonylatok, adatok, informdaciok valodisagat.

Figyelemmel a 2022. évi konyvelési adatok és a 2023. és 2024. évre kapott informaciok alapjan
olyan egyedi koriilmény meriilt fel, amely indokolta a 2024. junius 10. napon tortént
pénztarrovancs elvégzését, melynek alkalmaval az OSC Vizilabda SE pénztaraban — az OSC
Vizilabda SE elnokének nyilatkozataban jelzett cim alatt fellelheté széfben — 28 440 500 Ft,
1284 EUR és 628 USD készpénz volt.

Tekintettel a fentiekre, tovabba arra, hogy az elnok az észrevételéhez az ellendrzés soran
rendelkezésre bocsdtott dokumentumokon tul egyeb dokumentumot, adatot nem kiildott, a
jelentéstervezet modositasa nem indokolt.

42. ,,Az OSC VSE észrevételezi, hogy a bankbol és a bankautomatakbdl felvett készpénz mindenkor
a sportszervezet érdekében keriilt felhaszndldsra és azzal kapcsolatban visszaélésszerii magatartas
nem mertilt fel. Abbol, hogy a Jelentés szerint a ,,konyvelési adatok szerint az OSC Vizilabda SE
forint pénztara a 2021. év végen 159.661.756,- Ft, a 2022. év végen pedig 205.388.010,- Ft
készpénz egyenleget mutatott”, a hazipénztar 2024. junius 10-i egyenlegére kovetkeztetés nem
vonhato.”
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Az eszrevetellel erintett megallapitas:

» A jelentés 1. fokuszteriileténél részletezettek szerint felmeriilt a gyanu, hogy a bankbol és a
bankautomatakbol felvett készpénzt az elnok és az iigyvezeto elnok nem fizette be az OSC Vizilabda
SE pénztaraba. A konyvelési adatok szerint az OSC Vizilabda SE forint pénztira a 2021. év végén
159 661 756 Ft, a 2022. év végeén pedig 205 388 010 Ft keszpénz egyenleget mutatott.

A pénztarnyilvantartas szerint a 2021. évben 88 851 055 Ft a bankszamlarol tortént
készpenzfelvétellel szemben, 39 397 501 Ft osszegii kiadas, a 2022. évben, a 75 200 000 Ft
készpénzfelvétellel szemben, pedig 29 473 7146 Ft osszegii kiadds, (ugymint bérkifizetések,
utikoltségek, készpénzes szamlak) keriilt kifizetésre készpénzben a pénztdarbol.

El nem fogadas indokolasa:

Az elnok észreveételében tdjékoztatast adott arrol, hogy a bankbol és a bankautomatdkbol felvett
készpénz mindenkor a sportszervezet érdekében keriilt felhasznalasra és azzal kapcsolatban
visszaélésszerti magatartas nem meriilt fel. Abbol, hogy a Jelentés szerint a ,,konyvelési adatok
szerint az OSC Vizilabda SE forint pénztira a 2021. év végén 159.661.756,- Ft, a 2022. év végeén
pedig 205.388.010,- Ft készpénz egyenleget mutatott", a hazipénztar 2024. junius 10-i egyenlegére
kovetkeztetés nem vonhato le.

Az ASZ a megdllapitisait az ellendrzési bizonyitékok, az ellendrzés sordn megismert tények,
megszerzett adatok, informdciok és dokumentumok alapjan teszi meg. Az ASZ a hazipénztar 2024.
junius 10-i egyenlegére nem a 2021. és 2022. évi forint pénztar egyenlegébol kovetkeztetett. A 2024.
junius 5. napjan lefolytatott helyszini ellendrzésen a konyvelo ismertette a pénztar aznapi
egyenleget: "a fokonyvi adatdallomany szerint a pénztarszamla egyenlege a mai napon 207 M Ft".
A 2024. junius 10. napon tortént pénztarrovancs alapjan a valds készpénzallomany az OSC
Vizilabda SE pénztaraban 28 440 500 Ft, 1 284 EUR és 628 USD készpénz volt.

Tekintettel a fentiekre, tovabba arra, hogy az elnok az észrevételéhez az ellendorzés soran
rendelkezésre bocsatott dokumentumokon tul egyéeb dokumentumot, adatot nem kiildott, a
Jjelentéstervezet modositasa nem indokolt.

43. ,Az OSC VSE vitatja, hogy a , bankszamlajarol tobb esetben tértént olyan bankkartyas
vasarlas, amely esetében a beszerzés jellege alapjan egyértelmii, hogy a koltések nem az egyesiileti
célok megvalositasat szolgaltak”. Ehhez kapcsolodoan az ellendrzott szervezet eloadja, hogy a
Jelentésben megjelolt koltségek minden esetben a sportszervezet miikodéséhez kapcsolodoan
mertiltek fel, igy a tamogatas vonatkozasaban céltol eltéro felhasznalas nem valosult meg.”

Az eszrevéetellel erintett megallapitas:

» Az OSC Vizilabda SE bankszamlajarol tobb esetben tortént olyan bankkartyas vasarlas,
amely esetében a beszerzés jellege alapjan egyértelmii, hogy a koltések nem az egyesiileti célok
megvalositasat szolgaltak (kiilfoldi nyaralasok szallaskoltsége, kiilfoldi utak tizemanyagkoltsége,
designer termékek vasarlasa kiilfoldon és Magyarorszagon). A 2021. évben ezen kéltések osszege
15279 195 Ft, 2022. évben 6 648 920 Ft volt. A céltol elterd felhasznalast igazolja tovabba, hogy
a szamviteli nyilvantartasban szereplo tételek (2021. evben 25 tétel, 2022. évben 9 tétel) a
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Szamv. tv. 15. § (1) bekezdésében foglaltak szerint - megsértve a teljesség elvét - kéltsegkeént nem
keriilt elszamoldsra, annak ellenére, hogy azokat az OSC Vizilabda SE szamlajarol egyenlitették
ki.

A kiilfoldi bankautomatakbol felvett valuta vonatkozasaban (a 2021. évi kiilfoldi valutafelvételek
osszege 1 919 122 Ft volt) — az eldzéekben leirtakhoz hasonloan — felmeriilt a gyani, hogy nem
keriilt befizetésre az OSC Vizilabda SE valutapénztardba.

El nem fogadas indoklasa:

Az elnok észrevételében vitatta, hogy a ,, bankszamldjarol tébb esetben tortént olyan bankkartyas
vasarlas, amely esetében a beszerzeés jellege alapjan egyértelmii, hogy a koltések nem az egyesiileti
célok megvalositasat szolgaltak". Ehhez kapcsolodoan az ellenorzott szervezet eloadja, hogy a
Jelentésben megjelolt koltségek minden esetben a sportszervezet miikodéséhez kapcsolodoan
mertiltek fel, igy a tamogatas vonatkozasaban céltol eltéro felhasznalas nem valosult meg.

Az ASZ a megdllapitisait az ellendrzési bizonyitékok, az ellenbrzés sordn megismert tények,
megszerzett adatok, informaciok és dokumentumok alapjan teszi meg. A vitatott megallapitast az
ASZ az OSC Vizilabda SE kénywviteli nyilvantartisa és a rendelkezésre bocsdtott
bankszamlakivonatok alapjan tette meg. Az elnok észrevételében dokumentummal nem tamasztotta
ala, hogy a jelentéstervezetben megjelolt koltségek minden esetben a sportszervezet mitkodéséhez
kapcsolodoan meriiltek fel, igy a megallapitis modositasa nem indokolt.

Tekintettel a fentiekre, tovabba arra, hogy az elnok az észrevételéhez az ellendrzés soran
rendelkezésre bocsdtott dokumentumokon tul egyéb dokumentumot, adatot nem kiildott, a
Jjelentéstervezet modositasa nem indokolt.

44. Az OSC VSE észrevételezi, hogy a Jelentés 24. oldalan nem keriilt megjelolésre az a 2021.
evben beszerzett 4 db. informatikai eszkoz, melyek vételaranak (0sszesen 1 444 935 Ft) pénziigyi
kiegyenlitése az OSC VSE foszamldjarol tortént, azonban a targyi eszkoz nyilvantartasaban nem
szerepeltek. Az OSC VSE vdllalja, hogy az eszkézok ASZ dltali pontos megjeldlése esetén
nyilatkozik azon beszerzésérdl és nyilvantartasarol.”

Az eszrevetellel érintett megallapitas:

Az OSC Vizilabda SE 2021. évben négy db olyan informatikai eszkozt is beszerzett, amelyek
vetelaranak (osszesen 1 444 935 Ft) pénziigyi kiegyenlitése az OSC Vizilabda SE foszamldjarol
tortént, azonban az OSC Vizilabda SE targyi eszkéz nyilvantartasaban nem szerepeltek, ennek
kovetkeztében nem egyesiileti célokat szolgaltak.
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El nem fogadas indokoOlasa:

Az elnok észrevételében jelezte, hogy "a Jelentés 24. oldalan nem keriilt megjelolésre az a 2021.
évben beszerzett 4 db. informatikai eszkoz, melyek vételaranak (6sszesen 1 444 935 Ft) pénziigyi
kiegyenlitése az OSC VSE foszamldjardl tortént, azonban a targyi eszkoz nyilvantartisaban nem
szerepeltek. Az OSC VSE vdllalja, hogy az eszkozok ASZ dltali pontos megjeldlése esetén
nyilatkozik azon beszerzésérol és nyilvantartasarol.”

Az ASZ a megdllapitisait az ellendrzési bizonyitékok, az ellendrzés sordn megismert tények,
megszerzett adatok, informdciok és dokumentumok alapjin teszi meg. Az eszkoézok pontos
megjelolése nem vdaltoztat azon a tényen, hogy az OSC Vizilabda SE 2021. évben négy db olyan
informatikai eszkozt is beszerzett, amelyek veételaranak (osszesen 1444935 Ft) pénziigyi
kiegyenlitése az OSC Vizilabda SE foszamldjardl tortént, azonban az OSC Vizilabda SE targyi
eszkoz nyilvantartasaban nem szerepeltek, ezaltal a megallapitas modositasa nem indokolt.

Tekintettel a fentiekre, tovabbd arra, hogy az elnok az észrevételéhez az ellendrzés soran
rendelkezésre bocsatott dokumentumokon tul egyéeb dokumentumot, adatot nem kiildott, a
Jjelentéstervezet modositasa nem indokolt.

45. , Az OSC VSE vitatja a Jelentés 24. oldalan szerepld azon megdllapitast, mely szerint ,, elndke
és tigyvezeto elnoke a Ptk. 3:80. § d) pontja szerinti, az egyesiileti vagyon kezelésével, a vagyon
felhasznalasaval kapcsolatos feladatait az ellenorzott idoszak alatt a Ptk. 3:63. § (4) bekezdés
eldirdsa ellenére nem az egyesiileti célok megvalositasa érdekében latta el, az OSC Vizilabda SE
vagyonaval sajatjaként rendelkezett”. Az OSC VSE szintén vitatja a bankszamlardl felvett készpénz
barmely részének sajat célra valo felhasznalasat, tovabba azt is, hogy olyan bankkartyaval tortént
vasarlasok torténtek, amelyek nem az egyesiileti célok megvalositasat szolgaltak, ekkent barmely
osszeg vonatkozdsaban jogtalan eltulajdonitas gyanuja meriilne fel. Az OSC VSE eléadja, hogy
miikodése koréeben mindenkor torekszik a szabdlyszerii eljardasra, a jogszabalyi kotelezettségek
maradéktalan betartasara. A tarsasdag ezen torekvését alatamasztia, hogy az ellendrzés sordn
feltart konyvelési hibak korrigaldasa érdekében uj konyvelo keriilt megbizasra, akinek megbizasi
szerzodese a jelen beadvany 19. szamu mellékletét képezi.”

Az eszrevetellel erintett megallapitas:

Az OSC Vizilabda SE elndke és tigyvezeto elnoke a Ptk. 3:80. § d) pontja szerinti, az egyesiileti
vagyon kezelésével, a vagyon felhasznalasaval kapcsolatos feladatait az ellendrzott idészak alatt a
Ptk. 3:63. § (4) bekezdes eloirasa ellenére nem az egyesiileti célok megvalositasa érdekében latta
el, az OSC Vizilabda SE vagyonaval sajdtjaként rendelkezett, mivel a bankszamlardl felvett
készpénz a gyanu alapjan maradéktalanul nem keriilt befizetésre az OSC Vizilabda SE pénztaraba,
azt a kifizetések jellegébol adodoan valosziniisithetdoen sajat céljaikra hasznaltak fel, tovabba olyan
bankkartyaval tortént vasarlasokat hajtottak vegre, amelyek nem az egyesiileti célok
megvalositasat szolgaltak.
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El nem fogadas indokolasa:

Az elndk észrevételében vitatta a Jelentés 24. oldalan szerepld azon megdllapitdst, mely szerint
,,elndke és iigyvezeto elnoke a Ptk. 3:80. § d) pontja szerinti, az egyesiileti vagyon kezelésével, a
vagyon felhasznaldsaval kapcsolatos feladatait az ellendrzott idoszak alatt a Ptk. 3:63. § (4)
bekezdeés eloirasa ellenére nem az egyesiileti célok megvalositasa érdekében latta el, az OSC
Vizilabda SE vagyonaval sajatjaként rendelkezett”. Az OSC VSE szintén vitatta a bankszamlarol
felvett készpénz barmely részének sajat célra valo felhaszndldsat, tovabbd azt is, hogy olyan
bankkartyaval tortént vasarlasok torténtek, amelyek nem az egyesiileti célok megvalositasat
szolgaltak, ekként barmely 6sszeg vonatkozasaban jogtalan eltulajdonitas gyanuja meriilne fel. Az
OSC VSE elbadta, hogy miikodése korében mindenkor torekszik a szabalyszerii eljarasra, a
jogszabalyi kotelezettsegek maradéktalan betartasara. A tarsasag ezen torekvéset aldatamasztja,
hogy az ellendrzés sordan feltdart konyvelési hibak korrigdldasa érdekében uj konyveld keriilt
megbizasra, akinek megbizdsi szerzédése az észrevétel 19. szamu mellékletét képezi.

Az ASZ a megdllapitisait az ellendrzési bizonyitékok, az ellendrzés sordn megismert tények,
megszerzett adatok, informdciok és dokumentumok alapjan teszi meg. A vitatott, idézett
megdllapitdst az ASZ az OSC Vizilabda SE vagyongazdalkoddsa teriiletén az OSC Vizilabda SE
bankszamla kezelésével kapcsolatosan feltart szabalytalansagok alapjan tette meg, amelynek
bizonyitasdra szolgaltak az OSC Vizilabda SE konyvviteli nyilvantartasai is, melyek tekintetében
meglévé hibdkat az elndk is megerdsitett jelen észrevételében. Az ASZ a bankszamlardl felvett
készpénz vonatkozasaban tett megallapitasat a Fiiggelék 11. pontjandl részletesen indokolta.

Tekintettel a fentiekre, tovabba arra, hogy az elnok az észrevételéhez az ellendrzés soran
rendelkezésre bocsdtott dokumentumokon tul egyéb dokumentumot, adatot nem kiildott, a
Jjelentéstervezet modositasa nem indokolt.

46. ,,Az OSC VSE a Jelentésben rogzitett megallapitasokkal kapcsolatban fontosnak tartja jelezni,
hogy azok tulnyomo tobbsége a kiindulo adatok pontatlansaga, illetve a tévesen vagy hianyosan
rogzitett tényallds kovetkeztében részben vagy teljes egészében megalapozatlan. Az OSC VSE az
ellenorzéssel erintett idoszak ota is eredményesen miikodik, sportfejlesztési programjait
szabdlyszeriien megvalésitia, a tdmogatdsi dsszegekkel elszamol. Kiemelést érdemel, hogy az ASZ
megdllapitasaival szemben az egyesiilet szakmai stabja tevékenységét kifogastalanul végzi, sem a
versenyeken valo részvétellel, sem a jatékosok szallitasaval, sem a sportszakmai programokban
szereplo beszerzések és beruhdzasok megvalositasaval kapcsolatban nem meriilnek  fel
szabalytalansagok.”

El nem fogadas indokolasa:

Az elnok az észrevételében eléadta, hogy a Jelentésben rogzitett megallapitasokkal kapcsolatban
fontosnak tartja jelezni, hogy azok tulnyomo tobbsége a kiindulo adatok pontatlansaga, illetve a
tévesen vagy hianyosan rogzitett tényallas kovetkeztében részben vagy teljes egészében
megalapozatlan. Az OSC VSE az ellendrzéssel érintett iddszak ota is eredményesen miikodik,
sportfejlesztési programjait szabadlyszeriien megvaldsitia, a tamogatasi osszegekkel elszamol.
Kiemelést érdemel, hogy az ASZ megdllapitisaival szemben az egyesiilet szakmai stdbja
tevekenységet kifogastalanul végzi, sem a versenyeken valo részvétellel, sem a jatékosok

81



Fiiggelék: Eszrevétele

szallitasaval, sem a sportszakmai programokban szereplo beszerzések ¢és beruhazasok
megvalositasaval kapcsolatban nem meriilnek fel szabalytalansdgok.

Az ASZ a megdllapitisait az ellendrzési bizonyitékok, az ellendrzés sordn megismert tények,
megszerzett adatok, informaciok és dokumentumok alapjan teszi meg. Tekintettel az ellendrzés
Jogalapjara - ASZ tv 1. § (3) bekezdése és az 5. § (3) bekezdése -, miszerint az ASZ a kozpénzekkel
és az allami és onkormanyzati vagyonnal valo felelos gazdalkodast, az allamhaztartasbol szarmazo
forrdsok felhaszndlasat ellendrzi, az ASZ szakmai ellendrzést nem folytat.

A fentiekben részletezettek alapjan a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.
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ROVIDITESEK JEGYZEKE

1ASZ

2 ASZ tv.

3 Alapszabaly

4+ OSC Vizilabda SE
> Sport tv.

6 MVLSZ

7 Szamv. tv.

8 Civilszr.

9 Ptk.
10 2020. évi LVIIL. tv.

' szamviteli politika

12 értékelési szabalyzat

13 Jeltarozasi szabalyzat

14 pénzkezelési szabalyzat
15 Art.

16 szamlarend

17 Civil tv.

18 OBH

19 Civil vhr.

20107/2011. (V1.30.) Korm. rendelet

2 MVLSZ 2021/2022. évi Benchmark
22.474/2016. (XII. 27.) Korm. rendelet

23 Tao tv.
24 Aht.
2527/2013. EMMI rendelet

26 Caytv.
27 Avr.

28 Kbt.
2 275/2022. (VIL.29.) Korm. rendelet

30 444 /2022. (X1.7.) Korm. rendelet

Allami Szamvevészék

2011. évi LXVL. torvény az Allami SzamvevSszékrdl

OSC Vizilabda Sport Egyestletet alapszabalya (hatalyos: 2017. februar 17-t6l)
OSC Vizilabda Sport Egyestilet

2004. évi 1. torvény a sportrol

Magyar Vizilabda Szévetség

2000. évi C. torvény a szamvitelrdl

479/2016. (XI1.28.) Korm. rendelet a szamviteli torvény szerind egyes egyéb
szervezetek beszamold készitési és konyvvezetési kotelezettségének sajatossagairol

2013. évi V. térvény a Polgari Térvénykonyvrél

2020. évi LVIIL torvény a veszélyhelyzet megszinésével Osszefiiggd atmeneti
szabalyokrol és a jarvanytigyi késziltségrél

OSC Vizilabda Sport Egyestilet Szamviteli Politika (hatalyos: 2021. januar 1-t8l)
OSC Vizilabda Sport Egyesiilet Ertékelési Szabalyzat (hatalyos: 2021. januér 1-tSl)
OSC Vizilabda Sport Egyestilet Leltarozasi Szabalyzat (hatalyos: 2021. januar 1-t6l)
OSC Vizilabda Sport Egyestilet Pénzkezelési Szabalyzat (hatalyos: 2021. januar 1-t6l)
2017. évi CL. t6rvény az addzas rendjérdl

OSC Vizilabda Sport Egyestilet Szamlarendje (hatalyos: 2021. januar 1-t6l)

2011. évi CLXXV. térvény az egyesiilési jogrél, a kézhasznu jogallasrol, valamint a
civil szervezetek mikoédésérdl és timogatasarol

Orszagos Birésagi Hivatal

350/2011. (XIL. 30.) Korm. rendelet a civil szervezetek gazdilkoddsa, az
adomanygydjtés és a kézhasznisag egyes kérdéseirdl

107/2011. (VL. 30.) Korm. rendelet a litviny-csapatsport timogatisit biztositd
tamogatasi igazolas kiallitasardl, felhasznalasardl, a tamogatas elszamoldsanak és
ellenérzésének, valamint visszafizetésének szabalyairdl
https://adatbank.waterpolo.hu/Docs/tao/2021/jovahagyasi_iranyelvek/1_sz_
melleklet_mvlsz_benchmark.pdf

474/2016. (XII. 27.) Korm. rendelet az 4llami sport céld timogatisok felhasznaldsardl
és closztasarol

1996. évi LXXXI. torvény a tarsasagi adérdl és az osztalékadordl

2011. évi CXCV. toérvény az allamhaztartasrol

27/2013. (I11. 29.) EMMI rendelet az allami sport céld tamogatasok felhasznélasardl
és closztasarol

2011. évi CLXXXI. torvény a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasarol és az ezzel
Osszefliggs eljarasi szabalyokrdl

368/2011. (XII. 31) Korm. tendelet az allamhéztartastol sz0lo  torvény
végrehajtasarol

2015. évi CXLIIL t6rvény a kézbeszerzésekrol

275/2022. (VIL29.) Korm. rendelet a latvany-csapatsport timogatisit biztositd
tamogatasi igazolaskiallitasardl, felhasznalasarol, a timogatas elszamolasanak és
ellendrzésének, valamint visszafizetésének szabalyairdl sz6l6 107/2011. (VI. 30.)
Korm. rendelet veszélyhelyzet ideje alatt t6rténd eltéré alkalmazasarol

444/2022. (X1.7.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején a litviny-csapatsport
tamogatasat biztosité tdimogatasi igazolas kiallitasarél, felhasznalasarél, a timogatas
elszamolasanak és ellenérzésének, valamint visszafizetésének szabalyairdl szolo
107/2011. (VI. 30.) Korm. rendelet szabalyainak eltérd alkalmazasarol
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