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A ,,Mi alapjan gondolja, hogy megtartottak a fiiggetlenségre vonatkozé kivetelményeket
akkor, amikor politikailag elfogult személy allasfoglalasara alapitott dontést hoztak?”
cimmel 2024. februar 20-an benyujtott, IKX/7256. szamt iriasbeli valaszt igényl6 kérdésére az
Orszaggyulesrol szolo 2012, évi XXXV torvény 42. § (2) és (9) bekezdésében foglaltak alapjan az

alabbi valaszt adom.

Téved, tisztelt képviselé Ur, mivel az Allami Szamvev8szék (a tovibbiakban: ASZ) a
kampanypénzek ellendrzése targyaban jelentését a megallapitott tények és a hatalyos
jogszabalyok alapjan készitette el. Ez vonatkozik mind a tények megallapitasara, mind a
megaillapitott tények jogi értékelésére és a jogkovetkezmények megillapitasara is. Az ASZ
ezen ellendrzési feladatat is, mint mindegyiket, minden mis szervezettdl fiiggetleniil

végezte.

Az ASZ jelentés megallapitisa szerint — mely megerésiti az Onok kozos miniszterelnék-jeldltjének
beismerd szavait — az On partja, a Magyar Szocialista part 6t masik parttal, a Demokratikus
Koalicioval, a Jobbik Magyarorszagért Mozgalommal, a Momentum Mozgalommal, az LMP-
Magyarorszag Z6ld Partjaval és a Parbeszéd Magyarorszagért Parttal egylitt megsértette a partok
mukodést fliggetlenségére és a demokratikus valasztasokra vonatkozé egyik legalapvetSbb,
garancialis torvényl elGirast azzal, hogy orszaggytlési valasztisi kampanyban tiltott finanszirozast

fogadott el és hasznalt fel.
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Ahogyan az a partok mikodésérdl és gazdilkodasardl szolo 1989. évi XXXIIL torvény (a
tovabbiakban: Parttv.) indokolasbdl is kiolvashato, a jogalkoté célja ezen eléirasok megalkotasaval
egyértelmiien annak megakadilyozasara iranyult, hogy mas allam, illetve a tovabbi tilalmazott
,,adomanyozéi” kor a hazai belpolitikai viszonyokra, a toérvényhozé és végrehajté hatalomra
barminem{ befolyast gyakoroljanak. Az On partja a Hatparti dsszefogisban érintett tovabbi 6t
parttal egyetemben a 2024. februar 20-in nyilvanossagra hozott szimvevészeki részjelentésben

ismertetettek szerint e jogalkotdl szandéekot vette semmibe.

Az, hogy egy részletkérdés — a torvény szerint kotelezo jogkovetkezmény osszefogasban résztvevo
hat part kozti felosztasa — tekintetében az ASZ a sajat maga ltal kialakitott jogértelmezés kapcsan
a vonatkozo jogszabalyt gondozo szakminisztérium allasfoglalasat is kérte, az csak az Asz gondos
és kortltekinté eljarasat igazolja. Az Igazsagiigyi Minisztérium (a tovabbiakban: IM) az ASZ
altal kialakitott jogértelmezéstél adott véleményt, sajat jogértelmezést nem alakitott ki. Az
IM allasfoglalasa az ASZ-t semmilyen mértékben nem kéti, igy az On altal felvetett
fiiggetlenségi kérdés fel sem meriil. Megjegyzem, az érintett partok, igy Onok is - korbbi
észrevételeikben - kifejtették allaspontjukat az adott jogszabilyhely értelmezése kapcsan, ezen
allaspontjukat az ASZ megismerte, mérlegelte, és ezt kivetéen hozta meg déntését. Ez mégsem
jelenti azt, hogy az Onok jogértelmezési allispontjinak megismerése sértette volna az Asz

fliggetlenséget.

A feltett kérdésekre adott valaszaim az alabbiak:

1 Milyen jogszabalyhely alapjan kért allisfoglalast a kormany tagjatol? Mi volt az
allasfoglalas jogalapja?

Az Alaptorvény 28. cikke meghatarozza a birésagi — és ezen keresztiil valamennyi jogalkalmazoi —
jogértelmezés kereteit. Ennek értelmében a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét

elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban kell értelmezni,

A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 121. § (2)
bekezdés c) pontja szerint az igazsaglgyért valo felelGssége keretében a partok muakodésére és
gazdilkodisira vonatkozd jogszabalyok elGkészitése az igazsagligyl miniszter feladatkorébe
tartozik. Emiatt a jogalkotdi cél — mint jogértelmezési szempont — értékelése sordn relevans lehet

az adott jogszabalyt gondozd szakminisztérium allaispontja.

Ahogy arra az MSZP a részjelentésre adott észrevételében is ramutatott, ,,a3 Alaptirvény
“Ulldsfoglalds” elnevesésii jogszabdlyt nem ismer”, igy az allasfoglalas kiadasa jogszabalyi felhatalmazast

nem igényel, miutan annak jogi kétGereje nincs.




Z Milyen jogszabalyhely alapjan dontétt arr6l, hogy a kormany tagjatél és nem az
Orszaggyiilést6l fog jogszabalyértelmezési kérdésben allasfoglalast kérni?

Az ASZ-nak nincs tudomasa arrdl, hogy az Orszaggytlés tevékenysége kiterjedne
jogszabalyértelmezési kérdések megvilaszolasara, ilyen eljarasokkal, illetve ezt szolgald szervezettel
nem rendelkezik. Ezzel szemben a minisztériumi allasfoglalas-kérés széles korben alkalmazott napi
gyakotlat, amellyel nem csak az allami szféra intézményei, valamint fiiggetlen kozintézmények,

hanem gazdalkodo szervezetek és mas jogi személyek is rendszeresen élnek.

Megjegyzem, hogy — figyelemmel a 3. és a 6. kérdésckben foglaltakra — érvelésiik e korben
onmaganak is ellentmond, miutan az Orszaggyilés esetleges jogszabalyértelmezése sem analdg a

birosagi jogértelmezéssel.

3. Mi alapjan tartja Osszeegyeztethetének a jogszabalyértelmezési allasfoglalist a
bir6siagok jogszabalyértelmezési feladataval?

Az MSZP ezen kérdést mar megfogalmazta a részjelentés észrevételezése soran, a part észrevételére
adott valaszunkat tovabbra is fenntartjuk. Az Allami Szamvevészékedl szélé 2011, évi LXVI.
térvény (a tovabbiakban: ASZ torvény) 24. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az ellenérzés
végrehajtisa soran a jogszabalyok, az ellenérzési program, és az ellenérzési szakmai szabalyok,
moédszerek és az etikai normak szerint kell eljarni, igy az ASZ — csakugy, mint valamennyi
jogalkalmazé szerv — a sajat eljarasaban igenis koteles értelmezni a jogot, ellenkezb esetben nem
tudna ezen térvényi kotelezettségének eleget tenni. A birdsagok jogértelmezési tevékenységiiket a
peres felek jogvitaiban, illetve biinteté eljarasokban gyakoroljak. Olyan birdsigi eljirds nincs, amely
lehet6vé teszi, hogy a birdsig az ASZ részére a jelentésck elkészitése érdekében jogot értelmezzen.

E kérben felhivom a figyelmet arra, hogy az Alaptorvény 28. cikke meghatirozza a birdsagi — és
ezen keresztil valamennyi jogalkalmazoi — jogértelmezés kereteit. Ennek értelmében a
jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
osszhangban kell értelmezni. A jogszabilyok céljanak megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy moédositasira irdinyulo javaslat indokolasat
kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabilyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy

a jo0zan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasacos célt szolgalnak.
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A jogalkot6 szandékira alapitott jogértelmezés mis eljarasoktél sem idegen. Igy példaul az
Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI torvény ezt kifejezetten nevesiti is: az 57. § (1) bekezdése
szerint az Alkotmanybirdsag az inditvanyok érdemében a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan, illetve
az (1b)-(1c) bekezdés szerinti esetben a jogszabaly megalkotdja, a torvény kezdeményezdje vagy

ezek képvisel6jének meghallgatasa, illetve véleménye megismerése utan dont.




Kérdésiikben utalnak az Alkotmanybirdsag 3198/2013. (X.22.) AB végzésére. Mint azt a
részjelentéshen foglaltakra tett észrevételiikre adott valaszunkban mar rogzitettiik, a 3198/2013.
(X.22) AB végzésre torténd hivatkozasuk megalapozatlan, ugyanis az emlitett dontésben az
Alkotménybir6sag a sajat eljdrisara utalt: ,,A4 jogszabdlyokat a birdsdgok értelmesik, az Alkotmdnybirdsag
csak ag; értelmesési lartomany alkolmdnyos kereteit jelilheti ki” ([22]).

4. Milyen jogszabalyhely alapjan tartja az allasfoglalast a dontése meghozatalihoz
alkalmazhatonak? Mibél gondolja, hogy annak ,,pszeudonorma” jellege nem zarja ki az
alkalmazhatosagat?

Ezen kérdésben szintén fenntartjuk a részjelentés észrevételezése soran a part észrevételére adott
valaszunkat, amely szerint a részjelentés-tervezetet nem az IM allasfoglalasara alapitva, hanem sajat

jogértelmezése alapjan, sajat hatiskorében, sajat felelosségére hozta meg.

A jogértelmezést az ASZ, mint jogalkalmazé dolgozta ki, az IM valasza annyit tartalmazott, hogy
véleményiik szerint az ASZ altal kidolgozott jogértelmezés iranyabol is megkozelithetd a Partty.

érintett rendelkezése kapcsan felmeril6 jogalkalmazasi kérdés.

Az ASZ az TM allasfoglalasit — ahogy az abban szerepel is — csupin egy szakmai véleménynek
tekintette, amely az ASZ eljarasara vonatkozoan semmiféle kotéerével nem rendelkezik. Az ASZ
az IM allasfoglalisinak nem tulajdonitott nagyobb jelentSséget, mint az ellendrzott szervezetek
észrevételeiben foglaltaknak: ,, Az Allami - Ssdmvevdssiék a jogkivetkesmények vonatkozdsdban —
Jigyelemmel az; ellendrsitt sgervezeteknek a jelentéstervegetre lett ésyrevételeire, valamint az lgazsdgiigyi
Minisstérinm dllisfoglaldsdra - arra a kivetkeztetésre jutott, hogy a jogkivetkesmények alkalmazdsa a partoknak

kiisen nyiijtott nem vagyoni hosdjdrulds esetében sem mellizhetd” .

b. Mi volt az “allasfoglalas” pontos tartalma, mely konkrét jogszabalyhelyekre
vonatkozott?

A részjelentés észrevételezése soran a part észrevételére adott valaszunk mellékleteként megkiildtiik
az MSZP részére az IM vialaszit, igy kozvetlen tudomasuk van arrdl, hogy az a Pérttv. — a partok
gazdilkodisira vonatkozo, igy jogi személy részérSl vagyoni hozzajarulis elfogadasat tiltani

rendeld, tovabba ennek jogkévetkezményét 16gzité — 4. § (2)-(4) bekezdéseire vonatkozott.

6. Mi alapjan gondolja, hogy megtartottak a fiiggetlenségre vonatkozo
kovetelményeket akkor, amikor politikailag elfogult személy allasfoglaldsira alapitott
dontést hoztak?

Az, hogy az IM megerdsitette az ASZ jogértelmezését, kozel sem jelenti azt, hogy az AS7Z déntését
az IM allasfoglalasara alapitotta volna. Az IM allasfoglalasa az ASZ-t nem kot, igy a fliggetlenség

esetleges sérelme fel sem mertil.

B S A ey T R e v W R g Pt s IR,
4



Az ASZ 2023. oktéber 27. napjan kelt, allasfoglalas-kérés targyban irt levelével kereste meg dr.
Tuzson Bence igazsagligyl miniszter urat. A megkeresés arra a kortilményre vonatkozott, hogy
amennyiben a tltott vagyoni hozzdjaruldst az érintett partok kozosen kapjak, a
jogkovetkezményeket milyen elv szerint kell megosztani kozottik. Az ASZ levelében tébb
lehetséges elvet is megjelolt, koztik a jogkovetkezmények egyenld aranyban torténd felosztasat a
partok kozott, egyben pedig jelzete azt is, hogy az ASZ szamara ez tinik a leginkabb alatimaszthat6

értelmezésnek.

Az IM valaszanak lényege a kovetkezd: ,,AYIdeo;zfo#z szerint megdllapithato, hogy a Padrtty. érintett
rendelkesései kapesin 16bb lehetséges értelmesés is levesethetd a normasiveghdl. Elnik Ur levele szerint a
Jogkivetkesmények pdrtok kit torténd egyenld ardnyban tirténd felostdsa lifssik a leginkdbb aldtamassthatd
érlelmesésnek. V' éleményem sserint esen érfelmesési iranybol is meghkdzelithets a Partv. érintett rendelfesése

kapcsdn felmeriild jogalkalmazdsi kérdés.”

A vilaszbél egyértelmien kittnik, hogy az IM csupin megerdsitette az ASZ jogértelmezésének
megalapozottsagat. Semmilyen flggetlenséggel kapcsolatos kérdést nem vet fel, ha az ASzZ
korultekint6 jogalkalmazoként ilyen kiemelt jelentéségn tigyben az ASZ. sajat jogértelmezése
megalapozottsaganak megerdsitését  kérte az érintett jogszabaly gondozasara  illetékes

minisztériumtol, f6képp, hogy az IM allaspontja semmilyen moédon nem koti az ASZ-t.

Az IM valaszaban hivatkozott az Alkotmanybirésag 60/1992. (XI. 17.) AB hatirozatiban
foglaltakra és rogzitette, hogy az allaspontja csupan egy olyan szakmai véleménynek tekintheto,
amely sem a birosagokat, sem a kozigazgatasi szerveket nem koti vagy befolyasolja, jogértelmezések
alapjat nem képezheti. Az IM vilaszat az ASZ is ilyenként értelmezte, ezen okbél az részjelentésben
foglalt jogértelmezés megalapozottsagaért valo felelGsség az ASZ-t terheli. Az ASZ soha nem tett
olyan nyilatkozatot, miszerint az IM wvalaszat jogszabalynak tekintené, az ezzel kapcsolatos

érvelésiik minden ténybeli alapot nélkiloz.

A fentiek alapjan kifejezetten visszautasitom azt a feltételezést, miszerint az ASZ dontése
spolitikailag elfogult személy allasfoglalasin” alapulna, miutan az ASZ a tényallast maga
allapitotta meg és jogértelmezését befolyasmentesen alakitotta ki. Ebbdl kévetkezik az is,
hogy az ASZ a fiiggetlenségére vonatkozé kovetelményeknek minden tekintetben eleget
tett.

Kelt: Budapest, 2024. februar 2% Tisztelettel:







