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Mellékletek, tablazatok

A kozbeszerzésekrol szolo 1995. évi XL. torvény (tovabbiakban: Kbt.)
rendelkezései az 1995. november 1-jei hatalyba lépése utan megkezdett
beszerzéseknél valtak kotelezévé. A Kbt. eljarasi szabalyainak megalkotdsanal az
Europai Kozosségben hatalyos joganyagot vették alapul. Alkalmazéasaval a
torvényalkotok elsdsorban a kozpénzek felhasznalasanak széleskori nyilvanos
ellendrizhetdségét, az allamhaztartas kiadasainak ésszerisitését, a
kozbeszerzésben a verseny tisztasagat kivantak biztositani. Az Eurdpai
Kozosségekkel és azok tagallamaival kotott tarsuldsi megallapodas alapjan
atmenetileg lehetové valt a hazai piac és ipar preferalasa is.

A Kbt. hatdlya az allam, a kozponti koltségvetési szervek, az elkiilonitett allami
pénzalapok, az 6nkormanyzatok, a koztestiiletek, a kozalapitvanyok, a



tdmogatasban részesitett, illetve a torvényben eldirt feltételek alapjan
meghatarozott tarsadalmi szervezetek, kozhasznu tarsasagok, gazdalkodo
szervezetek, onkormanyzati intézmények stb. - értékhatart eléré vagy meghalado
- arubeszerzéseire, épitési beruhazasaira ¢s szolgaltatas megrendeléseire terjed
ki.

A torvény alapjan 1995. oktober 4-én megalakult a Kozbeszerzések Tanacsa,
1996. januar 1-jén megkezdte miikodését a Kozbeszerzések Tanacsa
Titkarsaga, valamint a jogorvoslati eljarasokban illet¢kes Kozbeszerzési
Dontébizottsag. Torvényi felhatalmazassal Kormanyrendelet szabalyozta a
kozbeszerzésekkel kapcsolatos kozlemények, hirdetmények kozzétételének
rendjét a Kozbeszerzések Tanacsanak hivatalos lapjaban (a K6zbeszerzési
Ertesitében), egyidejiileg a kozzététellel osszefiiggd feladatokat a Titkarsaghoz
tartozo Szerkesztobizottsag hataskorébe utalta.

A Kozbeszerzések Tanacsa a tevékenységérdl és a kozbeszerzések tisztasagaval,
atlathatdsagaval kapcsolatos tapasztalatairol elsé alkalommal 1997. majusaban
szamolt be az Orszaggyiilés elott, melyet ellenszavazat nélkiil fogadtak el. Az
Allami Szamvevészék a Kbt. végrehajtasat - els6 korben - a kézponti
koltségvetési szervek kozbeszerzéseinél ¢s az elkiilonitett allami pénzalapokbol
finanszirozott kozbeszerzéseknél ellendrizte. A helyi dnkormanyzatok
kozbeszerzéseinek attekintése az Allami Szamvevészék I1. félévi ellendrzési
tervében szerepel.

A kozzétételi adatok szerint 1996. év végéig 3241 kozbeszerzési eljarast
hirdettek meg, ezek kozott a kozponti koltségvetési szervek szamszertien 20 %-
os, kozbeszerzési érték szerint 26,1 %-os részaranyt képviseltek. A
kozzétételekben elkiilonitve nem jelentek meg az elkiilonitett Allami
pénzalapokbdl finanszirozott kozbeszerzések, mivel azok alapvetéen a
felhasznalok (6nkormanyzatok, vallalkozasok stb.) beszerzéseihez kotodtek. Az
eredményhirdetési kozlemények alapjan kimutatott kozbeszerzési érték (1995.
november 1. és 1996. december 31. k6zott) 149,43 Mrd Ft, a kozponti
koltségvetési szervekre es6 hanyad 39,16 Mrd Ft volt.

Az ellenérzés célja annak értékelése volt, hogy a kozbeszerzések jogintézményei
hogyan érvényesiiltek a kozponti koltségvetési szerveknél €s az elkiilonitett allami
pénzalapok felhasznal6inal; a kozbeszerzések 1j eljarasi rendje hogyan illeszkedett
a koltségvetési gazdalkodas rendszerébe; a kdzbeszerzés kdzponti
intézményrendszerének miikddési feltételei mennyiben tették lehetévé a térvényi
kotelezettségek teljesitését, az onalld gazdalkodasi feladatok szabalyszerti
végrehajtasat; miként alakult a kozponti koltségvetési intézmények, illetve
alapfelhaszndlok kézbeszerzési gyakorlata, hogyan itélhetd meg ezek
eredményessége a torvényi szabalyozas fobb célkitiizései fliiggvényében, melyek a
Kbt. alkalmazédsanak hasznosithato tapasztalatai.

A helyszini ellendrzések kiterjedtek a kozponti koltségvetést érintden a
Miniszterelnoki Hivatal, az Igazsagiigyi Minisztérium, a Belligyminisztérium, a
Honvédelmi Minisztérium, az Ipari, Kereskedelmi és Idegenforgalmi Minisztérium,
a Miivelddési €s Kozoktatasi Minisztérium, a Népjoléti Minisztérium, valamint a
Pénziigyminisztérium ¢€s ezek feliigyelete ala tartozo6 intézmények



kozbeszerzéseire, az OGY fejezet Kozbeszerzések Tanacsa koltségvetési cim
gazdalkodésara. Az elkiilonitett allami pénzalapokkal kapcsolatos ellenérzések
négy alapkezeld szervezetet és 13 alapfelhasznalot (kozutkezeld kozhasznu
tarsasagokat, viziigyi igazgatosagokat, regionalis munkaerdfejlesztési kozpontot,
szakképzési intézetet) érintettek. Attekintésre keriiltek az ado6-, illeték-, tb jarulék
tartozasok és az elkiilonitett allami pénzalapokkal szemben fennallo fizetési
kotelezettségek teljesitésének igazolasaval osszefiiggo iigyviteli folyamatok.

Az ellendrzési feladatok végrehajtasat elosegitették a kozbeszerzések kozponti
szervezeteitol (Kozbeszerzések Tanacsa, Titkarsag, Kozbeszerzési Dontdbizottsag,
Szerkesztdbizottsag) kapott adatok, informaciok. A helyszini ellendrzések
megallapitasainak aldtdmasztasdhoz, az altalanosithatd kovetkeztetések
levondsadhoz hozzajarultak a kozponti koltségvetés 25 fejezetének intézményeitol,
az alapkezelo szervezetektol ¢s az igazolasokat kiado szervezetektol kérdoiv,
illetve tanusitvany formajaban bekért adatok, pénzforgalmi kimutatasok.

A jelentésben eloforduld szervezeti és egyéb roviditések értelmezését a csatolt
roviditési jegyzEk segiti. A mellékletek a kozponti koltségvetési szervek, tovabba
az alapkezel6 szervezetek adatszolgaltatasa alapjan osszeallitott tablazatokat
tartalmazzak. A tablazatokban feltiintetett adatok az adatszolgaltatas
pontatlansagai miatt csak nagyvonala kovetkeztetések levonasara alkalmasak.
(A pontatlansagot részben az magyarazza, hogy a pénzforgalmi kimutatasok rendje
nem irta eld a kozbeszerzési adatok elkiilonitett nyilvantartasi kotelezettségét,
részben pedig az, hogy az adatszolgéltatasra viszonylag rovid id6 allt
rendelkezésre.)

Ezttal az Allami Szamvevészék ellendrzése egy 0j - emellett széles gazdalkodoi
kort érintd - szabalyozés gyakorlati érvényesiilését tekintette at. EzErt az ellendrzés
a szabalyozéssal 0sszefliggd kérdésekre nagyobb hangsulyt fektetett. A
tapasztalatokra alapozott f0bb megallapitasok, javaslatok elsdsorban a szabalyozas
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I. OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK

1. Kozbeszerzések szabalyozasi hattere

A Kbt. megalkotasaval mindenképpen korszerti, EK iranyelveket figyelembe vevé
uj jogintézmény (eljarasi rend) bevezetésérdl lehet beszélni. Emellett az j
versenytorvény elfogadasa révén 1997. évtdl egyértelmiien elkiiloniiltek a
kozbeszerzések szabalyszeriliségi, valamint a piaci magatartas, tizleti tisztesség
kovetelményei. A Kbt. megjelenése mérfoldkonek tekinthetoé a kozpénzek



felhasznalasanak nyilvanossa tételében.

A Kbt. a kozpénzek felhasznalasanak rendkiviil széles korét - rubeszerzéseket,
szolgaltatasokat, épitési beruhdzasokat - érinti, ezek értékhataratol fiiggéen tette
kotelez6vé a torvényi eljarasi modok alkalmazasat. Az értékhatar alatti
beszerzések szabdlyait - az dllamhéztartasrol szolo (tobbszor mddositott) 1992, évi
XXXVIIL térvény (tovabbiakban: Aht.) felhatalmazasaval élve - kormanyrendelet
allapitotta meg. Ezzel valt zartta - értékhatartol fliggetlenitve - a kdzbeszerzések
(kozpénzekbdl megvalositott beszerzések) szabalyozasi rendszere.
Kovetkezetesebben sziikséges hangsulyozni, hogy az értékhatart el nem érd
beszerzések is kozbeszerzésnek mindsiilnek. A térvényes eljarasi rend alapvetden
az arubeszerzések gyakorlatat vette figyelembe, ezért a szabalyzas a
kozbeszerzések targya szerint (pl. szolgaltatis) tovabbi finomitasokat igényel.
A Kbt. felhatalmazasa alapjan indokolt kormanyszintii szabalyozasok
kiadasanak elhtizdédésa, a mar kiadott rendelkezések (Kbt., Korm. rendeletek,
hatdrozatok) modositasi igényei altalanossagban a kozbeszerzések alanyai szamara
teremtett bizonytalan helyzetet, részben a kdzpontositott kozbeszerzések
kiforratlansagara utaltak. A Kbt. eléirasainak értelmezésében a Kozbeszerzések
Tanacsa ajanlasok kiadasaval igyekezett segitséget nyujtani. Ezek hasznossaga
egyértelmi, azonban nem jogszabalyok, igy betartasuk sem kotelezo.

A kozpontositott kozbeszerzésekrol rendelkezé jogszabalyok kiadasat - a
kozpontositas eldnyeire tortént altalanos hivatkozasokon kiviil - konkrét gazdasagi
elemzések nem elézték meg. Ezért az alanyi hataly kiterjesztésére és az orszdgosan
kiemelt termékek széles korére tekintettel az ésszerii differencialas eszkoze
egyediil az allami normativak céliranyos meghatdrozasa lehet. (Ezt tdmasztja ala,
hogy pl. az lizemanyag normativa altalanos termékleirasdban tettek - egyébként az
alanyi kort érint6 - kivételt.)

Elénydsebb megoldast a kozpontositas - eredetileg tervezett - alulrol épitkezése
jelentett volna. A szabalyozas jelenlegi keretei kozott a kozpontositas hatékonysaga
nagymértékben fligg a beszerzd szervezetek miikodésének eredményességétol.
Ugyanakkor az 4llami normativa kialakitas feleldsei €s a beszerzd szervezetek
kozo6tti munkamegosztas sincs teljes 6sszhangban. Nem célszerii a negativ
tapasztalatok visszacsatolasat megvarni. Gazdasagi szamitasokkal,
hatasvizsgalatokkal (esetleg az értékelemzés modszerének felhasznaldsaval) lehet
megalapozottabba tenni az orszagos, illetve fejezeti vagy agazati
kozpontositasok megfeleld aranyat.

A Kbt. mind a személyi hatalyat, mind a beszerzések targyat tekintve a minél
tagabb fogalomkor meghatirozasara torekedett, érvényesitve a kdzpénz
felhasznalasok nyilvanossa tételének igényét. A szabalyozas elsdsorban az
értékhatarok megjelolésével emelt korlatot. A kivételek meghatarozasa sziik
korben és nem feltétleniil kdvetkezetesen tortént, az ellendrzés tapasztalatainak
ismeretében korrekciot igényel.

Elsdsorban a titokvédelemmel dsszefiiggo kivételek rendezési igénye mertilt fel.
Emellett célszerli atgondolni a nagy értékii komplex rendszerek kozbeszerzési
eljarasainak (pl. a haditechnikai fejlesztések), a mindsitett ("M") idoszak céljara
eszkozolt kozbeszerzések, valamint az allami feladatvallalassal kapcsolatos



kotelezettségek (pl. "M" kapacitasok fenntartasa, fogvatartottak munkaltatasa)
0sszehangolasat a Kbt. alapelveivel. Egyes koltségvetési fejezeteknél az
altalanostol eltéré - pl. a fegyveres erdk és rendészeti szervek hierarchikus
miikodésébdl adodo - gazdalkodasi sajatossagokat a kdzpontositott
kozbeszerzések kormanyszintli szabalyozasa keretében indokolt figyelembe venni.
Az Aht. és végrehajtasi rendeletei képezik a koltségvetési gazdalkodas altalanos
érvényll szabalyozasi hatterét. Ezek modositasai, valamint az éves koltségvetési
torvények a szabalyozas folyamatos korszeriisitését tikkrozik. Igy egy fejlesztés
alatt 1év6 gazdalkodasi rendszerhez kapcsolddott a Kbt. megjelenésével a
kozbeszerzések (a gazdalkodas egyik elemének) eljarasi rendjének szabalyozasa. A
koltségvetési gazdalkodasra ¢s a kozbeszerzési eljarasokra vonatkozo
eléirasokat azonos célkitiizéssel - a kozpénzek hatékony felhasznaldsanak és
ellendrizhetéségének igényével - hataroztak meg.

A célkittizésekben érzékelhetd 6sszhang ellenére - a korszerlsités adott fokan -
tapasztalhatok ellentmondasos helyzetek, melyek részben a szabalyozasi
hianyossagok kikiiszobolésével, részben a gazdalkodasi eléirasok modositasaval
megoldhatok. Ezt tamasztja ala, hogy a koltségvetési gazdalkodasban 1997. évtdl
hatalyos rendelkezések mar kedvezdbb feltételeket biztositanak a kozbeszerzések
eldirdsszerli végrehajtasahoz. Az ellentmondasos helyzetek alapveté forrasa,
hogy a kdzponti koltségvetési szervek az allamhaztartas hierarchikus rendszerében
gazdalkodnak, ami kiilonbséget tett gazdalkodasi jogositvanyaikban, behatarolta
kotelezettségvallalasaikat, fizetoképességiiket stb.

A koltségvetési szervek kiilonboz6 gazdalkodasi jogositvanyaira visszavezethetd
értelmezési problémak athidalasara a Kozbeszerzések Tanacsa ajanlést tett kozz¢E.
Ez segitette az 6sszevontan vagy 6nalloan végezhetd beszerzések értékhatar
fiiggdségében az eligazodast, de érdemi megoldast a jogszabalyi hattér teljes
osszhangja és erre alapozva a gazdalkodas végrehajtasi szintjén a szabalyzas
teljes koriivé tétele jelenthet.

A koltségvetési gazdalkodas kotelezettségvallalassal kapcsolatos rendelkezései
csak a targyévi fizetési kotelezettségnél egyértelmiiek (a jovahagyott kiadasi
eldirdnyzatok mélységéig vallalhatd). Az 1996. évtdl hatalyos szabalyozas mar
lehet6vé teszi a targyéven tili fizetési kotelezettség vallalasat. Ebben a mérték
meghatarozasa (nem veszélyeztetheti a rendeltetésszerli miikodést) a koltségvetés
tervezés eddigi gyakorlatdban még nem adott a koltségvetési szerv szamara
biztonsagos tAmpontot. A megoldast ezen a téren az allamhaztartiasban a gordiilé
tervezés gyakorlatta valasa jelentheti, ez a szabalyozasi hattér mindaddig csak
elvi lehetdséget teremt.

Az atlathatésag és nyilvanossag egyik alapvet6 biztositékanak - az j
szabalyozéasban - a jogorvoslatok intézménye szamit. A torvényi szabalyozas
azonban a véletlenre bizza, hogy a nem elhanyagolhat6 cselekmény - az eljaras
mellézése - egyaltalan kideriiljon. Igy azokban az esetekben, amikor megkeriilik a
Kbt. alkalmazasat, a torvényben meghatarozott jogkovetkezmények a
jogsértoknek nem teljes korét érintik. A megoldas iranya a koltségvetési
gazdalkodas szabalyainak tudatos érvényesitése lehet, a felel0sség kérdéseben
ugyanugy, mint az ellendrzés terén. A Kbt. erre csak felszinesen utalt azzal, hogy a



Dontdbizottsag egyéb jogszabaly megsértésére utald koriilmény észlelése esetén azt
koteles jelezni az illetékes hatosagnak (nyomozo hatosagnak), tovabba az Allami
SzamvevOszéknek és a Kormanyzati Ellendrzési Iroddnak. Ez azonban nem tébb
egy szignalizacios kotelezettségnél, sot figyelembe sem vették a megnevezett
szervezetek pénziigyi-gazdasagi ellenérzésben betoltott funkciojat.

A Kbt. nem hivatkozik kézvetleniil a koltségvetési intézmények
kozbeszerzéseinek ellenérzésére, az ilyen jellegii ellenérzések végrehajtasanak
mégis van jogszabalyi hattere (Aht. 120. §, 121. §), csak élni Kkell ezzel a
lehetdséggel. A fejezetek feliigyeleti koltségvetési ellenérzése lehet a
legalkalmasabb eszk6z a kdzbeszerzési eljarasok jogtalan mell6zésének
felderitésében. Ehhez azonban érdemes a fejezetek koltségvetési informacios
rendszerét Ggy kialakitani, hogy az eldiranyzatok kozott a kozbeszerzések
koltségadatai egyértelmiien azonosithatok legyenek (pl. a 158/1996. (XI1.26.)
Korm. rend. 4. § (4) bekezdésében biztositott lehetdség kihasznalasaval).

A kozbeszerzések - a kozpénzek atlathato, hatékony felhasznaldsa - nem
nélkiilozhetik megfeleld informaciobazis kialakitasat, az informaciéaramlasok
céliranyos megszervezését. Ezek lIehetnek elsddlegesen a mikodéshez,
tajékoztatashoz sziikséges informacios csatorndk ¢s nem elhanyagolhatéan az
ellenérzéseknél hasznosithato, elemzéseket kiszolgald adatgyiijto és feldolgozo
rendszerek.

A kozbeszerzések eljarasi rendjébdl adodoan az informacios bazisok létesitése
hiarom nagyobb teriiletet érint: a kzbeszerzések legfébb szakmai szervét
(Tanacsot, illetve intézményrendszerét), a kozpontositott kozbeszerzések
intézményrendszerét (PM, IKIM, MEH, BM), valamint az allamhaztartas
pénziigyi informaciés rendszerét. Ezek csak az informacids adatok forrasa, illetve
feldolgozasi helye szempontjabdl kiiloniilhetnek el, az eredményesség feltétele
felhasznalasi oldalrol a teriiletek integralt miikodése lehet. Az informacidbazisok
kialakitasa szakaszaban sajnalatos mddon az integralas elve nem érvényesiilt, az
egyes teriiletek informatikai fejlesztése eltérd szintet ért el, ezen a téren a
kommunikaci6 sem kielégito.

A koltségvetési intézmények a kozbeszerzésekkel kapcsolatos feladataikat - kevés
kivétellel - nem szabalyoztak, ami 0sszefligg az ez irdnyu kotelezettség
eldirasanak elmaradéséaval is. A Kbt. végrehajtasi szabalyaira kiterjedd
korményrendelet tervezete szerint varhat6 az intézményi szabalyzés elrendelése.
Ebben azonban helyreigazitast igényel, hogy az intézmény a szabalyzatat csak
tajékoztatasul juttatna el a feliigyeleti szervéhez (mivel ez litkdzne a koltségvetési
gazdalkodas alapelveivel).

A fejezetgazdak a Kbt. szelleméhez igazodva altaldban nem lattak feladatot az
intézményi kozbeszerzések direkt szabalyozasaban sem. Olyan koltségvetési
fejeztek foglalkoztak a kozbeszerzések szabalyozasaval, ahol mar korébban -
valamilyen mértékben - kdzpontositott volt a beszerzés (HM, BM). A fejezetgazda
szerepkor kozvetett modon mégis beleszélhat az intézményi kozbeszerzések
végrehajthatosagaba (feladatvaltozasok, eldiranyzatmddositasok,
engedélyeztetések stb.) Ezek kereteit fejezet szinten kell deklaralni (SZMSZ,
Gazdalkodasi Szabalyzat stb.), illetve aktualizalni. Ezzel még nem sériil az



intézményi kozbeszerzés autonomitdsa, st biztonsagosabba teheti a végrehajtast.

2. Kozponti intézményrendszer mukodési feltételei és
gazdalkodasa

A Kozbeszerzések Tanacsa (tovabbiakban: Tanacs) és allanddé munkaszervezete a
Titkarsag, a jogorvoslatokban eljar6 Kozbeszerzési Dontobizottsag
(tovabbiakban: Dontdbizottsag), valamint a kdzzétételekben illetékes
Szerkesztobizottsag egyiittesen - az egyszeriibb kezelhetdség érdekében a
tovabbiakban - a torvényben eldirt kdzbeszerzeési eljardsok kozponti
intézményrendszerének elnevezve szerepel. (Az intézményrendszer gyljto
fogalom haszndlata a Tanécs esetében - a tarsadalmi testiileti jellegére, idészakos
mukddésére tekintettel - nem egészen helytalld, mint az sem, hogy a Tanécsot a
Kbt-ben 6nalloan gazdalkodd kdzponti koltségvetési szervnek mindsitettek. A
koltségvetési forrdsok alapvetden a titkdrsagi, dontébizottsagi €s a
szerkesztébizottsagi feladatok ellatasat biztositjak.)

A Tandcs 1étrehozasardl intézkedéo Kormanyhatarozat késedelmes megjelenése
tovabb gytiriizott az intézményrendszer kiépitésében is. A szervezetkialakitas
1d6sziikségletébdl megallapithato volt, hogy a Kbt-ben megjeldlt hataridok elvileg
végrehajthatok voltak. Amennyiben nem késik a Kormény €és miniszterei altal
kijelolt tanacstagok megbizasa, az intézményrendszer az eljarasi rend
hatalybalépését megeldzden - az eredeti elképzeléseknek megfelelden - kezdhette
volna a mitkodését.

Az Orszaggyiilés kizarolagos feliigyelete ala helyezéssel - feltételezve a
kozbeszerzések kormanyiranyitas alatt allo ajanlatkérdinek jelentds aranyat - a
jogalkotoi szandék a Tanacs kormanyzati fiiggetlenségének biztositasa volt.
Ezen til azonban a fiiggetlenség tekintetében a torvényi szabalyzas tobb
szempontbdl nem kovetkezetes. Egyrészt a Kbt-ben Tanacsra ruhazott feladatokhoz
nem feltétleniil kapcsolhat6 a fliggetlenség igénye. Masrészt a kormanyzati oldalrol
delegalt tandcstag elnokké valasztasa teremt ellentmondasos helyzetet.

A kozbeszerzések legfobb testiiletének OGY vagy Kormany ala rendelésében - a
nemzetkozi tapasztalatokat is figyelembe véve - jelentdséggel bir, hogy mennyiben
hataroztak meg részére ellendrzési feladatokat. (Ehhez megfeleld apparatussal
ugyanis a korményzati szervek rendelkeznek.) A hatalyos szabalyozasi keretek
kozott pro és kontra érvek egyarant felsorakoztathatok a kormanyzati
fliggetlenség megitéléshez. Az OGY donthet abban a kérdésben, hogy fenntartja
a Tanacs fiiggetlenségét. Ez esetben ezt kivetkezetesen kell érvényesiteni a
koltségvetési gazdalkodas szabalyozasaban is (pl. a koltségvetés szerkezeti
rendjébe tortént besorolassal, eldirdnyzatmodositasi jogkorok meghatarozasanal
stb.).

A Kozbeszerzések Tanacsa részére torvényben eléirt ""figyelemmel Kkisérés' - a
jogalkotoi szandék szerint - egyfeldl a jogszabaly kezdeményezés €és véleményezés
feladatainak ellatasat, masfeldl a mindsitett ajanlattevékkel kapcsolatos teendok
megalapozasat szolgalja. A Kozbeszerzések Tanécsa a jogszabalyok alkotasanak,



modositasanak kezdeményezésével 6sszefliggd feladatainak a Kozbeszerzési
Dontébizottsag tapasztalatait és az intézményhez érkezett jelzéseket figyelembe
véve tudott eleget tenni. A mindsitett ajanlattevok palyaztatdsanal - mivel a
bevezetés idoszakaban kevésbé lehet a gyakorlati tapasztalatokra épiteni - altalanos
gazdalkodési szempontok szerint szelektaltak. Egyébkeént az OGY részére készitett
beszamoldban is hangstlyt kapott, hogy a szerzédések teljesitésének figyelemmel
kisérésére a Kozbeszerzések Tanacsanak nincsenek eszkozei. A Kbt-ben a
Ko6zbeszerzések Tanacsa részére eloirt feladatok végrehajtasat eredményesebbé
teheti az informacidébazisanak rendszer szemléletii fejlesztése ¢s a kiszolgalo
apparatusban az elemz6é munka erdsitése. A Kbt. eldirasaibol nem kovetkezik
egyértelmiien, milyen tevékenységet végezhet a Titkarsag, és mely feladatokat kell
a Tanacsnak, illetve a tandcstagoknak személyesen elvégezni.

A kozbeszerzések legfobb szerve, a Kozbeszerzések Tandcsa idészakosan
miikodo testiilet. Ezért a hozzarendelt Titkarsagnak a hagyomanyos titkarsagi
feladatoknal szélesebb korii tevékenységet kell folytatnia. Ezt azonban tigy a
jogszabalyi hattérben, mint a belsd szabalyozassal (SZMSZ-ben) egyértelmiivé kell
tenni. Ehhez igazodoan kell az apparatus munkdjat megszervezni és mitkodésének
feltételeit biztositani.

A kozbeszerzési eljarasok szamszeriien nagysagrenddel meghaladték a -
torvényjavaslat el0készitésénél - becsiilt értéket. Kovetkezésképpen kevesebb
jogorvoslati eljarast feltételezve allapitottak meg a Dontobizottsag indulo
létszamat. (Ténylegesen kétszer annyi jogorvoslati eljarast kellett 1996. évben
lefolytatni.) Kiilonosen a kis 1étszam (6 f6) mellett okozott gondot a megfelelé
szakember osszetétel biztositasa, a sziik keresztmetszetet elsdsorban a jogasz
kapacitas jelentette.

A kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos kozlemények és hirdetmények
kozzététele a nyilvanossagi alapelv érvényesiilésének fontos eszkoze. Az ebben
kozremiikddd szerv a Szerkesztébizottsag, a jogszabalyban meghatarozott
kozzétételi, nyilvantartési, lektoralasi feladatokat latja el. Ebbdl eredden az j
eljarasi rendszer bevezetésével egyiitt jaro problémak jelentos része -
hirdetmények nem vart volumene, ajanlatkérdk gyakorlatlansagabol adodo
hianyossagok korrekcioja stb. - ennél az apparatusnal jelentkezett.

A SzerkesztObizottsag 1996. évben megbizédsos jogviszonyban, lényegében
valtozatlan 1étszammal foglalkoztatott kiilsd munkatarsakat. A megbizasi
szerzOdések a tagok feladatat a jogi lektor fogalmaban hatiroztak meg, annak
tovabbi részletezése nélkiil. Ezzel is 6sszefiiggésbe hozhatok a hirdetmények
befogadasanal az egységes szemlélet hianya ¢s a munkamegosztas
aranytalansagai. Ezaltal az elhelyezési, targyi feltételek biztositasa nem terhelte a
koltségvetést, ugyanakkor a nyilvantartasi adatok feldolgozasanak technikai hattere
sem allt rendelkezésre.

Kedvezdbb feltételeket biztositott, hogy ez €v juniusatdl a szerkesztObizottsagi
munkat a Titkarsagra telepitették (ehhez két f6allast munkatarsat foglalkoztatnak).
Az iigyforgalom tervezhetéségének bizonytalansagai indokoljak, hogy tovabbra
is ¢ljenek a megbizasos jogviszony fenntartasaval is. Ennek aranyat azonban
megfontolas targyava kell tenni, mivel a megbizott lektorok "szabadidejiikben",



fofoglalkozasuk mellett latjak el a szerkesztobizottsagi feladatokat. A
kozbeszerzési eljarasok hirdetményei gyakoribb megjelentetésének sziik
keresztmetszetét a lektori munka iddigényessége és nem a nyomdatechnikai
kapacitas jelenti.

A Ko6zbeszerzési Dontobizottsag és a Szerkesztobizottsdg munkaterhelése tovabbra
is fliggvénye a kozbeszerzési eljarasok szamszerli alakuldsanak, illetve mindségi
jellemzdinek. Ezzel egyilitt az eddigi tapasztalatok alapjan, illetve a késébbiekben a
kozbeszerzések informacios adatainak felhasznalasaval a felkésziilés
megalapozottabba teheté. Tovabba a munkaszervezés javitasaval az idszakos
tulterhelések konnyebben athidalhatova valnak.

A kozbeszerzési eljarasokban kiemelt szerepe van - az ajanlatkérdi hirdetmények,
tanacsi ajanlasok, dontdbizottsagi hatdrozatok és egyéb kozlemények
kozzétételében - a Kozbeszerzési Ertesité megjelentetésének. Ebben idészakos
zavart okozott egy azonos elnevezésii iddszaki lap magénkiadésa. A miivelodési
tarca részérol - ennek nyilvantartasba vételénél, majd az engedély késébbi
fenntartdsanal - nem mérték fel, hogy a maganlap megjelenésével és cimével egy
hivatalos lap benyomasat keltette. Ezaltal alkalmas volt az ajanlattevok
megtévesztésére, ugyanis a Kozbeszerzési Ertesitd megjelenési idejének
jogkovetkezményei vannak (Kbt. 29. § (6) és (8) bekezdései). Hosszabb iddszak
elteltével tudatosodott csak a kdzbeszerzés szerepldinél, hogy az eljardsoknal a
hivatalos lap megjelenési idépontja az iranyado.

A kozponti intézményrendszer miikodéséhez 1996. évben az OGY fejezet
"Kozbeszerzések Tanacsa' koltségvetési cimen hatdroztak meg koltségvetési
eléiranyzatokat. Ténylegesen nem a Tandcs, hanem csatolt intézményeinek
mitkodési kiadasait finanszirozzak ezen a cimen. Uj szervezetek létrehozaséara
tekintettel a terveldiranyzatok becsiilt 6sszegek voltak. A sajat bevételek
tulteljesitése adott lehetdséget a nem tervezett, illetve az év kozben felmeriilt Gjabb
szlikségletek finanszirozdsara. Az eredeti eldirdnyzatot meghalado tobbletbevételt a
koltségvetési torvényben megengedett mértéken beliil hasznaltak fel. A
tobbletbevételek kozponti koltségvetést megilleté hanyadat a pénzmaradvany
részeként mutattak ki. A tobbletbevételek nagysagrendjét figyelembe véve az
1997. ¢évi koltségvetési tamogatast - az 1996. évi 0sszeg kozel felére -
csokkentették.

1996. évben a sajat bevételek kisebb hanyada (4,7 %-a) a Dontébizottsag altal
kiszabott ¢s ténylegesen befizetett birsagokbdl szarmazott. Erre az adott
lehetdséget, hogy a Kbt. csak a birsagfizetési kotelezettségrdl rendelkezett,
elszamolasara nem adott atmutatast. A jogalkotok nem vették figyelembe az
Aht. el6irasait (10. § és 11. §). A szabalyozas kiegészitésénél indokolt figyelembe
venni, hogy a kiszabott birsaghdl befolyé osszegek sajat bevételként torténo
felhasznalasa a koltségvetési tervezés elveivel nem talalkozik (mivel olyan
bevétel, ami nem a koltségvetési szerv alaptevékenységének ellenértéke -
156/1995. (XI1.26.) Korm. rendelet 14. § a) pont.).

A koltségvetési szerv gazdalkodasaban a szamviteli eldirdsokat betartottak. Az
indul6 1ddszak restancidjaval magyarazhato, hogy a gazdasagi ligyintézésben
néhany esetben késedelem mutatkozott. Nem kelld gondossaggal kotottek



szerzGdést a Kozbeszerzési Ertesité 1996. évi kiadasarol. A szerz6dés alapjan a
lapkiaddval nem volt részletes koltségelszamolds, igy az a koltségvetési
gazdalkodas oldalardl ellendrizhetetlenné valt. A nettd elszamolés kovetkeztében
az Afa fizetési kotelezettség teljesitésénél eldirasoktol eltérd (1992. évi LXXIV. tv.
43. §) megoldashoz folyamodtak. 1997. évre mas lapkiaddval kedvezdbb
feltételekkel kotottek szerzOdést. Ennek a részletes elszamolasra utalo pontjait a
gyakorlatban is érvényesiteni kell.

A Koltségvetési szerv cim szerinti besorolisa hozta magaval, hogy az Aht.
alapjan, eltérd szabalyozas hianyaban fejezetgazddnak az OGY Hivataldnak
foigazgatdja tekinthetd. Ennek ellentmond, hogy a Kbt. szerint a Tandcs fogadja el
sajat koltségvetését (15. § (1) bek. 1) pont), mivel kdzvetleniil az OGY feliigyelete
alatt all6 onalloan gazdalkodo kézponti koltségvetési szerv (11. § (2) bek.). Ez a
tisztazatlan helyzet egyes esetekben - az indokoltsag ellenére - szabalytalannak is
mindsitheté megoldas forrasava valt (pl. illetménykategdridk meghatarozasanal).
Ezért a jogszabalyi rendezés feltétleniil sziikséges, ami Iehet az 6nallo fejezeti
jogositvany biztositasa vagy a kapcsolodé szabalyozasban (Aht., Ktv. stb.) az
indokolt eltérések deklaralésa.

Hasonldan ellentmondasos helyzet okozdja az Aht-val eldirt (88. §) alapito okirat
készitési kotelezettség. Ez a kdzbeszerzések kozponti intézményrendszerén kiviil
mas kozvetleniil OGY ala rendelt allamhatalmi, illetve fejezeti rangu nem
miniszterialis szervet is érint, mivel ezek alapitasardl altalaban jogszabaly
intézkedett.

A Tandcs, Titkarsag, DontObizottsag nagy hangsulyt fektetett az Gj eljaras
terjesztésére konzultaciok, eléadasok tartasaval. Sajat ismeretiiket nemzetkozi
szeminariumokon, értekezleteken vald részvétellel, tapasztalatcserék titjan
bovitették. A kozbeszerzések alanyainak szervezett oktatdsa még soron kdvetkezd
feladat. Ezt a célt vilagbanki segély is tdmogatna.

A Tanacs - a helyszini ellendrzés idészakéaban - mar rendelkezett egy oktatasi
koncepcié tervezettel, ez azonban nem teljesen egyezett a vildgbanki
segélyegyezményben feltiintetett timogatési célkitlizésekkel. Egyet lehet értent,
hogy k6z0s cél az ajanlatkérdi és ajanlattevoi oldal képzettségi szintjének novelése.
Nem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy a vilagbanki segély ¢s a
kozpénzek felhasznalasa is a kozbeszerzési iranyelvek korszeriisitésének,
szabvanydokumentaciok kidolgozasanak ¢€s a koztisztviselok képzésének
tamogatasat hangsulyozza.

3. Kozponti koltségvetési szervek kozbeszerzéseinek fobb
tapasztalatai

A kozbeszerzésekrol ez ideig rendelkezésére allo értekadatok figyelembevételével a
kozponti koltségvetési szervek és intézményeik (tovabbiakban: intézmények)
eljarasaihoz kapcsolodott az Osszesitett kozbeszerzési érték kozel egynegyede.
A lefolytatott eljarasok szamszeriségét tekintve az aranyszam kedvezdtlenebb, 20
% kortili. Az intézmények kozbeszerzéseinek dsszérteke 1996. évben 25-30 Mrd



Ft nagysagrendre becsiilheté (mivel pontos adatok sem a kozbeszerzések
eredményhirdetési kdzleményei alapjan, sem az ellendrzéshez bekért koltségvetési
adatok feldolgozasabol nem nyerhetdk).

A Kbt. varhat6 kihatasanak - 1993. évi zarszamadas alapjan pénziigyi tarca altal -
becsiilt adatai szerint a torvény alkalmazasanal szamitasba veheté kozbeszerzési
osszegek 36,6 %-anal feltételezték a versenyeztetés bekovetkezését. Azon
intézményeknél, melyek a Kbt. eléirasa szerinti kozbeszerzéseket hajtottak
végre, ez az arany atlagosan 32 % volt, megkozelitéleg a becsiilt érték szerint
alakult. (A dologi eldirdnyzatok 23,9 %-at, a feltjitasi, felhalmozasi eldirdnyzatok
48 %-at érintették a torvényben meghatarozott eljarasok.) Az elvileg szobajoheto
kiadasi - dologi, felyjitasi, felhalmozasi - eldiranyzatok teljes 6sszegéhez
viszonyitva (beleértve a Kbt-t 1996. évben nem alkalmazo intézmények
koltségvetési eldiranyzatait) a versenyeztetési arany 20,9 %, joval a prognosztizalt
érték alatt maradt.

A kozponti koltségvetési szervek - szamszerisitett lehetdségektdl elmarado
mértékil - kozbeszerzési aktivitasa elsdsorban a torvény hatalyossa valasa elétt
kialakult jelentés szerzédésallomany fiiggvénye. Ez nem jelenthette
automatikusan a versenyeztetés megkertilését, mivel annak kordbbi - a kozponti
koltségvetési szervek esetében szintén €rtékhatarhoz kotott - eldirdsai a Kbt.
hatalybalépéséig érvényben voltak (36/1988.(VIIL.16.) PM rendelet). Az athuzodo
hatés elsdsorban az 1996. évet érintette, folyamatos csokkenésével lehet
szamolni. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az 1996. évi tényleges kifizetések
fliggvényében a Kbt. elott kotott szerzodések Kifutasa ¢s a Kbt. betartasaval
létrejott szerzodések athuzodo hatasa 1997. évtol egyiitt érvényesiil.

A Kbt. hatalybalépésekor érvényes, tobb évre athuzodo szerzédésallomany
értéke - a kozponti koltségvetési szervek adatszolgaltatasa alapjan - 68 Mrd Ft,
ami tobb mint kétszerese az 1996. évben a Kbt. alkalmazésaval elért kzbeszerzési
értéknek. (A keretszerzddések 90 %-a 4-5 tarcdhoz kothetd, ami a koltségvetési
eldiranyzataik - ezen beliil a beruhdzasaik - nagysagrendjével fiigg 6ssze. A
teljesitések athuzodasa az épitési beruhazasoknal a legnagyobb aranyu
(meghaladta a 60 %-ot), jelentds még a szolgaltatasoknal (40 % koriili), az
arubeszerzések esetében 20 %-koriil alakult.

A kozponti koltségvetési szervek altaldban a jogszabalyok betartdsaval igyekeztek
végrehajtani kozbeszerzéseiket. Megtalalhatd volt a Kbt-ben meghatarozott
eljarasok mell6zésére iranyulo torekvés is vagy a tobb szabadsagfokot biztosito
eljaras tipusok valasztasa. Az 0 eljarasok alkalmazéasanak elsé évében a melldzés
tulajdonképpen legalisan, az atmeneti idészakban nagy szamban kotott
keretszerzédések formajaban nyilvanult meg.

Az értékhatart elérd kozbeszerzéseknél a torvényes eljaras mell6zéséért nem
minden esetben az adott intézmény volt felelds, abban szerepet jatszott a fedezetiil
szolgalo eléiranyzat késedelmes megnyitasa, valamint a kozpontositott
kozbeszerzések rendezetlensége is. A finanszirozasi problémak azonban
tipikusan - nem az eljarasok elmaradasat, hanem - az egyszeriibb, gyorsabb
eljarastipusok valasztasat motivaltak. A koltségvetési gazdalkodas keretei kozott
megszokottnak tekinthetd folyamatok - eldirdnyzat modositasok, atcsoportositasok,



maradvanyfelhasznalasi lehetdségek stb. - nem biztositottak (biztositanak) stabil,
megbizhat6 hatteret a kozbeszerzések tervszertiségen alapuld végrehajtasahoz.

A targyalasos ¢és gyorsitott eljarasok valasztasanak indoklasai hasonloan
valtozatos értelmezéseken alapultak. Ezek elsGsorban az egyetlen alkalmas
ajanlattevore, a kordbbi rendszerek, szolgaltatasok bovitésére, kiegészitésére tortént
hivatkozasok és a siirgdsségi indokok megalapozottsagat teszik kérdésessé. Az is
eléfordult, hogy azonos targyu kozbeszerzésnél elsd esetben siirgdsségi indokkal
valasztottak a targyalasos eljarast, a kovetkezd alkalommal korabban beszerzett
dolog bdvitésére hivatkozva szintén targyaldsos eljarast folytattak le. Ezek tiikrében
az intézményeknél az eljarastipus megvalasztasat kell megalapozottabba tenni,
a tapasztalatok ismeretében a szabalyozas is pontosithato, tovabba ilyen iranyt
ajanlasok segithetik az eligazodast.

A kozponti koltségvetési szervek korében a nyilt eljarasok aranya alulmaradt a -
kozzétételi adatok alapjan kimutatott - 70 %-ot kozelitd atlagértektdl. Az ardnyok
kedvezdtlen alakuldsaban - az altalaban megmutatkozo hozzaallason tilmenden -
meghatarozé volt, hogy az értékhatar feletti kozbeszerzések kozel fele a
hagyomanyosan kdzpontositott beszerzéseket folytatd tarcdkhoz kothetd. Ezeknél a
nyilt eljarasok szadmszer(i elmaradaséara a termékkor osszetétele, sajatossagai
részben magyarazatot adnak. Ugyanakkor a kdzponti beszerzd szervek - a
kialakult gazdalkodasi rendben - az intézmények megrendeléseinél azok
stirg6sségét nem vizsgaljak. A koltségvetési gazdalkodas tervszeriibbé tételével
a megalapozatlan hivatkozasok elkeriilhetok.

A kozponti koltségvetési szervek kozel felénél az 1j feladatokat is a meglévo
gazdalkodo szervezetek bonyolitottak. A fennmaradé hanyad inkabb Kkiilsé
szervet vagy szakértot alkalmazott, néhany intézmény hozott 1étre 0j szervezeti
egységet. Az aranyokat magyarazza egyrészt a magas athuzodo szerz6dés
allomany, mésrészt az alacsony eldirdnyzattal rendelkezd intézmények egyedi
beszerzései nem estek a Kbt. hatdlya ald. A kdzbeszerzések nagyobb volumene a
mar kell6 gyakorlattal bir6 koltségvetési szervezeteknél jelentkezett a Kbt.
alkalmazasanak els6 évében.

Kiils6 szervezet kozremiikodésének jellegzetes példaja volt az egészségiigyi
intézmények (orvostudomanyi egyetemek) kozbeszerzése. Ennél a korabban
hatalyos jogszabaly mell6zésével kotottek két évre sz016 szerz6dést. (Az ellendrzés
felhivta a figyelmet az 0j szerzddés kotésénél a Kbt. rendelkezéseinek betartasara.)
Az egészségligy példajan kiviil nem alakult még ki az intézmények kozos
beszerzéseinek gyakorlata.

A kozbeszerzések uj eljarasi rendjében részben a maximalis biztonsagra torekvés
inditékabol, de foként a megfeleld tapasztalatok hidnya miatt az igénytamasztasba,
illetve dontéshozatalba tobb szubjektiv elem keriilt, esetenként figyelmen kiviil
hagytak az eléirasokat. Ezek egyardnt megjelentek az ajanlati feltételek
indokolatlanul szigoribb kovetelményeket tamasztd dsszeallitdsandl, az ajanlatok
esetenként ezeket figyelmen kiviil hagy6 mindsitésénél vagy az eljarasi rendhez
nem tartoz6 ligyintézési mod alkalmazasanal. Esetenként ezek jogorvoslati eljarast
vontak maguk utan.

Kedvezdnek értékelhetd, hogy a kozbeszerzési eljarasok tobbsége eredménnyel



zarult, az intézmények az eljarasok 8,5 %-at mindsitettek eredménytelennek. Az
eredménytelenseég okai kozott kiemelkedett, hogy az esetek felénél nem volt
megfeleld ajanlat. A kozponti koltségvetési szervek eljarasainak kis hanyadénal
(12,8 %) folytattak le jogorvoslati eljarast. Ugyanakkor a Dontébizottsag altal
lefolytatott jogorvoslati eljarasok kozel fele érintette a kozponti koltségvetési
szerveket, melyek 50%-anal hoztak elmarasztal6 hatarozatot.

A kozbeszerzések atlathatéosaganak, tisztasaganak megitélése a kialakult
gyakorlatban minddssze az eljarastipusok aranyaira ¢s a jogorvoslatok
tapasztalataira épiil. Ebbdl az a felszines kovetkeztetés adodhat, hogy kevésbé
feleltek meg a nyilvanossag kovetelményeinek. A korrekt értékelésnél azonban azt
1s figyelembe kell venni, hogy tobb esetben éppen a nyilt eljaras kotelezettségei
korlatozhatjak a kozbeszerzés eredményességét (pl. komplex rendszerek
tendereztetésénél, specidlis beszerzéseknél).

A jogorvoslati eljarasokat 1996-ban minimalis kivétellel az ajanlattevok
kezdeményezték, ami kétségteleniil 0sszefligg a nyilvanossag er6sodésével. Ez
azonban nem elegend?d az atlathatosag altalanos megitéléséhez. (A Kozbeszerzések
Tanacsa mar jelezte, hogy a Kbt-vel szabalyozott rendszerben nincs informécidja a
targyalasos eljarasok jogszertis€gérol, a torvény megkertilése pedig elotte teljes
egészében rejtve marad.) A jogorvoslati eljarasok alapvetden a verseny
tisztasagaval osszefiiggé szempontokat biztositjak. Ezért a nyilvanossagi
kovetelmények teljesiilésének értékelését ¢s nem utolsosorban a szabalyszer
végrehajtas ellenorzését célszeriibb a koltségvetési gazdalkodas adataira
épiteni.

Az intézmények kozbeszerzéseit feliigyeleti jellegii koltségvetési ellenérzések
keretében - kifejezetten a Kbt. €és a kapcsolodo jogszabalyok érvényesiilésével
Osszefliggésben - altalaban nem vizsgaltak. A kozbeszerzésre iranyulo
ellenérzések 1997. évtol kezdodden jelentek meg az ellenérzési tervekben. Eseti
jelleggel konkrét eljarasok ellendrzése a szabalytalansadgok feltdrasara vagy éppen a
szabalytalansag koriilményeinek tisztdzasara irdnyult. A targyilagos
megallapitasokat néhany esetben a koriilmények mérlegelése alapjan nem kovette
felelosségrevonas.

A Kbt. értelemszertien kétféle elbiralasi szempont alkalmazasara adott lehetdséget.
Az ajanlatkéro felelossége a legelonyosebb vagy a legalacsonyabb osszegu
ellenszolgaltatassal biré ajanlat elfogadasa. El6fordult azonban, hogy a
legelonydsebb ajanlatok elfogadasanal a legkedvezdbb arat még a sulyozasanak
megfeleld mértékben sem vették figyelembe. A torvényi szabalyozas biztositja az
intézmények valos sziikségleteihez igazodo beszerzéseket, de a koltségkimélo
megoldas valasztasat az intézmények nem hagyhatjak figyelmen Kkiviil.

A kozbeszerzések hatékonysaganak objektiv megitélése még nehezebb feladat,
mivel a megtakaritasok egyértelmiien nem szamszeriisitheték. Az ellenérzés
kisérletet tett arra, hogy a kozponti koltségvetés intézményei kimutassak a
kozbeszerzési eljarasaikhoz kozvetleniil kapcsolodo kiadasokat, bevételeket
(esetleg a megtakaritasokat is). Az ellendrzés rendelkezésére bocsatott
kozbeszerzési adatok olyan mértékben voltak pontatlanok, hogy csak felszines
kovetkeztetések levonasara hasznalhatok. Meg kell jegyezni, hogy az



intézmények adatszolgaltatasat - a munkaraforditas terhei mellett is - a
koltségvetési fejezetek altalaban sziikségesnek, intézkedéseik meghozatalahoz
hasznosnak itélték.

A kozbeszerzések koltségvetést kimélé hatasanak kimutatasa - annak
informadcids hattere nélkiil - még a becslésekkel is rendkiviil szélsoséges
eredményt hozott. A kozponti koltségvetési szervek 1996. évre a kozbeszerzéssel
kapcsolatosan megadott szempontok figyelembevételével (0 szervezetek
létesitésének, valamint kozremiikodo szervezetek és kiilso szakértok
foglalkoztatasanak koltségei, a kozzététellel €s dokumentacio készitéssel
Osszefliggd dijak, intézményt ért kar stb. cimén) mindossze 412 M Ft 6sszegii
kiadast jeleztek. (Ennek kozel 80 %-a a honvédelmi tarca kimutatdsdban szerepelt.)
A kimutatott bevétel minddssze 129 M Ft, a megtakaritas 85,7 M Ft volt. Ezek az
adatok ugyanigy nem fedik a valésagot, mint a kozzétételi adatok alapjan
becsiilt évi néhany Mrd Ft-os megtakaritasi 6sszeg.

A Kbt. alapjan végrehajtott kozbeszerzésekkel kapcsolatban felmeriilt koltségek,
bevételek elkiilonitésérdl a gazdalkodasi szabalyok ez ideig nem rendelkeztek. A
tisztanlatast a kozponti koltségvetési szervek korében a kozbeszerzések
pénzforgalmi adatainak elkiilonitett gyiijtése, feldolgozasa jelentheti, ennck
elrendelése mérlegelés targya lehet. Az nem vitathato, hogy a tényleges
raforditasok ismerete alapozhatja meg objektiven a kozbeszerzések
szabalyozasanak korrekcios igényét. Ettol fliggetleniil is sziikséges, hogy az
eljarasi rend és a koltségvetési gazdalkodas fogalomrendszere teljes 6sszhangba
keriiljon, amit a végrehajtas, majd az adatszolgaltatas értelmezési problémai
egyarant alatamasztanak.

Az orszagosan kiemelt termék kdrben - a jogszabalyokban eldirt - kozpontositott
kozbeszerzési eljarast elso alkalommal 1997. I1. negyedévében hirdettek meg.
1996. évben a MEH kozbeszerzéseihez néhany intézmény csatlakozott (pl.
lizemanyag beszerzés, CASCO biztositas). Ezek kozbeszerzési tapasztalataibol
altalanosithat6 kovetkeztetés nem vonhato le. A kozpontositassal jaro elonyok - a
vizsgalat megitélése szerint - a késObbiekben csak akkor kamatoztathatok, ha az
ajanlatkérék alaptevékenységéhez és igényéhez illeszkedd, konkrét
paraméterekkel eldirt termékcsoportokat (normativikat) optimalizalva allitjak
ossze. Ennek modszere lehet az értékelemzés is.

A koltségvetési intézmények ajanlati felhivasaikban nem igényelték az
értékelemzés médszerének alkalmazasat. Az IKIM és a Magyar Ertékelemzok
Tarsasadga gondozasaban az értékelemzés hazai célirdnyos alkalmazasaval
kapcsolatos tanulmany 1995. évben elkésziilt, a tarca az egyes modulok részletes
kidolgozasat tovabb nem finanszirozta. A kiilfoldi tapasztalatok szerint is az elsd
értekelemzéseket értékelemzési szakértok végezték. A kozponti koltségvetési
korben a méodszer elsajatitasa lehet az alapvet6 cél. Pozitivan értékelhetd, hogy
a Kbt-ben figyelemfelhivas tortént az értekelemzésre, de alkalmazhatosaga inkabb
az ajanlatkérdi oldalhoz (nem az ajanlattevokhoz) kotheto.

Az értékelemzés altalanosan alkalmazhaté méodszer, konkrétan a
kozbeszerzésekre Kkidolgozott ajanlasok még nem késziiltek. Az értekelemzeések
hozama valdsziniisithetden a nagyobb volumenii beszerzéseknél jelentkezhet, ezért



bevezetéskeént a kdzbeszerzések kdzpontositdsanal érdemes az alkalmazhatdsagat
figyelembe venni. Az intézmények egyedi eljarasainal akkor lehet hatékony
modszernek tekinteni, miutan az iigyintézoi korben koztudotta valtak az
alapelvei.

A kozponti koltségvetés egyes fejezeteinél biztositott jelentds Osszegii
(tizmilliardos nagysagrendii) eléiranyzatok felhasznalasa - beruhazasi
célprogramok megvalositasa keretében - a vallalkozasi szféraban torténik.
Ezeknél a koltségvetési ellenérzéseknek korlatozott lehetoségei vannak. A Kbt.
eldirasainak betartasara - a mintaként kivalasztott Rt-k esetében - megfeleléen
intézkedtek. Az is megallapithato volt, hogy a végrehajtas ellendrzésére megfeleld
apparatussal nem rendelkeztek.

4. Elkiilonitett allami pénzalapokbal finanszirozott
kozbeszerzések és az igazolasok uigyintézése

Az elkiilonitett allami pénzalapok (Alapok) pénzforrast testesitenek meg, ennek
figyelembevétele nélkiil soroltak azokat a Kbt. alanyi koréhez. 1996. évtdl az
Alapok jelentds részének elkiilonitett kezelése - a fejezeti gazdalkodasi korbe
utaldssal - megsziint, minddssze 5 elkiilonitett allami pénzalap maradt. A
kozbeszerzések szempontjabol a tamogatasban részesitett koltségvetési
intézmények (foként onkorményzatok, kisebb aranyban kdzponti kdltségvetési
szervek) €s vallalkozasok vehetdk szamitasba. Az alapkezeld szervezetek
kozbeszerzése elenyészd, mivel tobbségiiknek nincs 6nallo gazdalkodasi jogkore.
Az alapkezeld szervezetek belsd szabalyzataikban, palyézati kiirasaikban,
szerzddéseik szovegezésében 1996. évben mar altalaban hivatkoztak a tdimogatasok
felhasznalasanal a kozbeszerzési eljaras kotelezd alkalmazédsara. Az alapkezelék
azonban elsdsorban az Alapokbdl nyujtott taimogatas célszeri felhasznalasaban
érdekeltek (a timogatottak a pénzt arra forditsdk, amire kaptdk). Ennek
ellenorzéséhez sem rendelkeztek megfelel6 személyi feltételekkel. A
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat - a timogatottra is érvényes torvényi
rendelkezésre hivatkozva - a tdmogatasi szerzédésekben megkdvetelték, de a
tenderkiiras, a palydzatok elbiraldsa tekintetében altaldban szabad kapacitdsuk sem
volt az ellendrzésre. Arrdl nem vezettek nyilvantartast, hogy mely esetekben irtdk
eld a tamogatottaknak kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat.

Az alapkezel6 szervezetek altal végrehajtott néhany kozbeszerzési eljaras
eredményességét - az Uj eljarasi rend elsd évében - kevésbé lehet értékelni, inkabb
formalisan tettek eleget a torvényi kotelezettségeknek. (Azonos feltételekkel -
igy az ajanlatoktol eltérd - dijazéassal kotottek szakértdi szerzddéseket; haroméves
projekt befejezésére kiirt palydzat nyertese a korabban alkalmazott vallalkozas lett.)
Sajatos kozpontositassal bonyolitottak az Utalapbél finanszirozott
kozbeszerzéseket (az UKIG és a KHT-k kozotti munkamegosztasban). Ennek
rendezetlen a torvényi és belsoé szabalyozasi hattere, bar az indokoltsagat az
eljaras eredményessége altalaban alatdmasztotta.

Az alapfelhasznalok kozbeszerzéseinek attekintésébdl megallapithatd volt, hogy a



tamogatasok felosztott, alacsony osszege kovetkeztében a beszerzések kisebb
hanyada esett a Kbt. hatalya ala. Ezeknél altaldban betartottak a torvény
eloirasait, illetve a szabadkézi vételre vonatkozo rendelkezéseket. Szakmai
megfontolasok szdmos esetben meghivasos vagy targyalas eljarasok lefolytatasat
indokoltak. A palyazatok elbiralasanal tobbszor figyelmen Kkiviil hagytak az
ajanlattevoi igazolasok hianyat.

Végeredményben az elkiilonitett dllami pénzalapok Kbt. alanyi hatalya ala
sorolasat a teljes koriiségre torekvés motivalta (valamennyi kézpénzfelhasznalas
torvényes keretek kozott torténjen) anélkiil, hogy a tamogatasok felhasznalasat
el6zoleg attekintették volna. A tdmogatasban részesiilok (6nkormanyzatok,
kozponti koltségvetési szervek, vallalkozasok stb.) egyébként is a torvény alanyi
koréhez tartoznak. Az alapokbdl nyujtott timogatasok felhasznalasi
sajatossagainak figyelembevételével érdemes attekinteni, hogy azok miként
illeszthetok a kozbeszerzések 1j eljarasi rendjébe.

A Kbt-ben az ajanlattevok részére eldirt igazolasok kiallitasa az Alapoknal
igényelt - a feladat Gjszeriiségére tekintettel - nagyobb felkésziilést. Az
igazolasokkal 6sszefiiggd raforditasok mértéke - az 6sszegek elkiilonitett
nyilvantartasi kotelezettségének hidnya miatt - utdélag pontosan nem volt
megallapithatd. Hasonld okbdl a kiadott igazoldsok szama sem allapithaté meg
teljes kortien. Néhany alapkezel6 nyilvantartasi adata viszont alatimasztja,
hogy az ajanlattevok nem minden esetben tettek eleget az igazolasok
beszerzésére eldirt kotelezettségnek.

Az igazolasokat kiado szervezetek kovetkeztetései szerint a Kbt-ben eléirt
kotelezettség javitotta az adobefizetések teljesitését, a tartozasok
kiegyenlitését. Az ligyintézések (egy-masfél hetes) atfutasi idejét figyelembe véve
az igazolasok ajanlatokhoz csatolasa - a kotottségen tal - nem akadalyozhatta a
kozbeszerzési eljarasok szabalyszerii lefolytatasat. Ugyanakkor a kiallito
szervezetek eltéro gyakorlata (okmanyformatumok, érvényességi idOtartam,
illetékfizetési kotelezettség) az egyszeriisités, illetve egységes kezelés igényét
hozta felszinre.

I1. JAVASLATOK

Az ellendrzés 6sszefoglalo értékelése alapjan - a jelentésben részletezett
megallapitasok hasznositdsra ajanldsa mellett - a kovetkezdket javasoljuk:

az Orszaggyilésnek

a kozbeszerzésekrol szo6l6 torvény modositasanal:

" a Kozbeszerzések Tanacsa - mint testiilet ¢s mint kozponti koltségvetési szerv -
hataskorének, feladatainak, miikodési, gazdalkodasi feltételeinek
kovetkezetesebb rendezését;

" a Kozbeszerzések Tanacsa ajanlasai alapjan egyes fogalmi meghatarozasok
(pl. aruk, azonos targyt kozbeszerzések), illetve eljarasi kotottségek (hatosagi
igazolas elfogadhatosdganak) pontositasat, jogszabalyi szintre emelését;

“ a nyilvanossagot kevésbé biztosito kozbeszerzési eljarasok alkalmazasi



feltételeinek - megfeleld eligazitast ny0;to - Kiegészitését;

" a titokvédelemmel kapcsolatos mentesség rendezését, az érintett koron beliili
nyilvanossag érvényesitése érdekében differencialt eljarasi rend kialakitasanak
mérlegelését;

“ a hazai kozbeszerzésekben a kiilfoldi ajanlattevok részvételének egyértelmiibb
szabalyozasat, tavlatilag a nemzetkozi tenderek kozzétételi lehetdségének
megvizsgalasat;

" a jogkovetkezménykeént kiszabott birsagok elszamolhatosaganak
szabalyozasat;

a Kozbeszerzések Tanacsanak

" a kozbeszerzések iranyelveinek kialakitasaban, érvényesitésében - a
tapasztalatok figyelembevételével - szerepvallalasuk pontositasat;

" a torvényben eloirt feladatok végrehajtasat segité, megalapozo6 informacios
igények meghatarozasat, beleértve a hirdetményekbdl, ajanlatkérdi
Osszegezeésekbdl, a kozpontositott kozbeszerzésekbdl €s a pénzforgalmi
kimutatasokbodl nyerhetd adatok felhasznalhatosagat;

“az alland6 munka apparatus tevékenységét érinto elvarasok, kovetelmények
egyértelmii meghatarozasat;

" az oktatasi koncepcié megvalositasanal - a vilagbanki ajanlasokra és
segélyprogramra is tekintettel - a koltségvetési gazdalkodas szempontjainak
hangsulyozottabb érvényesitését;

a Kormanynak

a torvény felhatalmazasa alapjan hataskorébe utalt feladatok ellatasanal
gondoskodjon:

" az allamhaztartas korszeriisitési folyamatdban a gazdalkodasi szabalyok és a
kozbeszerzések eljarasi rendjének 6sszhangjardl, altalanossagban a
gazdalkodas tervszeriiségének, az ellendrizhetoség feltételeinek biztositasarol
(gordild tervezés, teljesitményfinanszirozas, pénziigyi informacids rendszer
finomitésa stb.), egyedi esetekben a fejezeti sajatossagok indokolt mértékii
figyelembevételérol;

" a kdzponti koltségvetési szervek kozpontositott kozbeszerzéseinek racionalis
tovabbfejlesztésérol (az orszagosan kiemelt termékkorben a homogenizalas
érvényesitésérol, illetve a fejezeti €s dgazati kozpontositasok megfeleld aranyainak
kialakitasarol), valamint az érintett tarcak egyiittmiikodésének koordinalasardl;
“ a hataskorét meghaladé kérdésekben - az allami feladatok ellatasa érdekében
indokolt kivételek esetében (az "M" kapacitdsok fenntartsara, a fogvatartottak
munkaltatasara stb. figyelemmel) - a torvénymodositas kezdeményezésérol,
tovabba arrol, hogy

" a kozbeszerzések végrehajtasaval kapcsolatos szabalyzasok terjedjenek ki a
kiilonbozd targyu kozbeszerzések differencialtabb tovabbi finomitasara,
beleértve a kormanyzati dontést igénylo (komplex rendszereket, illetve "M"
1d6szaki sziikségleteket érintd ) kozbeszerzéseket;

a kozponti koltségvetési fejezetek gazdalkodasat iranyito, feliigyelo
szervezeteknek

“ a koltségvetési gazdalkodas szabalyozasa keretében tegyék egyértelmiivé az



intézményi kozbeszerzések végrehajtasat befolyasolo feltételrendszert
(gazdalkodasi jogkordket, finanszirozasi feltételeket stb.);
" koveteljék meg a koltségvetési intézményektol:
" a belsd szabalyozasokban a kozbeszerzéssel kapcsolatos
hataskorok ¢s felelosségi korok egyértelmii meghatarozasat, a
kozbeszerzések eljarasi rendjének betartasat;
" az intézményi gazdalkodas tervszeriiségének fokozasat, ezaltal a
nyilvanossagot kevésbé biztosito eljarastipusok - ténylegesen
indokolt esetekre - korlatozott alkalmazasat;
" a koltségkimélé megoldasok szem el6tt tartasat, az ajanlatok
elbirdlasanal "az adott arért legnagyobb értéket" elv
érvényesitését, illetve a legalacsonyabb ar hangstlyozottabb
figyelembevételét.
" mindezek teljesiilésének ellendrzésével segitsék elé az intézményi
kozbeszerzések szabalyszeriiségét, gondoskodjanak a hianyossagok
megsziintetésérol, a szabalytalansdgok esetében a felelésségrevonas
érvényesitésérol.

INMLRESZLETESMEGALLAPITASOK

1. A KOZ]BESZERZESEK ES KAPCSOLODO
JOGINTEZMENYEI

1.1. Szabalyozas altalanos jellemzoi
A kozbeszerzésekrol szolé 1995. évi XL. torvény az alanyi hatlya alé tartozo
szervezetek arubeszerzéseit, épitési beruhazasait és szolgaltatas megrendeléseit
egylittesen kozbeszerzésnek nevezte. A torvény eldirdsai szerinti eljarast tette
értékhatartol fliggden kotelezévé. Ennek ellenére a koztudatban és a szabalyzas
egyes elemeiben is a kozbeszerzéshez az értékhatar feletti beszerzések
tarsulnak.
A Kbt-ben a kozbeszerzés gylijtéfogalom pl. a "térvény
hatalya ala tartozo beszerzések" fejezetben szerepel. A
125/1996. (VII1.24.) Korm. rendelet bevezetd
rendelkezése az arubeszerzéseket, szolgaltatasokat
egyszerlien beszerzésként jeleniti meg.
A kozbeszerzés altalanosan a kozpénzek felhasznalasahoz kapcsolodik, ezért
nem is lehet értékhatar fiiggé. A kozbeszerzések szabalyozasi hatterét az
allamhaztartasrol szO16 - tobbszor mddositott - 1992. évi XXXVIIL. térvény
felhatalmazésa alapjan hozott, szabadkézi vétellel torténo beszerzése szabalyait
tartalmazo kormanyrendelet tette teljes koriivé (126/1996. (VIL.24.) Korm.



rendelet). E kormédnyrendelet hatdlya terjedt ki a Kbt. értékhatar alatti, és
kozpontositott kozbeszerzési korbe nem tartozd drubeszerzésekre €s
szolgaltatasokra.
A Kbt. hatalyba 1épése elott a versenytargyalasokrol az 1987. évi 19. tvr.
rendelkezett, a kozponti koltségvetési szervekre vonatkozo6 versenykiirasi
kotelezettségeket a 36/1988. (VIII.16.) PM rendelet irta eld. A Kbt. - mely
lényegében mar az EK kdzbeszerzésekre vonatkozé iranyelvekre épiil (a nemzeti
érdekek érvényre juttatisa mellett) - csak az utobbi szabalyozast
hatalytalanitotta, az 1987. évi 19. tvr. hatalyat egy évvel késobb az 1ij
versenytorvény 1997-t61 sziintette meg. Igy csak ez évtél kezdédden hatarolhatok
el egyértelmiien a kozbeszerzések ¢s a versenyeztetés, a piaci magatartas
korszeriinek tekinthet6 szabalyai.
A kozbeszerzések korében a torvényi szintii szabalyozast nem igénylé
rendelkezések alkotasa céljabdl a Kbt. felhatalmazast adott a Kormanynak, a
helyi 6nkormanyzatoknak ¢és konkrét esetben a kornyezetvédelmi és
teriiletfejlesztési miniszternek.
A kormanyszintli rendelkezések céljaiként a
kozbeszerzési eljarasok kiirasaval, elbirdlasaval
kapcsolatos (96. § (1) bek. a) pont), a kdzbeszerzések
kozpontositasara iranyado (96. § (1) bek. b) pont),
valamint a kdzbeszerzés hirdetményeinek kozzétételével
Osszefliggd (96. § (1) bek. c) pont) részletes szabalyozast
hatarozta meg a Kbt. Az 6nkormanyzatok elvi
lehetdséget kaptak a kdzbeszerzési folyamataik (kiiras,
elbirdlés) részletes szabalyozéasara. A miniszteri
rendeletalkotassal részletes miiszaki tartalmat hataroztak
meg (1/1996. (I11.7.) KTM rendelet).
A kormanyszinti szabalyozas koncepcioja elsédlegesnek a szervezetek és
termékek viszonylag szlik korii, kozpontositott beszerzési eljarasi rend
bevezetését tartotta, ezért a kozponti koltségvetési szervek kozbeszerzéseinek
un. végrehajtasi szabalyozasa halasztodott. A kozpontositasi elv a célkitiizése
szempontjabol - azonos szintli anyagi ellatast olcsobban biztosit, illetve a
homogenizaléas révén az atlagos szinvonalat, szakszertiséget javitja - megalapozott
volt. A szabalyozas sorrendiségénél azonban figyelmen kiviil maradt, hogy az
intézmények szdmara kotelezové valt eljarasok indulaskor szimos értelmezési
problémat hoztak felszinre. A mar hatalyos torvény pl. nem differencialta
kellden a kozbeszerzések targya szerint (arubeszerzés, szolgéltatas, épitési
beruhazas) az eljarasi rendet. Emellett a kozpontositott kozbeszerzésekre
vonatkozo rendelkezések sorozatos modositasai sem tiikroztek megfelel6
elokészitést. A Kormany ezzel a korabban deklaralt koncepciojatol is eltért,
ugyanis a jogalkotas alapelemei kozott a torvényi felhatalmazast a sematizalt
szabalyok differencialasa miatt tartotta sziikségesnek (2006/1994. (1.25.)
Korm. hatarozat melléklet I11. fejezete).
A kozpontositott kozbeszerzések alapelveit a 125/1996.
(VIL.24.) Korm. rendelet rogzitette, alanyi hatalya



viszont nem terjedt ki a kozponti koltségvetési szervek
jelentds részére. Ezt el0szor a 2211/1996. (VIL.24.)
Korm. hatarozat "csatlakozasi lehetdséggel" kivanta
athidalni, majd a 64/1997. (IV.18.) Korm. rendelet 1997.
Junius 1-jei hatallyal bovitette az alanyi kort. Az
eredetileg 1996. oktdber 1-jét6] megkezdett
kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozast a 241/1996.
(XI1.27.) Korm. rendelet modositotta, az 1997. &prilis 1-
jét koveto eljarasokra tette kotelezdveé.
Még 1996. évben kiadtak a Kozbeszerzések Tanacsanak
hivatalos lapjaban torténd kozzététel rendjére és téritési
dijara vonatkoz6 128/1995. (X.20.) Korm. rendeletet,
majd a kozpontositott kozbeszerzésekkel dsszefliggd
MEH hataskorébe tartozo feladatok szabalyozasat
(179/1996. (XI1.6.) Korm. rendelet) és az orszagosan
kiemelt termékek allami normativait (240/1996.
(XI1.27.) Korm. rendelet).
A kozponti koltségvetési szervek kozbeszerzéseinek - azok kiirasanak és
elbirdladsanak - részletes szabalyai a helyszini ellendrzések id6északaban csak az
elokészités stadiumaban voltak. A tervezet néhany alapelvet kivant rogziteni,
mint az intézményi szintli szabalyozast; az eljaras onallo lebonyolitdsanak vagy
mas jogi személy (ill. tarsasdg) megbizasanak rendkiviil rugalmas feltételeit; a
kozbeszerzéseknél nélkiilozhetetlen szakértelem erdsen vitathatd definialasat; az
intézményi ajanlat-kidolgozas felszinesnek tiné szempontjait. Ezekbdl
megallapithato volt, hogy tervezeti szinten az eredeti kormanyzati szandék - a
kozbeszerzések targya szerinti differenciélis - nem jelent meg.
A Kbt. eltérd értékhatarokat jelolt meg a kiilonbozd targyu kozbeszerzésekhez, de
az eljaras rendjében alapvetéen az arubeszerzésekhez igazodo szabalyozast
kovetett. A részletes szabalyozas hianyaban a végrehajtast segito tevékenység ez
ideig a Kozbeszerzések Tanacsdra maradt (Kbt. 15. § (1) bek. ¢) pont). Ezen a téren
1s indokolt a jogszabalyi hattér mielobbi rendezése ¢s ehhez célszeri
felhasznalni az 1d6kozben felszinre keriilt eljarasi problémakbol levonhato
kovetkeztetéseket.
A Kbt. a Kozbeszerzések Tanacsa hataskorébe adta a
jogszabalyok érvényesiilésének figyelemmel kisérését, a
kozbeszerzéssel kapcsolatos jogszabalyok
megalkotasanak, illetve modositasanak
kezdeményezését. Ennek keretén beliil felhasznalhatok
pl. a Vilagbank orszagjelentésének - ajanlati
dokumentaciok standardjaira, eljarasi rendek nagyobb
differencialasara utal6 - ajanlésai.
A kozbeszerzések részletes szabalyozasat - azok
indokoltsagat alatamasztd gazdasagossagi szamitasok
elvégzésének maodjat, feltételeit - eloszor 1995.
augusztus 31-1 hataridével rendelte el a 2044/1995.



(ITI.1.) Korm. hatarozat, a pénziigyminiszter f6
felelosségével. A feladatot megismételte a 2211/1996.
(VIIL.24.) Korm. hatarozat 4. pontja, ezuttal a
gazdasagossagi szamitasok emlitése nélkiil.
Az 1997. januar 1-jét0l hatalyba Iépett felhatalmazo rendelkezés (Kbt. 3. § (2) bek.)
alapjan az Egészségbiztositasi Alapbol finanszirozott egészségiigyi ellatasokhoz
kapcsolodoan az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar (OEP) altal nyujtott
tamogatas tekintetében a kozpontositott kozbeszerzésekre vonatkozo
kormanyszinti szabalyozast hatraltatta, hogy az érintett tarcak és az
Egészségbiztositasi Onkormanyzat eredményes egyiittmiikodése ezen a téren
nem alakult ki. Ehhez az is hozz4jarult, hogy a kozpontositas egészségiigyi
intézményekre torténd kiterjesztését a Kormany korabban csak az érintett tarcak
bevonasaval kivanta megvizsgalni (2211/1996. (VI1.24.) Korm. hatarozat 8.
pontja), ugyanakkor az intézményi kor miitkodési kiadasainak legjelentdsebb
forrasa az OEP-t0] kapott tamogatas.
1.2. Kozpontositott kozbeszerzések szabalyozasi hattere
A kozpontositott kozbeszerzések jogintézményének elokészité anyagai egy
alulrél épitkezé, fokozatosan bdviilo rendszert mutattak be. Ezzel szemben a
kiadott rendelkezések értelmében a teljes kozponti koltségvetési szférara
kiterjesztve Keresik a hatékony megoldast. A gazdasagossagi szempontokat
csak a kozpontositastol altalaban elvarhaté elonyok szintjén vették figyelembe,
azt konkrét elemzések, gazdasagi szamitasok nem alapoztak meg. Ezéltal a
szabalyozas mindossze keretet adott, a kdzpontositds eredményessége nagy
mértékben fligg a végrehajtok tevékenységének mindségétél. Eppen a
kozpontositas teriileteinek - alanyi, targyi hatalyanak - kijelolését szolgalhatna
hatékonyan az n. értékelemzés modszere, melynek alkalmazasaban a
koltségvetési szerveknek megfelelo jartassagot sziikséges szerezni.
A Kbt. az értékelemzést, mint dontés-elokészitd
modszert (10. § j) pont) minddssze az ajanlati
felhivasoknal ajanlotta az ajanlatkérdk figyelmébe (33. §
(3) bek.).
Lényeges eleme a kdzpontositott kdzbeszerzések jogintézményének a kiemelt
termékkor ¢és a hozzarendelt allami normativak meghatarozasa. Ezek
jogszabalyi kijelolése a homogenizalasi elképzeléseket tiikkrozte, de
gazdasagossagi szamitasokkal nem alapoztak meg. A kiemelt termékkor
megallapitasat kovetden késett az allami normativak meghatarozasa, aminek
hianya meghiusitotta a kozpontositott kozbeszerzések eredetileg 1996. IV.
negyed évére tervezett inditasat. A beszerzd szervezetek az igényfelmérés
stadiumaban voltak a helyszini ellendrzés idészakdban, ezért a kozpontositas
hatékonysaga még nem kimutathato.
A kozponti koltségvetés fejezetei mar jelezték fenntartasaikat a sajatossagaikra
kevésbé érzékeny termékkor meghatarozasokra. A fejezeti kiemelt termékek
sajatos korére ugyanakkor - a beliigyi tarca kivételével - nem tettek javaslatot.
(Ettol fiiggetleniil gyakoroljak a fejezeten beliili kozpontositott kozbeszerzeéseket,
elsdsorban a hierarchikus felépitéssel funkcionald szervek - HM, BM, PM VPOP,



stb. ) A szabalyozas meglévo elemeire tekintettel a normativak meghatarozasa
kulcsszerepet kapott a kozpontositas hatékonysaganak elérésében. A
normativak megfontolt modositasa, pontositasa lehet a kozpontositas megfelel6
iranyba terelésének eszkoze.
A kozponti koltségvetési szervek beszerzési rendszerérdl szolo kormanyhatarozat
jelolte ki a beszerzo szervezetek megalapitasara kotelezetteket (BM, MEH). A
beliigyi tarca feladatkorébe utalt kozbeszerzésekrol miniszteri rendelet
intézkedett, a feladat ellatasara a korabban is kozpontositott beszerzéseket
lebonyolité koltségvetési szervet biztak meg (25/1996. (X.2.) BM rendelet).
Kormanyrendeletet adtak ki a Miniszterelnokség Kozbeszerzési és Gazdasagi
Igazgatésagardl, amely 6nallo koltségvetési szervként latja el a kozbeszerzések
mellett a Kormény és szervei miikodoképességének biztositasaval dsszefliggd
feladatokat is. Mindkét szervezet rendelkezik alapit6 okirattal.
A kijelolt beszerzo szervezetek kozpontositott kozbeszerzési feladataik mellett
eltéro nagysagrendii feladatokat latnak el, ezekkel nem aranyos személyi,
targyi feltételekkel és koltségvetési kondiciokkal. A beliigyi szervezet fejezeti
kiemelt termékkorben is jelentds beszerzések lebonyolitoja, ezzel dsszefiiggésben
kiilkereskedelmi tevékenységet folytat.
A BM Ko6zponti Beszerzési Iroda 144 fével, a MEH
Ko6zbeszerzési és Gazdasagi Igazgatdsag 210 fovel
miikodik. (Ezen beliil a MEH KGI-n beliil a
kozbeszerzésekkel kapcsolatos feladatokat ellato
szervezeti egység l1étszama: 5 6 érdemi ligyintézo, 2 6
igykezeld.) Az 1996. évi CXXIV. tv. a beliigyi
koltségvetési szerv részére személyi juttatas €s jarulék
cimén 150,7 M Ft-ot, dologi kiadasként 48,1 M Ft-ot,
rendkiviili eléiranyzatként felhalmozési kiad4sokra 15,8
M Ft-ot allapitott meg. A MEH intézménye részére
ugyanezen jogcimeken 287,5 M Ft-ot, 677,9 M Ft-ot és
309,1 M Ft-ot biztositottak. Meg kell jegyezni, hogy
1996. évben a BM fejezeti szinten kdzpontositott
kozbeszerzést hajtott végre, illetve a MEH az 6nként
csatlakozo6 (fejezetek, orszagos hatdskorii) szervezetek
részére végzett kozbeszerzést.
A kozpontositott kozbeszerzést - mint szolgéltatast - ellato szervezetek direkt
modon tortént kijelolése nincs teljes 0sszhangban a Kbt. eloirasaival. A
koltségvetési szervezetek kormanyzati kijelolése kozpontositott kozbeszerzési
feladatok ellatdsdra 6nmagaban még nem lenne ellentmondasos. Ennek
jelentosége akkor valik szemléletessé, ha ezek a szervezetek a tervezett
kozhasznu tarsasagga alakitasuk kovetkeztében mar iizleti alapon - kiilon
dijazasért - latjak el tevékenységiiket. Ez esetben, ha csak a 240/1996. (X11.27.)
Korm. rendeletben (2. §) meghatarozott - kozbeszerzési érték 2 %-anak megfeleld -
kozbeszerzési dijat szamitanak fel, mar ennek 0sszege is meghaladja a
szolgéltatasokra vonatkozo értékhatart. A Kbt. nem tette egyértelmiivé, hogy a
beszerzo szervezeteket allamigazgatasi uton kell kijelolni, ez tekintheto a



felvetés alapjanak.
1.3. Kozbeszerzések szabalyozasaval osszefiiggé kozponti feladatok
1.3.1. Az eljarasok és szerzodések teljesitésének figyelemmel kisérése
A Kozbeszerzések Tanacsanak (tovabbiakban: Tanécs) kapcsolata a
kozbeszerzéseket végrehajto intézményekkel a Kbt-ben felsorolt funkciokra
korlatozodott. Ezek kozott nem irtak elé a Tanacs részére konkrét ellenérzési
kotelezettséget, feliigyeleti vagy auditalasi jogkort. Az ellenérzési funkciohoz a
figyelemmel kisérésnek nevezett feladatok allnak a legkozelebb, ami egyrészt
nem szamonkérheto kategoria, masrészt a folyamatos teljesitését a Tanacs
miikodési koriilményei nem biztositjak.
A Kbt. 15. § (1) bekezdés a) és d) pontjai rendelkeznek a
torvény szabalyai érvényesiilésének illetve a szerzddések
A Kbt. érvényesiilésének figyelemmel Kisérése hivatott megalapozni a Tanacs
részére meghatarozott jogszabaly kezdeményezési és véleményezési jogkor
gyakorlasat. Ez megfelel6en rendezett informacios hattért és ellenérzo
kapacitast igényel. A Tandcs kezdeti tevékenységét a torvény végrehajtasat
elosegito ajanlasok - a Titkdrsagon keresztiil pedig egyedi allasfoglalasok -
kozzététele jellemezte, melynek informaciéforrasat a Tanacs intézményéhez
(illetve a tagokhoz kozvetleniil) érkezett jelzések, megkeresések képezték. A
torvény Korszerisitésére iranyulé munka értelemszertien késobb indult meg, a
tanacstagok javaslatait az altaluk képviselt szakteriiletek tapasztalatai
alapoztak meg.
A Tandcs - az Orszaggyulés részére készitett elsd beszamoldjaban - céliranyosan
jelolte ki a szabalyozassal kapcsolatos tevékenységének f6 iranyait: a hazai
jogrendszerrel és a nemzetkozi szabalyozasi elvekkel illetve gyakorlattal
Osszefliggd vizsgalodasokat, valamint hataselemzések elvégzesét.
A jogszabaly-moddositasnal tapasztalt
munkamegosztasban a Tandcs a torvényhelyeket jelolte
ki, esetleg tartalmi felvetéssel egyiitt. A hazai,
nemzetkozi jogrendszerrel kapcsolatos 0sszefiiggések
elemzését az IM végzi el.
A Tanacs jelenlegi informacio bazisanak - kozbeszerzések hirdetmény adataira
¢épiilo - folyamatos bovitése pozitivan értékelheté, de koncepcionalisan célszerii
figyelembe venni a kozbeszerzések szamos mas teriiletén (kdzpontositott
beszerzd szervek, koltségvetési fejezetek és intézmények, stb.) keletkezo
informaciok rendszerszemléletii feldolgozasat is. Ez azonban az adminisztrativ,
informaciogyujto és elemzo apparatusok osszehangolt miikodését feltételezi.
Ez vonatkozhat példaul a kdzbeszerzések értékhataranak
megallapitasara is. Az mar kozismert, hogy a
hosszadalmas ¢€s koltségigényes kozbeszerzeési eljaras az
alacsony értékhatar esetén felemésztheti a verseny révén
elérhetd megtakaritdsokat. A koltségvetési gazdalkodas
kozbeszerzésekkel 0sszefiiggd adatainak elemzése adhat



megalapozottabb informaciot az értékhatar
modositasanak indoklasahoz.
A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzédések teljesitésének
figyelemmel kisérése deklaralasaval (Kbt. 15. § (1) bek. d) pont) a jogalkotoi
szandék a mindsitett ajanlattevok kivalasztasanak megalapozasa volt. Ehhez
még arra is felhatalmaztak a tanacs tagjait, hogy az ajanlatok felbontasanal
jelen lehessenek (Kbt. 51. § (2) bek.). Ezek a jogositvanyok csak
mintavételszerien miikodhetnének, a tanacstagok jelenléte emellett
félreértelmezésre adhat okot.
A Tanacs beszamoloja szintén utalt arra, hogy a
szerzOdések teljesitésének figyelemmel kisérésére
nincsenek eszkozei. Tovabba a megkotott szerzodések
nagysagrendjére tekintettel a Tandcs szamara
teljesithetetlen feladatot jelentene. Ugyanakkor még
elviekben sem hozték ezt 0sszefiiggésbe a mindsitett
ajanlattevok kivalasztasdnak megalapozasaval.
A tanicstag altaldban nincs abban a helyzetben, hogy az
ajanlati felhivast, az ajdnlatokat és a dontés szempontjait
olyan mértékben megismerje, hogy az eljaras
tisztasaganak elvét érvényesithesse illetve garantalja.
A mindsitett ajanlattevok kijelolésének célja, hogy a korlatozottabb korben
torténd versenyeztetes esetén biztosithato legyen a szerzodés teljesitésére
alkalmas ajanlattevok részvétele. A Tanacs ez iranyu feladatat palyazat kiirassal
igyekezett megoldani.
A tanéacstagokbdl all6 munkabizottsag el6készitd
munkéja alapjan meghatarozott mindsitési szempontok
szamitogépes feldolgozasara irtak ki palyazatot, melyet a
KERSZOV Kft nyert el.
A mindsitett ajanlattevok jelentkezéséhez kozzétett palyazati lap a hivatalos
értékelhetdség mellett lehetové tette a jelentkezoknek, hogy a megadott
szempontok alapjan - természetesen nem hivatalosan - maguk is elvégezhessék a
pontozast. Ezzel a hiteles adatkdzlés esetén a palyazék mar az adatlap kitoltése
utan - de még a bekiildése eldtt - tisztaban lehettek esélyeikkel. Ezzel is
Osszefliggésbe hozhatd, hogy az els6 korben mindossze 150 jelentkezé volt.
A palyazat elbiralasi szempontjai kozott nagyobb silyt az altalinos
gazdalkodasi paraméterek (mérleg adatok, likviditasi mutatok), mindségi
tanusitvanyok kaptak. A teljesitéssel 0sszefliggd referenciak kisebb jelentdségén
beliil azonos esélyt jelentett a kozbeszerzési eljarasban szerzett referencia az
egyéb (belfoldon ¢€s kiilfoldon egylittesen szerzett) referenciaval. Ezzel az
értékelési renddel athidalhaté volt annak hidanya, hogy a mindsitést egy
hosszabb kozbeszerzési idoszak teljesitéseire alapozzak.
Kezdeti atmeneti idészakban elfogadhat6 az egyéb referencidk azonos sulyu
figyelembe vétele, de hosszabb tavon nagyobb jelentoséget kell tulajdonitani a
kozbeszerzési eljarasokban szerzett referenciaknak. Ehhez az
informacidbazisok céliranyos 6sszehangolasa, az értékeléshez megfelelé személyi,



targyi feltételek biztositasa sziikséges, amelyet az atmeneti iddszakban kell
kialakitani. A mindsités szempontjabodl a kelld kdozbeszerzEsi tapasztalat
megszerzése elsdsorban az 1d0 fiiggvénye. Ez alatt is finomithaté a palyazatok
elbiralasi rendszere, mivel a jelenlegi pontozasi modszer nincs tekintettel a
felsorolt referencidk mennyiségi illetve mindségi differencialasara.
A vallalkozas altalanos gazdasagi adatainak
értékelésébdl 32 pont, a mindségi kovetelmények
tekintetében 25 pont, a referencidk bemutatasa kapcsan
10 pont az elérendd minimalis pontszam. A nem
kozbeszerzési eljarasban szerzett referenciak esetében
csak akkor lehet egy vallalkozas mindsitett ajanlattevo,
ha belfoldi és kiilfoldi referenciat egyarant fel tud
tiintetni (fliggetleniil attol, hogy pl. mennyi €s milyen
mindségli belfoldi referenciaval rendelkezik).
A mindsitett ajanlattevok jegyzéke a meghivasos eljarasok egyik valtozatanak
kelléke. A Kbt. ennek kozzétételét, illetve a mindsitési szempontok meghatarozasat
irta eld a Tanacs részére. A Kbt. rendelkezéseiben kozbeszerzési eljarasoknal
altalanosan megjelenik az a célkitlizés, hogy a "kozbeszerzés teljesitésére
pénziigyi, gazdasagi és miiszaki szempontbo6l alkalmas ajanlattevok vegyenek
részt". (Nyilt eljarasoknal, ha eldmindsitéssel indul Kbt. 42. §, targyaldsos
eljarasoknal Kbt. 71. § (3) bek.) Ez azt jelenti, hogy a kozbeszerzési eljarasra
jelentkezékkel szemben az elvarasok megegyeznek. Ezért figyelembe véve, hogy
a beszerzok kotelesek az eljarasok eredményét nyilvanossagra hozni - kiilonos
tekintettel az eldmindsitési eljarasokra - célszeri foglalkozni pl. a dokumentalas
tovabbfejlesztésével, a Tanacs informacios rendszerébe illesztésével. Az
elémindsitésekben kelld gyakorlat megszerzése hosszabb id6t igényel, addig az
utomindsités elrendelése atmeneti megoldast jelenthet.
1.3.2. Jogszabalytervezetek véleményezése, a végrehajtast elésegité ajanlasok
A Tandcs - az iilések jegyzokdnyvei altal dokumentaltan - kiemelten kezeli a
szabalyozassal, véleményezéssel, ajanlasokkal kapcsolatos feladatait.
Célszerlien ugyanaz a munkabizottsag késziti el az ajanlasokat, amelynek feladata
a tervezetek véleményezése illetve a jogszabaly modositasok kezdeményezése.
A Tandcs egyetértett az IM altal kezdeményezett
modositassal (Kbt. 46. § (1) bek. ¢) pont); véleményezte
a kozponti koltségvetési szervek kdzbeszerzési
eljarasainak kiirasaval és elbiralasaval kapcsolatos
korményrendelet tervezetet, a kdzpontositott
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos torvénymodositas
tervezetét; timogatta a Kbt. személyi hatalydnak
kiterjesztését az APV Rt-re.
Tobb alkalommal el6fordult, hogy a Tanacs véleményezési feladatanak
onhibajan kiviil nem tudott maradéktalanul eleget tenni. Az ilyen esetek a
Kormany, az 6nkormanyzatok illetve a torvényhozas nagyobb figyelmét igénylik, a
jogalkotok gondosabb elokészitd munkajara hivjak fel a figyelmet.



A 1adi6zasrol és televizidzasrol szolo 1996. évi 1.
torvény kiegészitette a Kbt. személyi hatalyat, a
modositas tervezetét a Tanacs nem kapta meg.
A kozpontositott kozbeszerzések szabalyairol szolo
korményrendelet-tervezetet tobb honappal az eszk6zolt
modositasok - a mas korben lefolytatott egyeztetések -
elétt véleményezhette csak a Tanécs.
A Kbt. személyi hatalyanak APV Rt-re tortént
kiterjesztésénél figyelmen kiviil hagytak a -
vagyonkezelési szerzddések Kbt. hatalya ald vonasara
iranyulo - tanacstagok ¢és az IM részérdl felvetett érdemi
javaslatot.
A helyi 6nkormanyzatok a Kbt. 96. § (2) bekezdése alapjan felhatalmazast
kaptak kozbeszerzési eljarasuk rendeletben torténé szabalyozasara. A Tandcs
a hozza megkiildott szabalyozas-tervezeteket véleményezte, de az 6nkormanyzatok
tobbségének ez ligyben végzett tevékenységérdl tudomasa nincs. A Kbt.
megfogalmazasaban a helyi rendelet megalkotisa nem kotelezd, a jogalkotoi
szandé€k a szabalyozasi lehetdség biztositasa volt. Mivel az eljarasok
lebonyolitasahoz feleldosségi szempontok is kotddnek, célszertinek latszik a
jogalkotoi szandék atgondolasa.
A vizsgalt idészakban ajanlas kibocsatas, illetve allasfoglalas irant mintegy 600
kérelem érkezett a Titkarsag Gtjan a Tanacshoz. Ezek tobbsége egyszertibb,
torvényértelmezési problémakkal volt kapcsolatos, esetenként a torvény
kikeriilési szandékat is tiikrozte. A Tanacs nem eseti kérelmekkel foglalkozott,
értelemszerlien csak az altalanosithato ligyekben tartotta indokoltnak
ajanlasok vagy elnoki tajékoztatok kiadasat. Az eseti kérelmekre a Titkdarsag
adott ki allasfoglalasokat.
Az ajanlasok, elnoki tajékoztatok, allasfoglalasok nem jogszabalyok, kotelezo
erejiik nincs. A Kozbeszerzési Ertesitdben megjelent ajanlasok, elnoki
tajékoztatok erre vonatkozéan nem hivtak fel a figyelmet. Ugyanakkor ajanlasok
kiadasara tobb esetben a torvényi szabalyozas pontatlansaga illetve
ellentmondasossaga miatt Keriilt sor. Ezért ezeket a Kbt. modositasa soran
célszeru hasznositani.
A Kbt. nem hatdrozza meg egyértelmtien, hogy mi
mindsiil azonos targyl beszerzésnek. Arra sincs utalés a
torvényben, hogy a BTO szdmot milyen mélységig kell
alkalmazni. A Kbt-ben indokolt pontosabban
megfogalmazni az aru fogalmat az egységes
jogalkalmazas érvényesitése céljabol. A mddositdshoz
célszerli felhasznalni a Tandcs erre vonatkozd ajanlasat.
Az aru fogalmanak pontositasanal lehet figyelembe
venni a fejezeti (egészségiigyi, honvédelmi, stb. targyu)
sajatossagokat.
Az azonos targyu kozbeszerzés fogalom meghatarozasahoz a Tanacs
szempontként emelte ki, hogy az ajanlatkérék szamara rugalmasabb,



tervezhetobb, ezéltal a hatékonysag kovetelményét el6térbe helyezo cselekvést
biztositson. A Kbt. mar eleve deklaralta az allamhaztartas kiadasainak
ésszeriisitési szandékat, ami magéaban foglalja a hatékonysag szempontjat is.
Ugyanakkor az arubeszerzés kategoriaban az alacsony értékhatarok esetén az
eljarasok jarulékos koltségei éppen a hatékonysagot kérddjelezhetik meg.
A Tanacs ajanlasként utmutatot tett kozzé az épitési beruhazasokra vonatkozo
ajanlati felhivasok elkészitéséhez. Ebben kitért az ajanlattételi hataridok
megallapitasara €s az éven tali épitési beruhazasoknal az arak
Osszehasonlithatdsagara. Célszert lenne a Tanacs részérél ezen ajanlashoz
hasonldéan mas tipusi beszerzésekre is kiilon atmutatokat késziteni, esetleg
standard ajanlattételi dokumentaciok (koztiik standard elémindsitési
dokumentacio) bevezetését megfontolni. Az is megallapithatd, hogy a Kbt. az
eljarasi moédok tekintetében a kozbeszerzések targya szerint nem differencial.
Mivel az eljarasok jobban alkalmazhatdk az drubeszerzések vagy beruhazasok
esetében, elsésorban szolgaltatasokra vonatkozoé specifikusabb eljarasok
kidolgozasa ajanlhato a jogalkotok figyelmébe.
Meg kell jegyezni, hogy a kdzbeszerzésekrol sz61o
2006/1994.(1.25.) Korm. hatdrozat éppen azért utalt a
Kormany részletszabalyozasi lehetéségeinek
biztositasara, mivel a kiilonbozd beszerzés tipusokra
"azonos, sematizalt szabalyokat nem lehet alkalmazni"
(a Korm. hatarozat mellékletének III. pontja).
A hatosagi igazolasok benyujtasaval kapcsolatos tanacsi ajanlas megengedi,
hogy az ajanlatok felbontésakor az ajanlatkérd lehetové tegye az ajanlattevonek az
igazolasok késdbbi benyujtasat. Ez annyiban érthetd, hogy megkdnnyiti az
ajanlattevok szdmara az ajanlat idében torténd benyujtasat, ezzel varhatdan tobb
ajanlat kozil valaszthat az ajanlatkérd. A Kbt. azonban egyértelmiien ugy
fogalmaz, hogy az ajanlattevonek az ajanlatdhoz csatolnia kell a hatosag
igazolasat (46. § (2) bek.), az ajanlatkéronek ki kell zarnia az eljarasbol azt az
ajanlattevot, aki a 46. § ellenére nyujtotta be ajanlatat (53. § (1) bek. a) pont). A
torvény értelmében nincs lehetdség az igazolasok utolagos csatolasara. Ez azt
stirgeti, hogy torvényes keretek kozott kell rendezni az igazolasok célnak
megfeleld és jobban kezelhet6é rendjét.
A Kbt. hatalyba Iépése 6ta a Tanacs rendkiviil aktiv tevékenységet folytatott a
kozbeszerzések szabalyozasi feladatai terén, ennek eredménye a - hazai
tapasztalatokon alapul6 - torvénymaodositasi javaslatokban jelenhet meg
koncentraltan. A Tandcs tevékenységében a tovabbiakban is az iranyelv
alkotasi funkcio erésitése latszik indokoltnak. Ennek keretében a Tanacs
figyelmébe ajanlhato a kiilfoldi székhelyii ajanlattevok részvételi
lehetdségének rendezése a hazai kozbeszerzésekben, valamint egyes nemzetkozi
tapasztalatok felhasznalhatésaganak mérlegelése (pl. a Vilagbank
orszagjelentésének kozbeszerzések helyzetével kapcsolatos ajanlasai).
1.4. Kivételek és gazdalkodasi sajatossagok kezelése
A Kbt. hatalya mindazon szervekre kiterjed, melyek a kozpénzek



felhasznalasaban érintettek lehetnek. A kozpontositott kozbeszerzések személyi
hatalya az eltelt rovid id6szak alatt is tobbszor valtozott. A helyzet
problematikussagat jelezte, hogy a legutobbi jogszabaly modositas soran
(64/1997. (IV.18.) Korm. rendelet) - a torvénymodositassal meghatarozott (Kbt. 3.
§ (1) bek.) kivételeken til - a Legfelsébb Birosag és a Birosagok fejezetek
koltségvetési szerveit is kiemelték a személyi hataly alol (Kormanyhatarozat
kérte fel az érintetteket a csatlakozashoz). A kdzbeszerzésekkel 6sszefiiggésben a
szabadkézi vétel szabalyozasaban tekinthetok a személyi hataly kivételei
rendezettnek.
A Kbt. taxativ felsoroldssal hatarozta meg a hatalya ald nem tartoz6 beszerzéseket
(6. §). Ezek a kivételek tobbségében (6. § b)-h) pontok) megalapozottak ¢s a
jogalkalmazok szempontjabol jol kezelhetok. A titokvédelmi szabalyokkal nincs
teljes 6sszhangban a nyilvanossagot indokoltan kizaré beszerzések
fogalomkorének definialasa (6. § a) pont) azaltal, hogy a Kbt. a titokvédelmet
érinto kozbeszerzések korét sziikitette (az OGY illetékes bizottsaganak elézetes
dontéseihez kotve).
Az OGY Honvédelmi Bizottsag albizottsdga mar az
1996. februari iilésén olyan kovetkeztetésre jutott, hogy
a "Kbt. kovetkezetes alkalmazasa a magyar hadiipar
mukddésében sulyos helyzetet okozhat, kiillondsen a
honvédség hazai ipari hatterét jelentd javito kapacitasok
korében, amelynek leépiilése, megsziinése foleg egy "M"
esetén (mindsitett idoszakban) valna veszélyesse".
Egyben felkértek a HM-et a modositasok kidolgozasara.
Az OGY két bizottsadga foglalkozott eseti dontések
meghozatalaval. A 11/1994-98. (96. VI.15.) OGY
Honvédelmi Bizottsagi hatarozatban 14 beruhdzésra
adtak mentesitést. Az OGY Nemzetbiztonsagi Bizottsag
elé évente terjesztenek a polgari titkosszolgalatok -
foként beruhdzasokra vonatkozo - mentesitési igényeket.
Egyébként a Kbt. 1997. évi mddositasa a polgari
titkosszolgalatokat taxative kiemelte a kdzpontositott
kozbeszerzések hatalya alol.
A jogalkoté azzal indokolta a titokvédelemben érintett kozbeszerzések Kbt.
szerinti meghatarozasat, hogy altalanosité kivétel deklaralasaval éppen a
torvény egyik meghatarozo alapelve, a nyilvanossag sériilne. A szabalyozas
azonban a torvényi koncepciohoz hasznalt forrasanyag alapjan - az EK
szabalyozas mintajara - kedvezobb megoldast is valaszthatott volna. Eszerint
minden tagallam hozhat olyan intézkedést, amely nézete szerint alapvetd
biztonsagi érdekei megorzése szempontjabol fontos, amennyiben fegyverek,
18szer €s hadianyagok gyartasara, vagy az azokkal folytatott kereskedelemre
vonatkozik.
Az OGY bizottsaganak felmentése formalis, mivel az indokolt
esetekben a mentesség meg nem adasaval az ajanlatkérd a nyilt
versenyeztetéssel titoksértést kovetne el.



Az OGY illetékes bizottsagainak Kbt-ben biztositott jogkort - a titkossag helyett
- nemzetbiztonsagi, védelmi jellegii kozbeszerzések esetében indokolt
fenntartani. (Itt valoban mérlegelhetne a bizottsag.) A titokvédelmi korhoz
tartozo kozbeszerzéseknél - melyek HM, NBH intézményein kiviil més
koltségvetési szervet egyarant érinthet (VPOP, APEH stb) - célszert pl. egy
specialis zartkorii versenyeztetés szabalyait kidolgozni. gy a titokkoron beliil
érintettek szamara érvényesiilhet a nyilvanossag elve.
Az Egyesiilt Kirdlysagban - ahol egyébként csak az EK
iranyelvek alkalmazasarol rendelkeztek - a védelmi
szféra kozbeszerzéseit az illetékes tarca szabalyozasa
alapjan végzik. E szabalyozas legutobbi mdodositasanal -
figyelembe véve az EK iranyelveket - a targyaldsos
eljarasi modot preferaltak.
A Kbt. nem tett kiilonbséget egy atlagos volumeniti kozbeszerzés és nagyobb,
komplex rendszerek eljarasi rendje kozott. [lyen esetekben a kozbeszerzés
meghaladhatja az intézményi hataskort, mivel tarcaszinti, tarcakozi, sot
alkalmanként politikai, kormanyzati dontéshozatalra is sziikség lehet. (Ezt
alatdmasztjak pl. a 1égvédelmi rakétatender tapasztalatai.) A Kbt. minddssze a
szolgaltatasok targyanak megfogalmazasanal tartja elképzelhetének, hogy az
egyértelmii, pontos meghatirozas nem teljesitheté (70. § ¢) pont). Hasonléan
bonyolitja a helyzetet a komplex rendszereknél az ajanlattevd altal kért
ellenszolgaltatasok kimunkalasa miatt a Kbt. eléirasainak teljesitése (51. § (3)
bek.).
A nagyobb rendszerek beszerzési folyamataban ugyantgy eléfordulhat
(haditechnikai rendszer kdzbeszerzésénél eléfordult), hogy a hosszi tavia anyagi,
technikai biztositas, a fizetési feltételek (pl. halasztott fizetési konstrukcid)
targyalasos eljarasban tisztazhatok. A torvényi szabalyozas ilyen iranyu
érzéketlensége kovetkeztében az ajanlatkérd kénytelen lefolytatni egy
valdszintisithetden eredménytelen kimeneteli nyilt, vagy meghivasos eljarast, ami
viszont noveli a kozbeszerzés kiadasait. Megoldas lehet a targyalasos eljaras
alkalmazasi lehetéségének (70. § e) pont) kiterjesztése az ilyen tipusu
kozbeszerzésekre, de célszeriibb a kozbeszerzés jellegéhez jobban igazodé
eljarasi rend lehetdségének kimunkalasa.
A haditechnikai eszkdzbeszerzések angol mintéja
szerint, ha politikai dontés eredménye volt a konkrét
eszkoz meghatarozasa (pl. Eurofighter 2000
repiilédgépek), akkor a beszerzd szervezet a garancia,
szavatossag, ar, mindségbiztositas stb. kérdésekben
folytat targyaldsokat, majd megkoti a megallapodédsokat.
Mas esetben piackutatds alapjan jeloli ki azokat a
szallitokat, melyekkel a targyalasos eljarast lefolytatja.
A Kbt. értelemszerlien a békeiddszaki kdzbeszerzésekre koncentralt. Kormanyzati
dontés értelmében - még a Kbt. hatalyba 1épése elott - eléirtak, hogy a minésitett
idoszaki ("M") igényteljesitd gazdalkodo szervezetekkel kotendo
szerz6déseknél is figyelembe kell venni a kozbeszerzési szabalyokat



(1041/1994. Korm. hatarozat). Ebben a honvédelmi tarca csak igénytdmaszto. Az
eldiras betartasat - az eldszerzodések megkotésére kotelezett tarcak részérdl -
akadalyozza, hogy az elészerzédések titkos mindsitésiiek, tovabba a
szerzodések targyat képezé - honvédségnél rendszerben 1€v6 - eszkozoket,
anyagokat csak az erre szakosodott vallalkozasok képesek gyartani, illetve
leszallitani. Ezért nem indokolt tovabb halasztani a hazai hadiipari
kapacitasok béke- és minositett idoszaki miikodoképességének feliilvizsgalatat,
valamint a fennall6 ellentmondésos helyzet megsziintetésével rendezni kell az
"M" célu kozbeszerzések szabalyozasi hatterét.
A haderd-fejlesztési célok érvényesiilése targyaban
1996. évben lezarult ASZ ellendrzés is ajanlotta a
Kormany figyelmébe a hadiipari kapacitasok
miikodoképességének feliilvizsgalatat.
A Kbt. a szolgaltatas fogalmat (drubeszerzésnek ¢€s épitési beruhdzasnak nem
mindsiilo, visszterhes szerzddés alapjan végzett tevékenység) a maradékelv
alapjan hatarozta meg. A tételes attekintés nehézségével magyarazhatd, hogy a
kivételek korét sem lehetett a szolgaltatasok konkrét felsorolasaval
behatarolni. Néhany szolgaltatas taxativ felsorolédsa (9. § (2) bek. ¢)-g) pontok)
altalaban nem jelentett értelmezési problémat. Nehezen kezelheté a torvény 9. §
(2) bek. a) és b) pontjaban meghatarozott kivételezettség, mely mas
jogszabalyokban meghatarozott kizardélagos jogosultsagokhoz, illetve
feltételekhez kototte a mentességet. A kivételt képezd konkrét szolgaltatasokat is
- a részletes indoklasban hivatkozott - kiilon jogszabalyok (4ltalaban torvények)
alapoztdk meg. Segitené az értelmezést egy jogszabalyi kigytijtés
eredményeként osszeallitott hattéranyag, illetve annak idészakos
karbantartasa. (Elkészitése az érintettek kozremiikodésével torténhet és
kozzététele a Kozbeszerzések Tandcsa ajanldsaként javasolhato.)
A kozponti koltségvetési szervek kdzbeszerzéssel kapcsolatos fébb gazdalkodasi
sajatossagai - az ellatando allami feladatokon kiviil - az adott szervezet
hierarchikus felépitésével, kozpontositott ellatasi rendszerével, az dllami
feladatot teljesitd sajat alapitasu gazdasagi tarsasagok fenntartasi gondjaival,
valamint a gazdalkodasi fiiggetlenség biztositasdnak igényével hozhatok
osszefiiggésbe.
Elsdsorban a fegyveres erdk ¢s rendészeti szervek mar a Kbt. hatalyba 1épése
elétt a szervezet jelegéhez igazodd mértékben kozponti gazdalkodast folytattak.
Ezeknél a kozbeszerzések intézményi lebonyolitasa altalaban nem érvényesiilt,
elsdsorban annak kovetkeztében, hogy intézmények rendelkezésére allo
forrasok nagysagrendje nem tette lehetové az értékhatart eléré kozbeszerzést.
Ezzel egyiitt ezen tarcak bonyolitottak a kozponti koltségvetési szervek
kozbeszerzéseinek nagyobb hanyadat. Esetiikben a kozpontositott
kozbeszerzésekrdl sz616 jogszabalyban biztositott fejezeti kiemelt termékkoron
alapulé kormanyszinti szabalyozas jelenthet "legalizalt" megoldast.
A koltségvetési szféra két teriiletén (honvédelem és biintetés-végrehajtas) okoz
szinte allandoésult gondot a sajat alapitasu gazdasagi tarsasagok
miikodéképességének fenntartasa, amit a Kbt. eljarasi szabalyainak



érvényesitése csak novelhet. A HM altal alapitott részvénytarsasagok olyan
szellemi ¢€s fizikai kapacitdssal rendelkeznek, melyek nehezen, vagy egyaltalan
nem konvertalhatok polgari termelésre. Az IM Biintetés-végrehajtas Kft-i a
vallalkozasi tevékenységet a fogvatartottak munkaltatasaval egyiitt 1atjak el.
Szamos olyan termék eldallitasaval foglalkoznak, melynek l1ényegében a bv
intézmények a felhasznaloi. Az ilyen gazdasagi tarsasagok kozos jellemzéje, hogy
megrendelés hianyaban, vagy a piaci verseny veszteseként még kedvezotlenebb
helyzetbe keriilhetnek. Ugyanakkor az allami feladatok tovabbra is az
alapitokat terhelik (HM Rt-k esetében a mindsitett idészaki kapacitasok
fenntartasa, az IMBV-nél a foglalkoztatas). Mindezek a kozbeszerzési eljaras
rendjében a sajatossagok - az allami feladatok fiiggvényében - indokolt mértékii
figyelembevételét igénylik.

A birdi szervezetek fiiggetlenségére alapozott kivételezése megfogalmazast nyert
mind a kézpontositott, mind a szabadkézi vétellel megvalésulo
kozbeszerzéseknél, ezen kiviil a kdzponti koltségvetés szerkezeti rendjében a
birosagokat onallo fejezetenként soroltak be. A kozbeszerzések sajatossaga
abbol adodott, hogy a Birdsagok fejezetnél a koltségvetési torvények a fejezet
feliigyeletét ellato szerv vezetéjeként az igazsagiigy minisztert nevesitették
(1995. évi CXXI. tv. 47. § (6) bek. és 1996. évi CXXIV. tv 45. § (6) bek). Ennek
kovetkezményeként gyakorlatilag a birésagok gazdalkodasat (kozbeszerzéseit) -
az 6nallo fejezetté valas ellenére - tovabbra is az IM gazdalkodo szervezete
bonyolitotta. Megoldast a birésagok szervezetének, miikodésének napirenden
1évo atalakitasa hozhat, a fiiggetlenséget az 6nallo fejezeti besorolas keretei
kozott a sajat gazdalkodo szervezet miikodtetése, a kozbeszerzések terén a
fejezeti kozpontositas biztosithat.

2. A KOZBESZERZESEK KOZPONTI
INTEZMENYRENDSZERE

2.1. Intézményrendszer megalakulasa, feladat és szervezet 6sszhangja
A Kbt. intézményrendszer kialakitasara vonatkozo rendelkezései a
kihirdetését koveto 8. napon (1995. VI. 3-an) 1éptek hatalyba. A Tanacs
létrehozasaval kapcsolatos feladatokrol sz6lé 1089/1995.(IX. 21.) Korm.
hatarozat, mely kijeldlte a kozigazgatéasi korbdl kikeriild tandcstagokat, csak
késedelmesen sziiletett meg. Ez hatraltatta a Tanacs alakulo iilését és egyben a
kozbeszerzési intézményrendszer Kiépitését is.
A Tandcs 1995. oktdber 5-én tartott alakul6 iilésén
megvalasztotta elnokét és alelndkét. Hatarozott
titkarsagvezetd és kozbeszerzési biztosok kivalasztasara
iranyul6 palyazat, valamint a Kozbeszerzési Ertesitd, a
Kozbeszerzések Tandcsa Hivatalos lapja kiaddsaval és
terjesztésével kapcsolatos palyazat kiirasarol.
A Tanacs tevekenységét el0segitd adminisztracios
szervezet, a Titkarsag és a Tanacs mellett miikodd



Dontdbizottsdg 1996. janudr 1-jén kezdte meg
mukdodését. Felallitasukig a titkarsdgvezetdi feladatokat
ideiglenesen az IKIM jogi féosztalyvezetdje végezte.
A Kozbeszerzési Ertesitd elsd szama a Kbt. 1995.
november 1-jei hatalybalépését kovetden, 1995.
november 10-én jelent meg. Abban az esetben, ha a
Tanacs hivatalos lapja mar a Kbt. hatalybalépése elott
megjelenik, a tajékoztatd anyagok megjelentetésével
eredményesen segithette volna a jogalkalmazdok
tevékenységét, és minden bizonnyal csdkkentette volna a
nem hivatalos, maganvallalkozas altal azonos néven
kiadott lap sulyat.
Az intézményrendszer azonnali elhelyezéséi kotelezettségérol az
1089/1995.(1X.21.) Kormanyhatarozat rendelkezett, azért a pénziigyminisztert
tette felelossé. Az IKIM épiiletében fokozatosan - a 1étszam feltoltéséhez
igazododan - kapott helyet a Titkarsag és a Dontébizottsag. Erre lehetdséget
adott, hogy a tarca feladatainak modosulasa kovetkeztében csokkent a
minisztériumi szervezetek elhelyezési igénye.
A 128/1995.(X.20.) Kormanyrendelet rendelkezett arr6l, hogy a Tanacs az
Ertesitével kapcsolatos feladatait a Titkarsaghoz tartozé Szerkesztébizottsag
utjan latja el. A Szerkesztobizottsag fobb eljarasi szabalyait eléirta, azonban
miikodési feltételeit, [étszamat, részletes eljarasi szabalyait sem a jogszabaly,
sem belsd szabalyzat nem hatarozta meg. A SzerkesztObizottsag elhelyezési
igénye annak fiiggvényévé valt, hogy a feladatokat milyen aranyban lattak el a
kozbeszerzési intézmény féallasi munkatarsai, illetve a kozigazgatas kiilonb6zo
teriiletén munkaviszonyban all6 kiilsé megbizottak.
2.1.1. Tanacs jogallasa, miikodési feltételei
A Tandcs osszetételének meghatarozasaval harom {6 érdekkort - ajanlatkérdk
¢s ajanlattevok aranyos képviseletét, valamint kiemelt alapelvi érdekeket -
kivantak érvényesiteni. Ez jo] szeml¢lteti a kormany-fiiggetlenség biztositasat,
ami egyben alapot adhat az érdekegyeztetdi feladat ellatasara. A Tandcsba tagokat
delegalo szervezetek aranyait figyelembe véve még az a kovetkeztetés is
levonhatd, hogy a torvényalkotokat foként érdekegyeztetési forum létrehozasa
vezérelte. Ugyanakkor a Tanacs konkrét feladataiban (Kbt. 15. §) ez az
érdekegyeztetési szerep a tovabbiakban nem jelenik meg.
A 21 f6s Tanécs személyi Osszetétele alapjan tobb
csoportbdl tevddik dssze. A Kormanyt 7 kijeldlt tag
képviseli, az onkormanyzatokat 1-1 f0, az Orszaggytilés
ala tartoz6 intézményeket 2 6, mig az érdekképviseleti
¢s a Kamarai szakmai szervezeteket 10 0.
IdOkozben a PM altal delegalt tanacstag lemondott. Ezt
kovetden a PM néhany honapig nem toltdtte be a
tanacstagi helyet. A lemondas indoklasa szerint a
minisztériumon beliil a kozbeszerzésekkel kapcsolatban
nem sikertilt a sziikséges koordinacidt és kapcsolati



rendszert kiépiteni. Ez 6sszefliggésbe hozhat6 a korabbi

dontés - az apparatuson kiviili személy delegalasanak -

problematikajaval is.
A Tanacs tagjai sorabol valasztja elnokét ¢s alelnokét. Ez esetben
elkeriilhetetlen olyan helyzet, hogy a valasztas a Kormany altal delegalt
tanacstagra esik, aki egyben a kozigazgatas hierarchidjaban is ellat feladatot.
Ezért a Tanacs Orszaggytilés ala tartozéasa esetén a fiiggetlenség megerositését
szolgalna, ha elnokét nem maga a Tandcs, hanem az Orszaggyiilés valasztana.
Ebben az esetben jogi statuszat is meg kellene hatarozni, biztositva a fiiggetlen
elnokhoz €s kiszolgald apparatusdhoz kapcsolédé gazdasagi vonzatot. (A Tanacs
1997. majus 7-1 iilésén elndki fiiggetlenségre vonatkozo javaslatot mar elfogadott.)
A kozbeszerzések legfobb testiiletének Orszaggyiilés, illetve Kormany ala
rendelése a nemzetkozi gyakorlatban eltéré. Az Eurdpai Uni6 orszagaiban
altalaban korményhivatal, Kelet-Eurépaban vagy kormanyhivatal, vagy a
Gazdasagi Versenyhivatal kiilon egysége latja el a kozbeszerzések feliigyeletét. A
Kormany ala rendelés mellett sz6l, hogy a kormanyok rendelkeznek
ellendrzési apparatussal és befolyasuknal fogva azt hatékonyan tudjak
megvalositani.
Az Orszaggyiilés ala rendelést indokolja, hogy a Tanacsban a magénszféra és az
érdekképviseleti szervezetek is képviselve vannak, felettiik Kormany feliigyeletet
nem gyakorolhat. A Tanacs érdekegyezteté forumnak is tekintheto, a Kormany
ala rendeléssel megsziinne az ilyen iranyu fiiggetlensége. Az érdekképviseletnek
azonban akkor van érdemi jelentdsége, ha ahhoz feladatot is hozzarendel a
torvény.
A Kbt. alanyi hatalya al4 tartozé 6nkormanyzatok 6nallésagat az Aht.
deklaralja, felettiik kormanyszerv feliigyeletet nem gyakorolhat. Ez elvileg
indokolhatja az Orszaggytilés al4 rendelést, de ténylegesen a Tanacs részére
meghatarozott feladatok koziil csak az ellendrzéssel (figyelemmel kiséréssel)
kapcsolatban tekintheto 6sszeférhetetlennek. Ezen a téren viszont egyébként is
korlatozottak a kormanyzat jogositvanyai. (Az elkiilonitett allami pénzalapokbol
az dnkormanyzatokhoz és a magéanszféraba keriilt forrasok felhasznélasat a
Kormany csak abbol a szempontbol vizsgalhatja, hogy az a megjelolt célra lett-e
forditva.)
A kozbeszerzési eljarasokat érintd jogorvoslati eljarasokat a Kbt. a Tanacs
mellett mikodo, eljarasaban fiiggetlen Dontobizottsaghoz rendelte. Ez a
kotodés - mivel a Dontdbizottsag fiiggetlensége nem vitathatd - magaban
hordozza a Tanacs fiiggetlenségének biztositasat is. Ez nem jelent tobbet annal,
hogy a Tanacs Kormany feliigyelete ala helyezése esetén a Dontobizottsag
fliggetlenségét mas szervezeti struktaraban valé elhelyezéssel kell megoldani.
Az 1996. évi koltségvetésrdl szol6 1995. évi CXXI. torvény fejezetrendjében a
Kozbeszerzések Tanacsa - az Orszaggytles koltségvetési fejezetben - 6nallo
cimként szerepelt. Ezzel a gazdalkodas szempontjabol felelés jogkort, a
fejezetgazda szerepét az OGY gazdasagi foigazgatojara ruhaztak. Ez az
altalanos gazdalkodasi eldirasok érvényesiilésében szamos probléma forrasava
valt. A Kbt. megalkotasanal foként a Tanacs alaptevékenységére



koncentraltak, a miikodési feltételek oldalardl nélkiilozhetetlen koltségvetési
szerv vonzatara nem forditottak kello figyelmet.
A Tanacs - aKbt. 11. § (2) bek. és 15. § (1) bekezdés 1)
pont értelmében - 6nalldan gazdalkodo kézponti
koltségvetési szerv, mely maga fogadja el a
kozbeszerzési intézmény koltségvetési javaslatat, éves
koltségvetési beszamolojat valamint Szervezeti és
Miikodési Szabalyzatat. A Tanécs kiilonbozo
érdekkoroket képviselo testiilet. A Tanacs tagjai nem a
Tanacs koltségvetésébdl részesiilnek anyagi juttatasban,
azt a delegalo szervezetek biztositjak résziikre. Ez felveti
a Tanécs "koltségvetési szerv" mindségének kérdését. A
testiiletnek biztositott gazdalkodasi jogkordk a cim
szerinti besorolas kovetkeztében ellentmondésos
helyzetet idéztek eld. A Kbt. eldirasai ezen a téren - a
gazdalkodasi szabalyok alapjan - fejezetgazda
hataskorébe utalt feladatokkal nincsenek 6sszhangban.
A Tanacs koltségvetési cimként tortént besorolasa is megfelel a Kbt. azon
kovetelményének, hogy az éves koltségvetését elkiilonitetten kell el6iranyozni
(11. § (3) bek). A fejezeti jogosultsag biztositasa a jarulékos ellentmondasok
felszamolasa szempontjabdl célszeriibb megoldas, de rendezhet6 a
gazdalkodasi szabalyok (Aht., éves koltségvetési torvények) korrekcidjaval is.
A Tanacs koltségvetési eloiranyzatanak évkozi atcsoportositasat a Kbt. az
OGY jovahagyasahoz kototte (11. § (3) bek.). Az 1996. évi koltségvetésrol szolo
1995. évi CXXI. torvény (3. §) az OGY jovahagyasat - a fejezethez tartozo cimek
koziil - kizardlag a partok, a nemzeti és etnikai kisebbségi szervezetek és
orszagos kisebbségi onkormanyzatok miitkodésének, valamint a tarsadalmi
szervezetek timogatasa tekintetében tartotta fenn, az eldiranyzatok év kdzbeni
megvaltoztatdsara vonatkozoan. A Tanadcs nem szerepelt a kivételi korben, ez a
Tanacs fiiggetlenségének kovetkezetlen jogi szabalyozasara utalt.
Az Aht. 39. § (2) bekezdése kimondja, hogy a fejezeten
beliil a cimek kozott a személyi juttatasok, jarulékok,
dologi kiadasok eldiranyzatait érintd atcsoportositast a
Kormany engedélyezhet, kivéve, ha a modositasra
vonatkoz6 jogot az Orszaggyiilés a koltségvetési
torvényben maganak fenntartja.
A torvényi szabalyozas a Tanacs hatarozatképességét a tagok kétharmadanak
jelenlétéhez kototte (16. § (2) bek.), tovabba eldirta: a tanacstagok
megbizatasukat személyesen kotelesek ellatni (15. § (5) bek.). A Tanécs
SZMSZ-¢ megengedi az egyszeri szavazattobbséget igénylo kérdésekben a
telefax utjan torténo szavazast is. A tanacstagok leterheltsége, a Tanacs
sz¢leskorii feladatai indokoljak a rugalmasnak tekintheté megoldast. Ezért az
SZMSZ-ben pontositast igényel, mely esetekben nem keriilheto el a személyes
jelenlét (pl. a Kbt-ben nevesitett feladatoknal, igy a koltségvetési javaslat vagy
beszamold elfogadasanal, stb.).



2.1.2. Titkarsag feladatai, mitkodési feltételei
A Kbt. a Titkarsaghoz utalta "a Tanacs tevékenységének koordinalasat ¢s az
annak végzéséhez szlikséges adminisztrativ tevékenységet", tovabba a
Dontébizottsag tevékenységéhez sziikséges adminisztraciot. A torvényi
meghatarozas ezzel tobbet enged, mint ami egy titkarsag esetében indokolt.
Emellett a Kbt. és az SZMSZ sem adott egyértelmii eligazitast a titkarsagi
hataskor megallapitasahoz.
Az intézményrendszer késedelmes megalakulasa
kovetkeztében a Tanéacs az 1996. februar 1-jei iilésén
foglalkozott a Titkarsag és Dontobizottsag Szervezeti és
Miikodési Szabalyzataval. Az iilés jegyzOkonyve
azonban az SZMSZ elfogad6 hatarozatat nem
tartalmazza.
A Titkarsag vezetdjének feladatairol az SZMSZ
rendelkezik, oly modon, hogy gyakorlatilag minden Kbt-
ben meghatarozott feladat el6készitésére feljogositja a
Titkarsagvezetdt. Az SZMSZ sem htizza meg a hatart,
meddig mehet el a Titkarsag a tanacsi feladatok
atvételében.
A Tandcs, mint koltségvetési szerv gazdalkodasanak
napi feladatait, valamint a koltségvetési javaslatanak és
beszamolodjanak tervezetének elkészitését az Aht-val
szinkronban szintén a Titkarsag tevékenységi korébe
kellene torvényi szinten utalni.
A Titkarsag megalakulasakor, 1996. januér 1-jén harom érdemi
(titkarsagvezeto, titkarsagvezetd-helyettes, gazdasagi vezetd) €s egy
adminisztrator dolgozdoval kezdte meg mitkodését. Munkakori leirasok nem
késziiltek. (A kis 1étszamu felallasra tekintettel a "mindenki foglalkozik
mindennel" elv érvényesiilt.) Gyakorlatilag a Titkarsagvezeté latja el az altalanos
vezetdi, helyettese a jogszabalyalkotasokkal, véleményezésekkel, ajanlasok
kiadaséaval kapcsolatos feladatokat, a gazdasagi vezet6 intézi a koltségvetéssel
kapcsolatos teenddket. Az 1996. oktober végétdl alkalmazott ij munkaerdt
oktatasi- képzési feladatok szervezése, a lapkiadassal valo kapcsolattartas ¢s az
informacios rendszer miikodtetése céljabol alkalmazzak (munkakdri leiras errdl
még nem késziilt).
A SzerkesztObizottsdg mellé az induldsnal nem
alkalmaztak kiilon adminisztratort, feladatait
megbizassal az IKIM jogi féosztalyvezetdjének
titkdrndje latta el a hirdetményekkel kapcsolatos
teenddket, féfoglalkozasa mellett. Ugyancsak az IKIM-
bdl foglalkoztattak megbizassal tobb koztisztviselot,
bérszamfejtdi, szamviteli, konyveldi és pénziigyi
tanacsadoi feladatokra. Néhany megbizasos szerzddés a
vizsgalati id6szakban allandé munkaerd felvételével
megszUnt.



A Titkarsagnak célszeriien minden Kbt-ben szereplo tanacsi feladat
elokészitésében alapveto szerepet kell kapnia. Az eseti jelleggel miikodoé Tanacs
akkor tudja feladatait a torvény szellemének megfelelden ellatni, ha dontései,
hatarozatai kelléen el vannak készitve. Ehhez elsésorban a Tanacs tevékenységi
korét kell - a kozbeszerzések tapasztalatainak figyelembevételével - pontositani,
majd szamba kell venni, hogy ezeket milyen kiszolgalé tevékenység képes
megfelelé szinten biztositani. Ez a feladatok részletezése utan ujabb, de
megalapozott 1étszamigényt jelenthet.
Célszeru, ha a Tanacs hatarozatait a kozbeszerzési
eljarasok elemzése alapozza meg. Ezt eredményesen
alland6 munkaviszonyban all6 elemz6 apparatus
végezheti el.
A Kbt. (18. § (2) bek.) rendelkezése szerint a biztosok felett a munkaltatoi
jogokat a Titkarsag vezetdje gyakorolja. Ennek ellentmond, hogy a folyamatos
munkavégzés biztositasa a Dontébizottsag elnokének feladata (a Kbt. 77. § (1)
bekezdése szerint a Bizottsag elndke jeldli ki az eseti ligyekben eljaro biztosokat).
A Dontobizottsag onallosaganak a munkaltatoi jogok vonatkozasaban is meg
kellene jelennie. Bar ebbdl probléma még nem meriilt fel, ez mégsem lehet az
alanyok kozotti jo viszony fiiggvénye, ezt jogszabalyilag, illetve az SZMSZ-ben
kell rendezni. Az 6nallosdgnak jobban megfelel, ha a Dontobizottsag elnoke
felett - a Titkarsagvezetohoz hasonloan - a Tanacs elnoke, a kozbeszerzési
biztosok és a Dontébizottsag alkalmazottai felett pedig a Dontébizottsag elnoke
gyakorolna a munkaltatéi jogokat. (A munkaltatoi jog szétvalasztasaval
kapcsolatban a Tandcs mar dontést hozott.)
2.1.3. Dontobizottsag mitkodesi feltételei
A Tanacs megalakulasanak elhuzédasa értelemszeriien egyiitt jart a
Dontébizottsag késedelmes megalakulasaval. A Tanacs 1995. november 23-1
iilésén csak a Dontébizottsag elnokét nevezték ki, a biztosok 1étszaimanak
feltoltése (6 f0) 1996. februarjaban valosult meg.
A Kbt. 1996 évre 6 foben, 1997 évre a Tanacs a Kbt. 15.
§ (1) bek. f) pontja alapjan 10 f6ben allapitotta meg a
kozbeszerzési biztosok (tovabbiakban biztosok)
1étszamat. Az 1996-os 1étszamot 60-80 jogorvoslati
eljarasra tervezték, ezzel szemben 165 eljaras indult
1997. januar 1-ig.
A biztosok kivalasztasa palyazat alapjan tortént. A
kivalasztas szempontjai koziil meghatarozé volt, hogy
lehetdleg kozigazgatasi gyakorlattal rendelkezd
szakemberek legyenek a biztosok. Mésik szempont a
Kbt. 77. § szabalyanak érvényre juttatdsa érdekében a
jogi végzettség, illetve a leginkabb eléfordulo
szakkérdésekben vald jartassag volt. (Az indulo
1étszamban két 6 rendelkezett jogi végzettséggel.)
1996. évben két biztos tavozott, egy fo potlasara még az év végén sor Keriilt. Az
allomany feltoltésével folyamatosan foglalkoznak, de nehéz feladat a kis



1étszam mellett a megfelel6é szakember Osszetétel biztositasa. A DontObizottsag
munkajat kezdetben egy adminisztrator segitette, a munkak novekedésére
tekintettel mar két adminisztratort foglalkoztatnak. A titkarsagi és
dontdbizottsagi adminisztracid szétvalasztasa idokdzben megtortént.
Dontébizottsagi eljaras kérelemre vagy hivatalbol indulhat. Kérelem esetén a
jogorvoslati eljaras a kezdeményezo irat beérkezésének napjan indul. Ez a
Kbt. el6iras eltér a dontébizottsagi eljarasban egyébként irdnyad6 allamigazgatasi
eljaras altalanos szabalyairdl sz6l6 1957. évi IV. torvény rendelkezéseitol
(aszerint a beérkezés napja nem szamit be az eljarasi hataridébe). A Kbt. (81. § (2)
bek.) szerint a bizottsag a feleket az eljaras meginditasardl "azonnal értesiti". Ez
gyakorlatilag azt jelenti, hogy a beérkezés napjan a Dontdbizottsag elnokének az
iratot iktatni kell, ki kell jelolni a felelds ligyintézot €s az eljard Bizottsdg tovabbi
tagjait.
M¢ég aznap a kijelolt bizottsagnak el kell dontenie, megindithaté-e az eljaras,
megfelel-e a kezdeményez6 irat a torvényi eldirasok formai kovetelményeinek.
Amennyiben a dijat nem rottak le, a kérelmezot hianypoétlasra hivja fel. (A Kbt.
nem rendelkezik az igazgatasi szolgaltatasi dij lerovasanak modjardl, igy azt a
Dontébizottsag az allamigazgatasi eljarasoknak megfelelden illetékbélyegben kéri.)
Bonyolultabb iigyekben, vagy a felek kérésére tartanak targyalast.
A beérkezés napjaval egyiitt harom nap all a Dontébizottsadg rendelkezésére a 82.
§ (1) bekezdése alapjan ideiglenes intézkedés meghozatalara, ami lehet: az eljaras
felfliggesztése, a szerz6dés megkotésének megtiltasa vagy felszolitas a kérelmezd
eljarasba vald bevonasara. Ezek fontos gazdasagi érdeket sérthetnek, ezért annak
meghozatalahoz az adott eljaras alapos ismerete sziikséges. Figyelembe véve,
hogy a feleknek és érdekelteknek tovabbi 6t nap all rendelkezésre
észrevételezésre és az iratok megkiildésére, gyakorlatilag 10 nap eltelik a
targyalas nélkiili vagy a targyaldsos eljaras 15, illetve 30 napos hataridejébdl. Az
érdemi vizsgalatra igy rendKkiviil rovid idé all rendelkezésre, ami felveti a
létszam novelésének igényét, vagy a hataridok meghosszabbitasat. Az utobbi
ellen szol az a gazdasagi érdek, mely a beszerzések miel6bbi megvalosulasahoz
fiizédik.
Az egységes jogértelmezés, joggyakorlat kialakitasa céljabol a Dontobizottsag
szervezetileg is ¢s a biztosok egyedileg is véleményt cserélnek az altalanosités
leszlirésére alkalmas problémakrol. Erre szolgalnak a heti egy alkalommal tartott
munkaértekezletek. Ennek sziikségessége nem vitathatd, ugyanakkor a
gyakorisaga a biztosok terhelését noveld tényezo.
Kiilondsen az induld idészakban 1ényeges az egységes
jogértelmezés, joggyakorlat kialakitasa céljabol, hogy a
Dontébizottsag szervezetileg is és a biztosok egyedileg
is véleményt cserélnek az altalanosithatd problémakrol.
Ugyanakkor a biztosok tulterhelése jellemzd. A
Dontébizottsag részére jogszabaly biztositja szakértd
kirendelésének lehetdségét, ezzel a vizsgalt idészakban
nem ¢ltek.
Az SZMSZ-szel 6sszhangban a kijeldlt ligyintézo - aki



nem feltétlentiil a bizottsag jogasz tagja - szovegezte a
hatarozatokat. A hatarozatok irasba foglalasa, az
esetleges birdsagi iratok elokészitése inkabb jogi feladat,
ezt a gyakorlatot a rendelkezésre all6 jogész kapacitasra
tekintettel nem tudtak bevezetni.
A Dontobizottsag hatarozata végrehajthato, ellene fellebbezésnek helye nincs.
Jogsértés vélelme esetén barmelyik fél birésaghoz fordulhat. A keresetlevél
benyujtasanak a birsag befizetésére nincs halaszté hatalya. A Dontdbizottsag
altal 1996. évben kiszabott birsagok (21 M Ft) kisebb hanyada folyt be (1997.
aprilisdig mintegy 8 M Ft), azonban 1ényegében nem a birésagi hatarozatok
kovetkezményeként maradtak el a befizetések. Ebben kozrejatszott, hogy nem
rendezett a kozbeszerzési birsagok elszamolhatésaga (Aht. 11. § (1) bek.), a
fizetési kotelezettségek be nem tartasa és kozvetve a Dontébizottsag
joggyakorlata. (A hatdrozat jogerdre emelkedéséhez kotve a birsag befizetést,
adott esetekben a birosagi eljaras végéig késnek a befizetések.) A birsag
befizetésének elmulasztisa miatt eljarast nem kezdeményeztek.
1996. év végéig 165 jogorvoslati eljaras indult a
Dontébizottsag elott, a tobbsége (157) kérelemre. 65
esetben a kérelmet elutasitottak (ebbdl 34-szer
megalapozatlansdg miatt). A kérelemnek helyt adva 17
esetben a dontést megsemmisitették, 49 esetben
megallapitottak a jogsértést, 7 esetben a Kbt. szerinti
eljarasra utasitottak a felet, 6 esetben sziintett¢k meg az
eljarast.
21 ideiglenes intézkedést hozott Bizottsag, és 61
targyalast tartott. 19 esetben birsadgot szabott ki, 500 E Ft
¢s 3 M Ft kozott. Egy nyertes ajanlattevot megbirsagolt
¢s eltiltott kozbeszerzési eljarastol, egyet pedig birsag
nélkiil zart ki tovabbi kozbeszerzési eljarasokbol.
36 eljaras ellen nyujtottak be birdsagi jogorvoslati
kérelmet, ebbdl haromban indult mar eljaras. A Févarosi
Birdsag mindossze 2 esetben hozott felfiiggeszto
hatarozatot, ami 4 M Ft 6sszegli birsdg elmaradasat
ténylegesen indokolta.
A Dontobizottsag ¢s az elso foku birdsag kozott eltéré jogértelmezés
mutatkozott abban a kérdésben, hogy a Dontébizottsag vizsgaloédasi joga
meddig terjedhet. (Ezek az ligyek masodfoku elbiralas céljabol a Legfelsébb
Birosag elé kertiltek.) A jogértelmezési vita birdsagi lezarasat kovetoen lehet és
célszerii a mikodési feltételekre vonatkozo kovetkeztetéseket levonni.
2.1.4. Szerkesztobizottsagi, kozzétételi feladatok ellatasa
A kozbeszerzési eljarasok bevezeto évében - amikor nem lathato tisztan, milyen
leterhelést jelentenek a szerkesztObizottsagi feladatok - elfogadhato, hogy a
szerkesztObizottsagi feladatokra felkértek esetében megbizasos jogviszonyt
alkalmaztak. Szakmai szempontbo6l célszerli megoldas volt, hogy a megbizottakat
a torvényalkotasban érintett korbol valasztottak. A feladat és létszam késébbi



osszhangjanak hianyara utal, hogy 1996. ¢vben kozel azonos 1étszam mellett
latta el tevékenységét a SzerkesztObizottsag a hirdetmények ugrasszeri
novekedése mellett.
A Kbt. hatalybalépését kovetden ideiglenes megbizassal
az IM két jogi végzettségii koztisztviseldje latta el a
szerkesztObizottsagi feladatokat. A Tandcs elndke
szintén megbizasi szerzddést kotott a
SzerkesztObizottsag elnokével, aki akkor még
(Féallasban az IKIM jogi féosztalyvezetdi beosztasat
toltotte be.)
1995. december 1-jétdl a Tandcs nevében a Titkarsag
ideiglenes vezetdje 6 személlyel lektori tevékenységre, 1
személlyel - az IKIM jogi f6osztalydnak
alkalmazottjaval - a Szerkesztdbizottsag titkari teenddire
kotott hatdrozatlan idore sz6ld6 megbizasi szerzédést. Az
SzerkesztObizottsag elndke havi bruttdé 100 E Ft, a tagok
50 E Ft megbizasi dijban részesiiltek, mely sszeg
tulmunka esetén névelhetd volt.
A Szerkesztobizottsag megalakulasat kovetden egyiittes iilést nem tartott, arrol
sem alakult ki kozos allasfoglalas, hogy milyen indokok alapjan adnak vissza
hirdetményt hianypétlasra. Ebbdl eredt a Szerkesztébizottsag tagjainak eltéro
gyakorlata. (Tampontot a hirdetmények elkészitéséhez - a szerkesztobizottsagi
feladatokkal ideiglenesen megbizott IM koztisztviseldk altal osszedllitott - utmutatd
adott.)
A jogi lektorok kozott volt, aki csak a formai
kovetelményeket vizsgalta, mas lektorok a tokéletes
ajanlat kozzétételére torekedtek. Ebbol ereden egyes
ajanlatkérdk hasonlo kozbeszerzésekben torténd sablon
hirdetményeik esetén eléfordult, hogy ugyanazon
ajanlati pont egyik lektornal kifogas nélkiil
megjelenhetett, masok azonban visszakiildték. (Néhany
lektornal 40-80 % kozott alakult a hianypotlasokra
torténo visszakiildés aranya.)
A Szerkesztébizottsag az dtengedett vagy kifogas jelzésével ellatott
hirdetményeket atadja a nyomdanak. A kefelenyomat visszaérkezésekor néhany
lektor elvégzi az eredeti ajanlat és a kefelenyomat 6sszeolvasasat, az infinialast.
Ez a megbizasi szerz6désekben nem szerepel, ezért tobb szerkesztdbizottsagi tag
ezt nem vallalja. Ez valéban nem jogi lektoralasi munka, ugyanakkor a hibatlan
megjelentetéshez sziikséges. Ezért is célszerii a kiadéval a szerkesztobizottsagi
feladatok megosztasat pontositani, azon tul, hogy az elszamolas a ténylegesen
elvégzett munka alapjan torténjen.
Sem a Kbt., sem a kormanyrendelet nem tartalmaz feleldsségi szabalyokat a
Szerkesztobizottsag vonatkozasaban, holott a felelosség kérdése felvetodik a
hataridg tallépése illetve a megjelentetés lektor altali eldirdsai vonatkozasaban.



Egyrészt célszerii allandé munkaviszonyban allo koztisztviselokkel ellatni a
szerkesztobizottsagi munkat, masrészt sziikségszeri a feladatokat és felelosségi
szempontokat a Titkarsag SZMSZ-ében rogziteni.
A megalakulas koriilményeire tekintettel a munkavégzéshez sziikséges feltételek
kialakitasara nem tortént intézkedés. {gy az iigyforgalom (iktatas, lektoralasi
feladatok elosztasa, nyilvantartas) - a Titkarsaghoz tartozas ellenére - a
szerkesztobizottsagi elnok fofoglalkozasu munkahelyéhez kotédott. Az
ligyforgalom nem vart iitemii novekedésével, a kezdeti szervezési gondokkal,
valamint a szamitogépes feldolgozas technikai feltételeinek hianyaval hozhatok
Osszefliggésbe a munkamegosztas aranytalansagai, az ligyintézések esetenként
tapasztalt elhuizodasa €s a nyilvantartasok kezelésének, feldolgozasanak
problémai.
A SzerkesztObizottsag elnoke dontott az ligyek
elosztasarol €s arrdl, mely ligyeket vizsgalt maga, mely
iigyeket adott ki a lektoroknak. Jellemzden a kivételes
eljaras fajtdkat adta ki vizsgélatra. A nyilt eljarasokat
altaldban maga biralta el és azok altalaban visszakiildés
nélkil jelentek meg. 1997. marciusaig mintegy 1400
kérelem érkezett a SzerkesztObizottsaghoz, az IM-ben
dolgozo lektoroknak ez 1d6 alatt 25-30-at adtak ki.
Az eredetileg megkiildott hirdetmény jogszabalyi
megfelelését a kérelem kézhezvételét kovetd 6t napon
beliil kell megvizsgélni. Ez a hatdridé rendszeresen
csuszott. Jellemzden - a nagyszamu kérelem miatt - a
beérkezés utan egy hétig a Szerkesztébizottsag elndkénél
volt a kérelem, ezt kovetden kiildte meg valamelyik jogi
lektornak vizsgalat céljabol. A hirdetmények atadasa
nem volt szabalyszerti, nem deriilt ki, melyik napon vette
azt at a lektor. A hianypotlasra visszakiildés
lehetdségével a megadott hataridén tal is €ltek a
szerkesztObizottsagi tagok. Erre a korméanyrendelet nem
adott felhatalmazast. A hianypotlasra felhivassal
Iényegesen meghosszabbodott a kozbeszerzési eljaras
ideje. Hianypdtlasra visszaadott kérelmek esetén az
eredeti megkiildés €s a kozzététel kozott esetenként
masfél honap is eltelt.
A nyilvantartasokra a korméanyrendeletben eldirt
tartalom elvileg elegendd az egy adott felhivashoz
kapcsolt valamennyi hirdetmény nyomon kdvetésére. A
kialakitott nyilvantartas adottsdgai miatt nehéz
osszekapcsolni az eredeti hirdetményt az eredménnyel,
vagy nem tudjadk megadni azon hirdetmények korét, ahol
az eljaras lefolytatdsa utdn nem tették kozz¢ az
eredményt.



A Kbt. - de mér az 1995. marciusi torvényjavaslat - részletes indoklasa is utalt
arra, hogy a hirdetményeket a Tanacs hivatalos lapjaban, a K6zbeszerzési
Ertesitében kell kozzétenni. A Tanacs intézményrendszerének késedelmes
megalakulasa is lehet6vé tette egy Kozbeszerzési Ertesitd elnevezésti idoszaki
lap magankiadasat. A miivelédési tarca részérol a magankiadasu lap
engedélyezésénél figyelmen kiviil hagytak a Kbt. ide vonatkozé eldirasait,
allaspontjukat csak a sajtorol szolo 1986. évi II. torvényre alapoztak (mivel ez csak
az 1ddszaki lap fogalmat ismeri és nem haszndlja a "hivatalos lap" kategoriat).
A Tanacs elndkének - 1995. novemberi -
kezdeményezésére dtmenetileg torolték a
nyilvantartasbol az ideiglenes lapot, azonban a
magankiadod fellebbezésére a miivel6dési tarca, mint
masodfoku hatdsag az idészaki lap nyilvantartasba
vételét elrendeld hatarozatot hatalyaban fenntartotta.
A magénlapban a hirdetmények az azonos nevii, de
hivatalos lap megkiilonboztetésii lap szo szerinti
atvételével jelennek meg, par nappal a hivatalos Ertesitd
megjelenését kovetden. A par napos kiilonbség miatt
tobb ajanlattevo elkésett a tenderek benyujtasaval. A
miivelddési tarca masodfokn hatarozatanak birdsagi
felilvizsgalata elvi megoldast jelentett volna, de
id6igénye kovetkeztében gyakorlati jelentdségét
bizonytalann4 tette.
A Kozbeszerzési Ertesité-t, a Kozbeszerzések Tanacsa Hivatalos Lapja-t 1996.
végéig - palyazat elnyerése alapjan - a Kozlony- és Lapkiadé Kft adta ki, a
Magyar Ko6z16ny kiaddsdhoz hasonldan, (altalaban hetente, kéthetente jelentette
meg). Idokozben a hirdetmények szdma jelentésen megemelkedett, rugalmasabb
rendszer bevezetése elkeriilhetetlenné valt. A Tanacs kozbeszerzési eljaras
utjan 1997. januar 1-jét6l a Népszabadsag Rt. és a Szikra Lapnyomda Kiadé
konzorciumat bizta meg az Ertesité megjelentetésével és terjesztésével.
A SzerkesztObizottsdgon keresztiil a Kbt. hatdlya ala nem tartozé
kozbeszerzések megjelentetési igényével is megkeresték a Tanacsot. Ilyen
hirdetések kozzétételére nem lattak lehetdséget. Ezek a hirdetmények
kétségteleniil novelnék az Ertesitd terjedelmét, egyben a megjelentetés atfutasi
idejét. Mellette sz6l, hogy az ajanlattevék koncentralt tajékoztatast
kaphatnanak az iizleti lehet6ségekrol, és az Ertesitd bevétele is novekedhetne.
A torvény hatdlya ala tartoz6 szervezetek az értékhatart
el nem érd értékii beszerzéseik soran is jogosultak a Kbt.
szerint eljarni (2. § (4) bek.), tovabba a kozzététellel
kapcsolatos kormanyrendelet lehetdséget ad az ilyen
esetekben eljard beszerzOk hirdetményeinek
megjelentetésére.
A Kbt. Kitér a hirdetmények kiilfoldi lapban torténé kozzétételének modjara,
ugyanakkor a torvény taxativ felsorolasabol egyértelmiien kimaradt a
nemzetkozi - pl. EK tagorszagok altal meghirdetett - tenderek kozzétételi



lehetosége.
A jogszabaly megszabta a hirdetmények kéziratoldalainak (25 sor, 60 leiités)
formatumat (128/1995.(X.20.) Korm. rendelet 9. §). Az eldiras szerint késziilt 2-3
oldal terjedelem a még elfogadhaté méretli (pl. 14-es) betlinagysaggal kozel 1
oldalon elférne. Ennek téritési dij vonzata miatt ez agy is értékelhetd, hogy az
indokoltnal magasabb kiadasok terhelik a kozbeszerzés alanyait.
2.2. Intézményi gazdalkodas
2.2.1. Gazdalkodas szabalyszeriisége
A Kozbeszerzések Tanacsa - mint koltségvetési szerv - miikodéséhez a
koltségvetési torvény eloszor 1996. évre hatarozott meg koltségvetési
eldiranyzatokat. A 1étrehozas évében a gazdalkodas fedezetét a kdzponti
koltségvetés altalanos tartalékabol biztositottak (1089/1995.(1X.21.) Korm.
hatarozattal 7,3 M Ft 6sszegben).
A koltségvetési szerv 1996. évi kiadasainak eredeti
eléiranyzata 65 M Ft volt, alapvetéen tamogatasi
forrasbol, mindossze 5 M Ft sajat bevételt terveztek.
Az 1 feladatok ellatasara 1étrehozott koltségvetési szerv eldiranyzatait a PM
iranymutatasanak figyelembevételével, de alapvetden becsléssel alakitottak ki.
Az intézményrendszer kialakitasa fazisdban az eldiranyzatokat megfeleléen
alatamaszté szamitasi adatok nem is allhattak rendelkezésre. Jelentds
tulteljesités a sajat bevételeknél mutatkozott. Ennek kovetkeztében a
tdmogatasi eldirdnyzat 98,7 %-os teljesitése mellett 90,8 M Ft koltségvetési
kiadast teljesitettek 1996. évben.
Az intézményi bevételek 114,8 M Ft Osszegével egyiitt
az 0sszes pénzforgalmi bevétel elérte a 174 M Ft-ot. A
84,1 M Ft kiadési megtakaritasbodl a kozponti
koltségvetés bevételét képezd 6sszeg 42,9 M Ft, a
koltségvetési szervet meg nem illetd dsszeg 32 M Ft és a
felhasznalhato (kotelezettségvallalassal terhelt)
eldirdnyzat-maradvany 9,2 M Ft volt.
A sajat bevételek tulteljesitésében a kozbeszerzési hirdetmények vartnal
kedvezdobb alakulasa volt a meghatarozo. A sajat bevételi forrasok jellegébdl
adéddan azok pontosan nem tervezhetok. Ezek teljes korii szambavételére - pl.
a 128/1995.(X.20.) Korm. rendelet 11. § eldirasanak figyelmen kiviil hagyésaval -
nem Keriilt sor.
Az 1996. évi 114,8 M Ft intézményi mikddési
bevételbdl 79,3 M Ft kozzétételi dijbevétel, 10,4 M Ft
lapkiadasbol szarmazoé bevétel, 5,5 M Ft birsag és 19,6
M Ft a kiszamlazott termékek és szolgaltatasok Afa-ja.
Ev kozben a sajat bevételi eliranyzatokat harom alkalommal - megfeleléen
dokumentalva, a feliigyeleti szerv jovahagyasaval - modositottak. Az eredeti
eldirdnyzatot meghalado tobblet felhasznalasa nem haladta meg a koltségvetési
torvényben meghatarozott mértéket. Az eldiranyzat modositasoknal abbol a
szempontbol nem érvényesiilt a jogszabalyi eloirds, hogy a valtoztatast az eredeti
eldirdnyzat teljesitését kovetden havonta, a honap 20. napjaig kell végrehajtani



(1995. évi CXXI. tv. 15. §).
A jelentds tobbletbevétel az eredeti kiadasi eléiranyzatok modositasat illetve
tulteljesitését tette lehetévé. Ez a teljesités adatok alapjan nagyobb mértékben
(kozel 14 M Ft) a dologi kiadasokat érintette. A rendszeres személyi juttatdsok
teljesitése (14,56 M Ft) mindossze 2,3 %-kal haladta meg az eredeti eldiranyzatot.
Munkavégzéshez kapcsolodo juttatast nem terveztek, ennek a tobbletbevételbdl
finanszirozott teljesités (3,7 M Ft) donté hanyadat (99,5 %-at) a jutalom képezte.
Hasonl6an nem terveztek felajitast, az ilyen cél felhasznalas 1996. évben 3 M
Ft értékben tortént.
1996. évben harom alkalommal, valamennyi
alkalmazésban all6 részére (kis mértékben
differencialva) mintegy 2,5 havi illetménynek megfeleld
Osszegl jutalom kifizetés tortént. A jutalom kifizetése a
koztisztviseloknek jard 13. havi illetményen feliili
juttatas volt.
A dologi kiadasok 1996. évi eredeti eldiranyzata 23,3 M
Ft moddositott eldiranyzat 64,8 M Ft, a teljesités 37 M Ft
volt. A teljesités legnagyobb tétele a 18,1 M Ft 6sszegli
Afa befizetés volt, melynek eredeti el8iranyzataként 1 M
Ft-ot terveztek.
A koltségvetési szervnél foglalkoztatottak besorolasa a Kbt. és a koztisztviseloi
torvény (Ktv.) eloirasainak betartasaval tortént. A Ktv. hatalyos
rendelkezésétol (44. §) eltéréo modon jartak el, amikor a fels6foku iskolai
végzettségii dolgozok illetménykiegészité-sét a minisztériumokrol,
fejezetgazdaknal alkalmazhat6 mértékben hataroztak meg. (1997. évben a
kozszolgalatot feliigyeld beliigyi tarcatol kapott allasfoglalasra hivatkozassal
folyositottak.) A koltségvetési szerv - az OGY fejezet koltségvetési cimeként
tortént - besorolasa miatt keriilt ebbe a helyzetbe. Az indokoltnak, mégis
szabalytalannak mindsitheté gyakorlatot az onallo fejezeti jogositvany
legalizalhatja, de mindenképpen jogszabalyi tuton sziikséges rendezni.
A koltségvetési szervnél 1996. évben kimutatott elhelyezéssel osszefiiggo
kiadasok Iényegében a Titkarsag és a Dontobizottsag munkafeltételeinek
biztositasat szolgaltak. A tanacstagok és a szerkesztobizottsagi munkatarsak
elhelyezésével kapcsolatos kiadas nem meriilt fel. Azok a fofoglalkozas szerint
illetékes munkaltatéknal - adott esetekben a kozponti koltségvetés mas
fejezeteinél - jelentek meg (IKIM, IM, stb.). A szervezeti intézkedések 1996.
évben még nem zarultak le, ezek miikodési, elhelyezési koltségvonzataval
szamolni kell.
A Titkarsag és a Dontébizottsag - IKIM épiiletében
tortént - elhelyezését szolgald helyiségek hasznalataért
1996. évben 2,6 M Ft lizemeltetési €és fenntartasi atalanyt
fizettek. A helyiségek feltjitasara (vakolas, tapétazas,
szOnyegpadlozas, stb.) a tobbletbevételekbdl 3 M Ft-ot,
szamitastechnikai eszkozbeszerzésre 2,9 M Ft-ot



forditottak. (1996. december 31-¢én az allomanyi 1étszdm
18 6 volt, és 15 helyiséget hasznaltak.)
A koltségvetési szerv eloirasszerien egy bankszamlaval rendelkezik. A
szamvitelben a kozzétételi dijakat, a lapkiadasbdl, valamint a birsagokbol
szarmazo bevételeket elkiilonitett fokonyvi szamlakon kezelték. A kozzétételi
dijbevétel konyvviteli elszamolasa a pénzintézeti értesités alapjan a tényleges
pénzforgalmat tiikrozéen tortént. A szamlazasnal tobb honapos - szamviteli
torvény altal meg nem engedett (84. § (3) bek.) - késedelem volt tapasztalhato,
ami viszont a gazdasagi ligyintézés indulo idészakban felhalmozodott
restanciaival magyarazhato.
A lapkiadasbdl szarmazo bevételek attekinthetoségét a koltségvetési szerv
részérél nem megfeleléen biztositottak. 1996. évben - a K6zlony- és Lapkiadd
Kft-vel - a "beszamitasos' dijfizetési modrol kotott szerz6désnél nem jartak el
kello gondossaggal. Az alapszerzédés nem tért ki a Kft részletes
koltségelszamolasara, ami az ellendrizhet6ség szempontjabal alapvetd
kovetelmény.
Az alapszerzddés nem tekinthetd a Ptk. valamely
nevesitett szerzodéstipusanak megfeleld szerzédésnek. A
szerz6désben nem szabalyozott, illetve vitds
kérdésekben a vallalkozési szerzddés szabdlyainak
alkalmazasardl rendelkezett, ugyanakkor a vallalkozoéi
szerz6dés logikdjatol teljesen idegen a "beszdmitasos"
dijfizetési moéd. Az alapszerzédés évkozi modositasa
alapjan a Kft minden negyedévet kdvetd honap utolso
napjaig volt koteles elszamolni és a koltségvetési szervet
megilletd részt - a gazdasagi eredmény 70 %-at -
atutalni.
A 128/1995.(X.20.) Korm. rendelet értelmében a
kozzétételi (téritési) dijakbol és a lapkiadéssal
kapcsolatos egyéb bevételekbdl a lap szerkesztésének és
megjelentetésének koltségeit kell fedezni, az ezutan
Tandcsnal fennmaradé sszeget a Tanacs Kbt-ben eldirt
feladatainak teljesitése soran felmeriild kiadasokra kell
forditani.
A lapkiadasbdl szarmazo6 gazdasagi eredmény 1996. évben tortént
elszamolasanal a koltségvetési szerv - kiilsé pénziigyi szakértéi javaslatra, az Afa
befizetési kotelezettség teljesithetdsége érdekében - "szamlat helyettesito
okmanyt" allitott ki a Kft felé. Ezzel nem eldirasszerii Afa befizetés valésult
meg (1992. évi LXXIV. tv. 43. §), tovabba a szdmlahelyettesité okmany
fogalomrendszerét sem ilyen céllal alkottak.
A koltségvetési szerv - a szamlat helyettesitd okmany
szerint - 10,4 M Ft értékli gazdaséagi tevékenységet
segitd szolgaltatast (SZJ 142279) végzett a Kft részére, a
felszamitott Afa 2,6 M Ft volt. Ténylegesen ilyen
szolgaltatas nem tortént, a Kft utalta at az 1996. év I-111.



negyedeévi gazdasagi eredményebdl a koltségvetési
szervnek szerzddés alapjan jard részesedést (10,4 M Ft-
ot).
Az a Kft. gazdalkodasanak hat6sagi ellendrzésével
allapithatd meg, hogy az allam addigénye az Afa
elszamolassal 6sszefiiggésben hogyan teljesiilt.
Nyilt kozbeszerzési eljaras eredményeként - 1997. évvel kezdddden négyéves
1d6szakra - 4j kiadoval kedvezobb feltételekkel kotottek szerzodést. Ez az
alapszerz6dés is a nettd elszamolas elvére épiilt, de biztositotta a megbizott -
lapkiadassal és forgalmazéssal kapcsolatos - bizonylataiba a betekintési
lehetoséget, valamint a gazdasagi eredmények elszamolasaval, az elszamolas
modjaval kapcsolatos kiegészito szerzodés kotésérol rendelkezett. A gazdasagi
eredménybdl a koltségvetési szerv magasabb aranyi, 85 %-os részesedése
lényeges szempontja volt a versenyeztetésnek. Nem hagyhato figyelmen kiviil,
hogy a lapkiadasbdl szarmazo bevételekre vonatkozo jogszabaly eldirasa csak a
lapszerkesztés és megjelentetés tényleges kiadasainak ismeretében
érvényesitheto.
1997. évre a kozpontositott kozbeszerzési eljarasok eredetileg tervezett
hatalyba 1épésére alapozva - a sajat bevételek 1996. évi teljesités adatahoz
viszonyitva 43 %-kal kisebb - 65 M Ft 0sszegii miikodési bevétel eredeti
eldiranyzatot hataroztak meg. Ez a koltségvetési tamogatas el6z0 évi
Osszegének kozel felére csokkentett 30,1 M Ft-os eredeti eldiranyzataval egyiitt a
kiadasok szerény mértéki (4,7 %-os) novelésére ad lehetéséget. Indokolt volt a
tamogatasi 6sszeg mérséklése, ugyanakkor a sajat bevételek prognosztizalasi
bizonytalansagat csak fokozhatja a kdzpontositott eljarasok kiforratlansaganak
kovetkezménye.
2.2.2. Oktatas és nemzetkozi kapcsolattartas gazdasagi vonzatai
A kozbeszerzések EK iranyelvekre épiilt szabalyozasaban foként azokat vették
figyelembe, amelyek a kozponti koltségvetési szervek, onkormanyzatok és
kozszolgaltatok arubeszerzési, szolgéltatasi és épitési szerzodéseire vonatkoznak.
Az EK tobb, kozbeszerzést segito intézkedést is kezdeményezett. Ezek egyike a
kozbeszerzésbe bevont személyek képzésére 6sszpontositott.
A torvényalkotastol a hatalybalépésig rendelkezésre allé ido jobb kihasznalasat
jelentette volna a koltségvetési szervek ligyintézoinek szervezett felkészitése
(pl. intenziv oktatas keretei kozott). A kozponti intézményrendszer késedelmes
létrehozasa miatt ez mar Kkivitelezhetetlenné valt. A megalakulast kovetoen az
atmeneti gondokon az eseti jelleggel szervezett oktatassal igyekeztek segiteni. Az
ennek keretében tartott konzultaciokon, eléadasokon a Tanacs, a Dontobizottsag
és a Titkarsag is jelentds szerepet vallalt. 1997. elején a Tanacs kiilon oktatasi
munkabizottsagot hozott 1étre tagjaibol.
A rovid felkésziilési 1d6 biztositasaval €s kényelmi
szempontokkal is 6sszefligg, hogy tobb koltségvetési
intézmény kozbeszerzéseinél kiilsd szervezeteket,
munkatarsakat foglalkoztatott. Ezek kiadéasai
nyilvanvaldan mérsékelték a kdzbeszerzéssel elérhetd



megtakaritast, a hasonlo eredménnyel, de sajat

hataskorben lefolytatott eljarasokhoz képest.
A Vilagbank elsosorban a kozbeszerzés eljarasi iranyelveinek, szabvany
képzésére és részben ezek targyi feltételeinek biztositasahoz 6sszesen 212.000
USD segélyt nyujt a Magyar Koztarsasagnak. (A Vilagbank a tdmogatasrol ez év
marciusaban hivatalosan értesitette a Pénziigyminisztériumot.) A kdzbeszerzés
fejlesztését célzo vilagbanki segélyre vonatkozo levél-egyezmény megkotésérol a
2155/1997.(V1.11.) Korm. hatarozat rendelkezett.
Az eldzetes megbeszélésekre alapozva a Titkarsag elkészitette a Tanacs oktatasi
koncepcidjanak tervezetét, melyet a Tanacs 1997. marcius 27-1 tilésén
egyhangtan elfogadott. Eszerint a program célja oktatok képzése. A Tanécs
nyilt palyazattal valasztja ki az oktatasi kozpontot, mely elkésziti az oktatasi
tematikat, oktatokat alkalmaz, lebonyolitja az oktatast €s vizsgaztat. Az oktatasi
kozpontban végzett oktatok piaci alapon fogjak a jogalkalmazok, ajanlatkérok,
ajanlattevék oktatasat végezni. (A dontést 1997. II. félévére iitemezték.)
Megallapithatd, hogy a Vilagbank preferencidi nem érvényesiilnek
maradéktalanul a koncepci6 tervezetében, holott a program az inditasanak
egyik forrasaként a Vilagbank altal nyajtott tamogatast jelolte meg. Nem
hatarozta meg a program, hogy a timogatas mekkora 6sszegét kivanjak oktatdsra
forditani, tehat mekkora 0sszeg marad az elsédleges vilagbanki cél
megvalositasara, az eljarasi iranyelvek, standard dokumentaciok elkészitésére,
(azt milyen formaban, vagy kivanja-e a Tanacs felhasznélni). Hasonl6an nem tért ki
a Tanacs koncepcidja arra, hogy az oktatas alanyai kozott a koztisztvisel6i kort
hogyan érinti. Mindezek tisztazasa a szerz6déskotést megelézden lényeges, mert
a segély felhasznalasat a Nemzetkozi Ujjaépitési és Fejlesztési Bank megéllapodas
levél tervezete szigoruan az altala meghatarozott célok finanszirozasahoz
kototte.
A Tandcs ¢és a kozbeszerzések egyéb szervei lehetdségeik szerint eleget tesznek
nemzetkozi kapcsolattartasi kotelezettségeiknek. Ennek sordn tobb nemzetkozi
értekezleten, szeminiariumon vettek részt, mas orszagok kozbeszerzési
szakembereivel tapasztalatcserékre Keriilt sor. A Tandcs altal készitett beszamold
részletesen foglalkozik a kapcsolattartas kérdésével. Legjelentsebb targyalo
partnerei: a CEFTA, az Europai Unid ¢€s a kelet-Eurdpai régidé mas orszagai. Az
Europai Unio kérdoiveire adott valaszok tandsaga szerint a kozbeszerzés hazai
szabalyozasa az EK iranyelveihez igazodott.
A Vilagbankkal folytatott targyalasokra kitért a Tanacs orszaggyiilési
beszamoldja is (azon felmeriiltek Kbt-vel kapcsolatos észrevételek, gyakorlati
alkalmazasi tapasztalatok és a vilagbanki segély kérdése). Nem egyértelmii
azonban, hogy a Tanacs a felvetett észrevételekre ¢s az atadott irdsos anyagokra
tervezett-e tovabbi 1épéseket. Nem lehet kétséges, hogy a Vilagbank az altala
finanszirozott projektekkel 6sszefliggésben vizsgalta a magyar kdzbeszerzési
gyakorlatot. Ezzel egyiitt az ajanlasaibdl figyelmet érdemel: szolgaltatasok eltérd
szabalyozasa, egyes standardok atvétele, stb.



A Vilagbank orszagjelentése - a sajat ellendrzési
szempontjaira tekintettel - érthetd modon kifogasolta a
Kbt-ben a preferencidk alkalmazésat. Erre vonatkozdan
ismertek az EK megéllapodasban foglalt 6sszefliggések,
melyek tobb évre lehetdve tették a preferencidk
érvényesitését. Ugyanakkor az oktatds tdmogatasa
mellett volt szamos mas ajanlésa is a Vildgbanknak,
melyek eldnyére valhatnak a hazai kozbeszerzési
gyakorlatnak.
A nemzetkozi kapcsolatok kiépitése megkezdddott, a szerzett tapasztalatok nagy
mértékben hozzajarultak ahhoz, hogy a Tanacs intézményrendszere meg
tudott felelni torvényes feladatai ellatasanak. A tovabbiakban ezen kapcsolatok
hasznositasara nagyobb silyt érdemes helyezni, els6sorban a nemzeti
kozbeszerzés iranyelveinek korszeriisitésében, a kiilfoldi ajanlattevék magyar
kozbeszerzésekben torténod részvételi feltételeinek jogszeri kimunkalasaban.
A nemzetkozi kapcsolattartassal osszefiiggé tényleges kiadasok (kiilfoldi
kikiildetés, vendéglatas koltségei) 1996. évben a tervezett, illetve a médositott
eléiranyzat alatt maradtak. A kapcsolatkiépités idészakaban ezt
tultervezésként mégsem lehet értékelni, mivel részben még nem alakultak ki
teljes koriien a szobajohet6 relaciok. Ezen tilmenden az alacsony 1996. évi
teljesiilés a kiutazas nemzetkozi szervezet altal tortént finanszirozasa
kovetkezményének is tulajdonithato.
A kiilfoldi kikiildetések 1996. évre tervezett 950 E Ft
modositott eldiranyzata 100 E Ft volt, a teljesités ezzel
szemben 25 E Ft-ot tett ki. A jelentdsebb kikiildetés - a
Torindban szervezett 5 napos konferencia koltségeit a
SIGMA fedezte.

3. KOZBESZERZESEK A KOZPONTI
KOLTSEGVETESI SZERVEK GAZDALKODASABAN

3.1. Kozbeszerzések és a koltségvetési gazdalkodas szabalyainak 6sszhangja

A Kkoltségvetési gazdalkodas kereteit az Aht. és végrehajtasi rendeletei
hatarozzak meg. Ezek folyamatos korszeriisitését jellemzi, hogy az alig két éve
hatalyos Kbt. részletes indokldsaban hivatkozott egyes gazdalkodasi eléirasok (pl.
végrehajtasi rendeletek) mar 1996-tdl hatalyukat vesztették. Ennél fogva a
szabalyozasok 0sszhangjat is a korszerisités adott szakaszahoz mérten lehet
mindsiteni.

A Kbt. alanyi hatalya ala tartozo kozponti koltségvetési szervek
meghatarozasa azonos a gazdalkodasi kor fogalomrendszerével, ugyanakkor a
koltségvetési szerveket - a gazdalkodas megszervezése maddja szerint, vagy az
eldiranyzatok feletti rendelkezési jogosultsag szempontjabodl - csak a koltségvetési
gazdalkodas eldirasai csoportositottak (156/1995. (XI1.26.) Korm. rendelet). A



kincstari gazdalkodas bevezetésével megjelent a koltségvetési szervek kincstari
iigyfél meghatdrozasa is.
A gazdalkodas megszervezésének modjara tekintettel
megkiilonboztethetd az 6nalldan gazdalkodo, vagy
részben 0nalldan gazdalkodo koltségvetési szerv, illetve
az eldiranyzatok felett rendelkezhetnek teljes jogkorrel
vagy részjogkorrel (156/1995. (XI1.26.) Korm. rendelet
7.§ és 8. 9§).
Az Aht. a kincstari korbe sorolta - tobbek kozott - a
kozponti koltségvetést, a kozponti koltségvetési
szerveket és a rendelkezésiikbe utalt eldirdnyzatokat, az
alapokat (18/B § (5) a) pont). A kincstari korbe tartozo
koltségvetési szervek koziil kincstari tigyfél - a kincstari
koltségvetéssel rendelkezd - 6ndlldoan vagy részben
onalloan gazdalkodo, teljes, illetve részjogkori
szervezeti egység (156/1995.(X11.26.) Korm. rendelet 9.
§).
A Kbt. értelemszeriien az ajanlatkéronél rendelkezésre all6 anyagi fedezethez,
vagy annak biztositékahoz kototte az eljarasok meginditasat. Ez a
meghatarozas okozta a legtobb értelmezési problémat, mivel a Kbt. nem vette
figyelembe a kozponti koltségvetési szervek csoportositasabol adodo eltéro
gazdalkodasi feltételeket, ezekben a feliigyeleti szerv (fejezetgazda) dontési,
jovahagyasi jogositvanyait. Ugyanakkor a koltségvetési gazdalkodas fejezeti
szintii szabalyozasa még nem terjedt ki a kozbeszerzések eljarasi kotelezettségei
szempontjabol 1ényeges osszefiiggésekre. A Kbt. kozvetleniil a feliigyeleti
szervnek nem adott feladatot. Erre hivatkozva a fejezetgazdak sem vallaltak
szerepet a kozbeszerzéseket érintd kérdések szabalyozasaban.
Feliigyeleti szerv dont az eldiranyzatok feletti
jogosultsag szerinti besorolasrol, jovahagyja az 6nalldoan
és részben 6nalldan gazdalkodo koltségvetési szerv
kozotti munkamegosztas és feleldosségvallalas rendjét. A
szabalyozas keretében kell kitérni, mely feladatokat latja
el 0sszevontan az 6nalldan gazdalkodo szerv, illetve
miben van 6nallosaga a részben 6nalléan gazdalkoddnak
(156/1995. (X11.26.) Korm. rendelet 8. §).
A Kozbeszerzések Tanacsa 5/1996.(KE-41) szamu ajanldsa a részben onalloan
gazdalkodo, részjogkorrel rendelkezo koltségvetési szervek €s a részjogkori
koltségvetési egységek beszerzésérol szolt. Az ajanlas Atmeneti segitséget adott,
azonban teljes koriien nem oldotta meg a problémat, de nem is helyettesitheti a
jogszabalyi rendezést.
Egyes kozponti koltségvetési szervek hierarchikus szervezeti felépitése
kovetkeztében a gazdalkodasi jogosultsagok - az dltalanos gazdalkodasi
eldirdsokban meghatarozottakon tal - mas iranyu differencialédast is mutatnak.
Ezeknél a feladatokat, eréforrasokat részben kozpontositottan tervezik ¢s
osztjak el, igy ebbdl a szempontbdl is felmeriil az 6nallosag és egyes



gazdalkodasi jogkorok korlatozasanak tisztazasa. Ez elsOsorban a gazdalkodas
szabalyozasaban siirgeti az eltérések meghatarozasat, a kozbeszerzések
eljarasi rendjét a kivételek pontositasaban érinti (pl. fejezet szinten
kozpontositott kozbeszerzéseknél, illetve kiemelkedden nagy volumenti,
kormanyzati vagy tarca szintli dontést igényl6 kdzbeszerzéseknél, halasztott fizetési
konstrukcio alkalmazasanal).
Az Aht. 124. § (2) bekezdése mar 1992-ben
felhatalmazast adott a Korméanynak a koltségvetési
szervek sajatossagat figyelembe vevo rendelet
alkotasara. Ennek ellenére PI. a honvédelmi tarca
tobbszor atdolgozott tervezete évekig nem talalkozott a
pénziigyi tarca egyetértésével. A HM ¢s a Magyar
Honvédség koltségvetési gazdalkodasanak sajatossagait
végiil a 90/1997. (V.30.) Korm. rendelet rendezte.
A koltségvetési gazdalkodas keretei kozott az anyagi fedezettel rendelkezés
feltételének a koltségvetési szerv elemi koltségvetésében szerepeltetett
eldiranyzat felel meg. Az 1996. évtdl hatalyos rendelkezések betartasaval a
kozponti koltségvetési szerveknek jovahagyott elemi koltségvetés csak a
targyév masodik honapjaban all rendelkezésre. A Kincestari koltségvetés - mely
kiemelt eldirdnyzatonként Osszesitett adatokat tartalmaz - korabban elkésziil, ezek
alapjan az év elejétol lehetové valik koltségvetési szervek kiadasainak teljesitése.
Ennélfogva a kozbeszerzési eljaras év eleji inditasanal bir jelentdséggel az
anyagi fedezet biztositéka. Hasonl6an felmeriil a biztositék kérdése a
kozbeszerzési eljaras év végi inditasanal, mivel a teljesités a kovetkezo évre
hizodik (amikor még szintén nincs a koltségvetési szervnek jovahagyott
koltségvetése). Targyéven tuli fizetési kotelezettség 1996. évtél mar vallalhato,
de csak olyan mértékben, mely a kotelezettségvallalas idépontjaban ismert
feltételek mellett a rendeltetésszerti miikodés veszélyeztetése nélkiil finanszirozhatod
(Aht. 12. § (2) bek.). A mérték felelosségteljes megitélése a koltségvetési
intézmény szintjén még nem volt elvarhaté. Erzékelhet6 viszont, hogy a
gazdalkodas korszeriisitésében folyamatosan nagyobb hangsilyt kap a
tervszeriségi elem ¢s a kincstari rendszer lehetoségeinek kihasznalasa.
A koltségvetési szervek kotelezettségvallaldsainak 1996.
évtdl eldiranyzat felhasznalasi terven kell alapulnia (Aht.
98. § (2) bek.). Amennyiben a kincstari korhoz tartozo
koltségvetési szervek (€s alap) altal is elismert -
meghatarozott mértéket elérd - tartozadsallomanyt hozott
felszinre a kotelezettségvallalasok fedezetvizsgalata,
1997. évtd] kincstari biztost jelolnek ki (Aht. 98. § (3)
bek.).
A Kkincstari finanszirozas alapvetoen az eldiranyzatok - 1/12 résznek megfeleld
idoaranyos elosztasara épiilt. (Kivételt 1997. évtdl a programfinanszirozasba vont
eldirdnyzatok, valamint a kozponti beruhdzéasok és a munkaadokat terheld jarulékok
eldiranyzatai képeznek.) A koltségvetési intézmeény felett feliigyeletet gyakorlo
szerv kismértékii (8 %-o0s) korrekciot elvégezhet, de ennek feltétele, hogy a



korrekcidk fejezetszinten kompenzaljak egymast. Nagyobb mértékii elérehozast a
pénziigyi tarca engedélyezhet. A kozbeszerzések nagysagrendje, értéke
igényelhetik az idoaranyos finanszirozastol eltéro kifizetéseket, a fennallo
lehetdségek ennek korlatozottan felelnek meg (foként a folyamat iddigényesség
miatt). Elorelépést a teljesitményfinanszirozas Kiszélesitése jelenthet, chhez
szintén elengedhetetlen a koltségvetési gazdalkodas tervszeriiségének erdsitése.
A PM kimutatasa szerint 1996. évben kdzbeszerzési
eljaras lefolytatasanak indokaval elérehozéast nem kértek
a koltségvetési fejezetek.
A kozbeszerzési eljaras tipusanak megvalasztasat a Kbt. igyekezett szigoru
feltételekhez kotni, ezzel az atlathatosdgot legjobban biztositd nyilt eljarasokat
preferaltak. A kevesebb kotottséggel jaro targyalasos és gyorsitott eljarasok
egyik alkalmazhatésagi feltétele az ajanlatkérd altal elére nem lathat6 okbdl
eloallt rendKkiviili siirgdsség. A kozponti koltségvetési szervek a rendkiviili
siirgésséget tobb esetben a koltségvetési gazdalkodas sajatossagaival indokoltak
(az eldiranyzataik felhasznalasa a tdrgyévben biztositott; a pénzmaradvany
felhasznalas engedélyezése bizonytalan kimenetelli; az eldirdnyzat-modositasi
lehetdségeket eldre nem lathatd helyzetnek mindsitették). Ezzel is osszefiiggésbe
hozhato a kisebb nyilvanossagot hordozé eljarastipusok relativan magasnak
tartott részaranya.
A rendkiviili siirgosség elore nem lathato helyzettel tortént indoklasai az
ajanlatkérés koltségvetési intézményhez rendelésébol ered. A kormanyzati,
fejezeti szinten évkozben eszkozolt beavatkozasok az intézmények szamara
valoban nem tervezheté események. A koltségvetési eldiranyzatok targyévi
felhasznalasa azonban inkabb a koltségvetési szervek torekvése, kevésbé a
rendKkiviili siirgésség megalapozott indoka. A gazdalkodasi szabalyok mar
lehetévé teszik a kotelezettségvallalassal terhelt pénzmaradvanyok kovetkezo évi
felhasznalasat. Az engedélyezési eljarasok elhuzodasa viszont magyarazza a
koltségvetési intézmények magatartasat. Ezekbodl kovetkezik, hogy a fejezeti
gazdalkodas kotelékében nem egyértelmii, hogy mi mindsitheto ajanlatkéroi
mulasztasnak.
A kozponti beruhazéasok eldiranyzat-maradvanyaval - az
1996. majd 1997. évi koltségvetésrdl szolo torvények
rendelkezései szerint - a kovetkezd évi eldirdnyzatok
megemelhetdk, az eldiranyzat-modositas a
pénziigyminiszter hataskore. Az 1995. évi kozponti
beruhdzasok eldirdnyzat-maradvanyat csak 1996.
decemberében hagyta jova a Kormany.
Az eldiranyzatmaradvany felhasznélas gyakorlata
azonban nem volt teljesen zokkendmentes pl. olyan
esetben amikor a kdzponti beruhazas 1996. évre
tervezett befejezése nem valosult meg. Mivel 1997. évre
az adott beruhazasra eldirdnyzatot mar nem terveztek, az
eldiranyzat maradvany csak kormany dontést kovetden
(2189/1997. (VIL.5.) Korm. hatdrozat) valt



felhasznalhatova.
A miikodési koltségvetés eldiranyzat-maradvanyat - a
156/1995. (XI1.26.) Korm. rendelet 42. § alapjan - a
beszamolast kdvetden hagyta jova a PM, a koltségvetési
intézmények részére a fejezeti jovahagyas utan valt
felhasznalhatova. 1997. évtdl az Aht. lehetSséget ad az
eldiranyzat-maradvanyok szabalyozott feliilvizsgalata
utan a fejezeti hataskorti eldiranyzat-modositasra (93. §
(2) és (3) bek.).
A kozponti koltségvetési szervek pénzforgalmi kimutatasai a kozbeszerzések
nyomon kovetését még nem tették lehetové. A kozbeszerzési eljarasok
intézmény orientaltak, igy a feliigyeleti szervek nem kezdeményezték, hogy a
pénzforgalmi kimutatasokban a kozbeszerzés adatai elkiilonitve szerepeljenek.
Ennek jogszabalyi feltétele biztositva van (158/1995. (X11.26.) Korm. rendelet 4.
§ (4) bek.). A tisztanlatast neheziti az is, hogy a Kbt. eldirasa szerint a
kozbeszerzések értéket netto modon (Afa nélkiil) kell megallapitani (Kbt. 4. §
(1) bek.), viszont a pénzforgalmi kimutatasok brutté értéket is tartalmaznak
(pl. 157/1995. (X11.26.) Korm. rendelet 4. § beruhdzasok ellenértéke).
A kozbeszerzések kozponti intézménye (K6zbeszerzések Tanacsa koltségvetési
cim) gazdalkodasanak attekintése szintén felszinre hozta a koltségvetési
gazdalkodas szabalyaiban eléirt alapité okirat kiadasdnak problémajat. Az
alapitasrodl - mint mas OGY feliigyelete alatt 4116 szerv esetében - jogszabaly
intézkedett. Ebben tobbségében megtaldlhatok az alapito okirat tartalmi kelléket,
ennek ellenére kotelezo az alapito okiratot elkésziteni (Aht. 88. §). Eléfordulhat,
hogy az alapitasrol rendelkezé jogszabalyok nem a sziikséges mértékben
tartalmaztak a gazdalkodasi jogkoroket, ennek figyelembevételével sziikséges
az ellentmondésos helyzetet a gazdalkodasi szabalyok korrekcidjaval feloldani.
A Kbt. hatalmazta fel a Kozbeszerzési Dontobizottsagot birsag Kiszabasara a
torvényt megszegOkkel szemben. Birsagfizetési kotelezettséget eléirni
torvényben, illetve 1996. évtdl torvényi felhatalmazas alapjan
kormanyrendeletben is lehet. A jogalkotok figyelmen kiviil hagytak annak
meghatarozasat, hogy a birsagbdl szarmazo bevételek az allamhaztartas mely
alrendszere, szervezete javara szamolhatok el (Aht. 10. § és 11. §). A joghézag
potlasanal célszerii megfontolni, hogy a birsagokbdl szarmazo bevétel a
koltségvetési szerv feladataval nincs kozvetlen dsszefiiggésben (mint pl. az
igazsagszolgaltatasi vagy téritési dij). Ennek alapjan a koltségvetési szerv
koltségvetési javaslatanak osszeallitasanal sem indokolt szamitasba venni
(156/1995. (X11.26.) Korm. rendelet 14. § a) pont).
3.2. Szabalyszeriiség és atlathatosag biztositasanak eszkozei
3.2.1. Jogorvoslati, szankciondldsi lehetoségek korlatai
A torvény jogtalan mellozése, a részekre bontas, a kozbeszerzés alapelveinek,
szabalyainak megsértése miatti eljaras lefolytatasat, a kérelmek és egyéb
jogvitak elbiralasat a Kbt. 76. §-a a Dontobizottsag hataskorébe utalta. A
torvény elsé helyre tette a kozbeszerzési eljaras megkeriilését. Ezzel szemben az
1996-ban lefolytatott 165 eljaras koziil a Dontdbizottsdgi Hatdrozatok tanusaga



szerint mindossze 11 indult a Kbt. mell6zése miatt. Az igazan jelentds
torvényseértés azonban €pp ezzel valésul meg. A torvényt ilyen mddon sértd
események tobbsége azonban nem is jut vagy csak késon az érintettek
tudomasara. A Kbt. 79. § (5) bekezdése alapjan az esemény bekovetkezését
koveto 60 napon tul a Dontébizottsag nem jarhat el a jogsértovel szemben.
Arra pedig a Kbt. egyaltalan nem tesz utalast, hogy a 60 napon til milyen
jogkovetkezményei vannak pl. a torvény megkeriilésének.
Jellemzden a kérelmezdk a dontést kovetden fordulnak a
Dontébizottsaghoz, bar akkor tobb, eljards soran észlelt
jogsértésre is hivatkoznak. A Dontdbizottsag csak a -
max. 60 napos - hataridon beliil bekovetkezett
jogsértésekkel foglalkozik.
A hivatalboli eljaras kezdeményezésére kizarolag a Tanacs tagjanak van
jogosultsaga, ha a torvény szabalyait sérté eseményrdl szerzett tudomast (Kbt. 79.
§ (4) bek.). A kezdeményezés Kijelento ¢s nem feltételes médban szerepel. Ez a
torvénysértésekrdl valo tudomasszerzések esetén kotelezé eljarasinditast jelent. A
jogorvoslati ligyforgalomban a hivatalbdl inditott eljarasok szdma mégis elenyészo
volt, aranya nem érte el a 6 %-ot.
A hivatalbdl indithato eljarasok elmaradasanak fébb okai: a Kbt-ben
megfogalmazott kezdeményezés jogként ¢s nem kotelezettségként valo
értelmezése (a tandcstagok egy része elzarkdzik az ligyészi feladathoz kozel allo
tevékenység eldl); a hivatalbdli eljaras inditasara - épp a Tandcs tekintélyének
megorzése érdekében - csak a megtamadott kozbeszerzési eljaras alapos
ismeretében Kkeriilhet sor; a hivatalboli eljaras kezdeményezések a tanacstag
személyéhez kotédnek, tobb esetben a megtdmadott fél részérdl zaklatasnak volt
kitéve eziigyben a tanacstag.
A tanéacstagnak meg kell gy6z6dnie a megkiildott iratok
alapjan, hogy a dontébizottsagi eljaras valoban indokolt.
A jogsértés tudomadsra jutdsa és az iratok attekintése
hosszabb 1d6t vesz igényben, ez alatt letelhet a 60 napos
jogvesztd hatarido.
A Dontobizottsag elé kérelem alapjan keriilo eseteknél tobbszor elofordult,
hogy a kérelem targyan kiviil mas jogsértések is felszinre keriiltek az eljarasa
folyaman. Ezen tul a kérelmez6 vissza is vonhatja jogorvoslati kérelmét (pl.
megegyezes, illetve jo partneri kapcsolat megtartasa érdekében). A
Dontébizottsagnak nincs torvényi felhatalmazasa hivatalboli eljaras
kezdeményezésére, ennélfogva a jogsértésre ugyan fény deriilt, de
szankcionalasa - az eljaras lefolytatdsanak hidnya miatt - elmaradt. Az ilyen
esetekre tekintettel célszerti a Dontobizottsag részére a hivatalbdli eljaras
lefolytatési lehetdségének jogszabalyi biztositasa.
A jogorvoslati eljarasra vonatkozo rendelkezések azonban korlatok kozé
szoritjak a felszinre keriilt torvényt sérté események szankcionalasi
lehetdségét. A gazdasagi érdekek indokolhatjak, hogy az egyébként iddigényes
kozbeszerzési eljarast kovetden minél elobb megtorténjen a szerzodéskotés.
Jogkovetkezményként az ajanlatkéro dontését - Dontdbizottsag altal -



megsemmisiteni csak a szerz6dés megkotése elott lehet (Kbt. 88. § (1) bekezdés
¢) pont). igy eléfordulhat, hogy gazdasagi érdek egybeesik a megsemmisité
hatarozat elkeriilésének eszkozével, amikor a dontés kihirdetését kovetoen
azonnal megkdtik a szerzddést. Ebben az esetben csak a Kbt. egyéb szankcioit
lehet alkalmazni, a torvény szabalyainak megsértésével kihirdetett nyertes
ajanlattevé birtokban marad. Ennek elkeriilését szolgalhatja a dontést kovetd
tiirelmi id6 beépitése a torvényi szabalyozasba. (Lengyelorszagban ez az
eredményhirdetést kovetd 7 nap.) Megfontolas targya lehet még, hogy jogsérto fél
illetve személyek szankcionalasara 60 napon tul is legyen lehetoség.
A kozbeszerzési eljaras befejeztével azokrodl az ajanlatkéroknek osszegezést
kell késziteni, a Tanacs felhivasara annak rendelkezésére kell bocsatani. Az
osszegzés adatai alapjan - amennyiben a kdzbeszerzési eljaras szabalyainak
megsértésére utalnak - a szabalytalansagok jogorvoslati eljarasban jogveszté
hataridé miatt nem kezelhetok (79. § (5) bek.). Ennélfogva ezen az Gton is
besziikiilnek a szankcionalési lehetdségek.
A Kbt. felhatalmazast adott a kozpontositott kozbeszerzések kormany szinti
szabalyozasara, az Aht. felhatalmazasa zarta a kozbeszerzések szabalyozasi korét,
az un. szabadkézi vétel jogszabalyi hatterének megalkotasaval. Ezek a
kormanyrendeletek - a kifejezetten ezen jogszabalyokban eldirt ktelezettségek
megszegésével Osszefliggésben - nem tartalmaznak rendelkezéseket. Az ilyen
esetek csak a Kbt. illetve az altalanos gazdalkodasi szabalyok megsértése alapjan
szankcionalhatok. Mindezek figyelembevételével a szankcionalasi rendszert
indokolt feliilvizsgalni a jogkovetkezmények kibdvitésének torvényi feltételei
biztositasa érdekében.
3.2.2. Kozbeszerzések informacios tamogatottsaga
A torvényi szabalyozas a kozbeszerzések eljarasi rendjére koncentralt, ami egy
Uj rendszer bevezetésénél egyfeldl érthetd. Ennek keretében foként a rendszer
funkcionalasahoz sziikséges - a kozbeszerzések alanyait kozvetleniil érint6 -
informaciokozlésekre, nyilvantartasokra tért ki. Emellett hattérbe szorult a
kozbeszerzések ellenorzési rendszere, az elemzéseket kiszolgalo
informaciobazisok kialakitasanak csak elvi lehetoségét teremtette meg a
szabalyozas.
A Kbt. valamint a 128/1995.(X.20.) korm. rendelet
egyértelmuien rendelkezett a kozbeszerzési eljarasokkal
Osszefliggd adminisztrativ és nyilvantartasi
kotelezettségekrdl, azok tartalmi kovetelményeirdl.
Az egyes eljarasokrol készitett 0sszegzések 5 évre sz016
megorzeési kotelezettsége (Kbt. 64. § (1) bek.) eseti
ellenérzéshez szolgaltat alapot, vagy a jogorvoslati
eljarasban bizonyitékot. Az éves Osszegezések
megkiildése a Tanacshoz (Kbt. 64. § (2) bek.) -
amennyiben azok feldolgozasra is keriilnek - kiilonb6zd
(még ki nem dolgozott) szempontu elemzésekhez
nyujthat segitséget.



A kozpontositott kozbeszerzések kormanyszintii szabalyozasa is jellemzden a
rendszer mikodéséhez sziikséges igénygyltijtési és osszesitési feladatokat
hatarozott meg (125/1996.(VIL1.24.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdés a) és b)
pontok), eldirta a keretszerzédések tartalmi kovetelményeit (5. § (3) bek.),
tovabba rendelkezett a megrendelések - intézményeknél torténd - teljesitésének
figyelemmel Kkisérésérél (5.§ (2) bek. f) pont). Ez utébbi az ellenérzéshez illetve
elemzésekhez is hasznalhato informacios csatornak létesitését igényli.
A kozbeszerzések sziikebb értelemben haszndlatos informatikai tamogatasa a
Tanacs és intézményrendszere miikodéséhez (ezen be- liil foként a kdzzétételi
munkahoz) kotodik. Az informaciobazis kialakitasanak elmaradasa - az
alaptevékenységgel kapcsolatos feladatok végrehajtasahoz képest - dsszefiigg a
szervezeti egységek felallasanak késedelmével, célszeriitlenségével, a
szerkesztébizottsagi tagok megbizasos jogviszonyu munkaltatiasaval, valamint
a targyi feltételek biztositasanak hianyaval.
A pénziigyi tarca altal 6sszedllitott, a Kbt.
végrehajtasanak koltségkihatasairdl és varhato
allamhdaztartasi hatdsairdl szol6 - a torvényjavaslat
mellékletét képezo - el6készitd anyag rogzitette, hogy
eleve nem vették szamitadsba a Tanacs informéacios
bazisanak létrehozésat és annak koltségeit (hivatkozva a
szervezetkialakitas és mas megfontolasok - mint pl. a
korményzati informatikai rendszerhez torténd
kapcsolodas - tisztazatlansagara).
Mindezek kovetkeztében nehezen kezelhetd, szamitogépes feldolgozast nélkiil6zo,
lényegében manualis rendszerrel indult a kozbeszerzések szerkesztdbizottsagi
adatforgalmanak nyilvantartasa. igy kihasznalatlanul maradtak az adatbazis
feltoltésénél, kezelésénél egy uj rendszer inditasaval - megfeleld elokészités
esetén - egyiitt jard elonyok is. Az informaciobazis 1étesitésénél jellemzden csak a
nyilvantartasi kotelezettségeknek igyekeztek eleget tenni. Egyrészt a felhasznaloi
igények kiforratlansaga, masrészt a gépi feldolgozasi lehetoség hianya okozta,
hogy a kezdeti id0szakban az informacios rendszert hatékonynak nem lehetett
értékelni.
A SzerkesztObizottsag nyilvantartasi rendszere a
visszakeresés szempontjabol nem kielégitden kezelte a
beérkezo kérelmeket; zavart okozott a rendszerben a
kérelmek fax vagy levél utjan tortént érkezése; hidnyzott
a kezdeményezett eljarasok dsszevetési lehetdsége az
eloforduld modositasokkal, visszavonasokkal, illetve az
eredményhirdetéssel vagy az eljaras eredménytelennek
mindsitésével, Uj eljaras inditasaval.
A Tandcs szamos feladata mellett csak kozel egy éves funkcionalas utan (1996.
oktober 30-1 tilésen) foglalkozott a szamitdgépes adatrogzités €s feldolgozas
szlikségességével. Alapproblémaként jelentkezett az orszaggyiilési beszamolas
kozeledtével, hogy a Tanacs informacios igényeit a szerkesztobizottsagi
nyilvantartasi rendszer nem elégitette Ki, az éves beszamolasi kotelezettség



teljesitése ugyanakkor csak megbizhat6 adatokra, kimutatasokra épiilhet. Az
informdcids rendszer fejlesztése ettdl kezdve felgyorsult, eldnyds szervezet-
atalakitasrol intézkedtek. Az informacios hattér azonban akkor tolti be
megfeleloen szerepét, ha a felhasznaloi kor tudatos igényeit a kell6 idoben
tudja kielégiteni. Ehhez a helyzetértékelés alapjan a Tanacs
intézményrendszerénél hosszabb idore van sziikség.
1997. januarjaban kotottek szerzédést - az Ertesitdben
kozzétett - kozbeszerzési hirdetmény adatokat
feldolgozo szoftverrel rendelkezd Texoft Kft-vel, az
adatkezeld program atadasarol, valamint az 1995-96. évi
adatbazis feltoltésérol. Ezzel még az a helyzet nem
valtozott, hogy a meglévd adattdmegbdl kiilonbozd
Osszefliggések kimutathat6saga orientalja a felhasznaloi
igényeket. Egy jol szervezett informécids rendszerben a
felhasznaloi igényekhez rendelik a feldolgozasokat, még
akkor is, ha ez az adatbazist az eljaras menetében eldirt
nyilvantartasi adatok képezik.
A SzerkesztObizottsag Titkarsaghoz szervezésére
intézkedések torténtek, foallasu munkatarsak felvételével
¢s a géppark fejlesztésével tobb munkafazis -
szerkesztObizottsagi tevékenység, adatrogzités, téritési
dij szamlazas - gépesitését hataroztik el.
Az ajanlatkérok szamara eldirt éves osszesitések megkiildési hataridejérél a Kbt.
nem rendelkezett. Az 1995. évi kozbeszerzésekrol - a rovid torvényalkalmazasi
iddszakra tekintettel - nem késziiltek osszegzések. Az 1996. évi 6sszegzések
megkiildésének csak az ajanlatkérok toredéke (1997. marciusig mintegy 200
intézmény) tett eleget. Meg kell jegyezni, hogy a Tanacs részérol nem
fogalmazodott meg koncepcionalis igény az ajanlatkérdk éves dsszegzéseinek
hasznosithatosagarol. A Titkarsagnak sem volt kidolgozott koncepcioja az
osszegzések feldolgozasarol. A rendszer miikodoképessége elsdsorban a
felhasznaloi igények pontositasat, elore lathatdan a dokumentum (Kbt. 7. sz.
melléklete) adattartalmanak hozzaigazitasat teszi sziikségessé ¢s ugyanugy
lényeges az adatszolgaltatoi fegyelem betartasa.
Az el6irt adatszolgaltatasi kotelezettség (Kbt. 64. § (2)
bek.) csak akkor érheti el a céljat - a tanacsi feladatok
ellatasanak segitését -, amennyiben az 0sszegzések
feldolgozasaval felhasznalhat6é informacidkat szolgaltat
ez esetben a Tanacs testiiletének. (Ebben a testiilet
igénytamaszto lehet, a szervezémunka az adminisztrativ
szervezetére harul.)
Annak ellenére, hogy a kozpontositott beszerzések eljarasa a kozbeszerzések
legkevésbé rendezett teriilete, az informacios kapcsolatrendszer el6készitése
elérehaladottabb allapotban van, szakszertien végzik. Ez esetben a neuralgikus
pont maga a kdozpontositas szabalyozasa, ami kormanyzati dontéseket siirget.
Mivel a Kbt. a koltségvetési intézményekhez (nem a fejezetgazddkhoz) szél,



alapveto kérdés, hogy a kozpontositott beszerzes alanyaitol az igények a teriileti
elvii gylijtés modszerével (megyei-orszagos 0sszesitéssel) vagy a koltségvetési
szervek hierarchikus rendszerén keresztiil a feliigyeleti szervek (fejezetgazdak)
kozremiikodésével jussanak a kozponti beszerzo szervekhez.
A kozpontositott beszerzések informacids rendszerének
koncepcidja integralt rendszer modelljét mutatja, az
eljarast teljesen lefedd informatikai tAmogatast kinal,
tovabba a folyamat szabalyozasanak kiépitésével
parhuzamosan, logikailag ¢€s fizikailag Iépcsdzetesen
valosithaté meg. A tervezett (kidolgozasra varo)
modulok figyelembe veszik a szakmai vezetés és a
végrehajtas szintjeit, valamint a kozbeszerzési folyamat
nyilvanossagat, a kotelezd adatszolgaltatdsok mellett
biztositva a szallitd1 kor indokolt sziikitésii hozzaférését.
Az elképzelések megvaldsitasdnak a finanszirozhatdsag
szabhat hatart.
3.2.3. Penziigyi informacios rendszer szerepe az ellenorzésben
Az allamhaztartas folyamatos korszeriisitését tiikrozik az Aht. és a
végrehajtasi rendeleteinek idészakos médositasai, ezek kozott a koltségvetési
gazdalkodas pénziigyi informacids rendszerére, valamint a kincstéari rendszer
fokozatos kiépitésére vonatkozo szabalyozasok. Az allamhaztartas korszeriisitése
egy folyamat, ennek egy szakaszaban jelent meg a kozbeszerzések uj rendje. A
Kbt. az eljarasok oldalardl kozelitette ezt a gazdasagi tevékenységet,
koltségvetési intézmények a kozbeszerzések alanyai. A kozponti koltségvetési
szervek gazdalkodasaban hierarchikus (fejezet, intézmény) elv érvényesiil,
ugyanakkor az allamhaztartas korszersitése elérte azt a szintet, hogy a
szabalyozas mar nem képezheti akadalyat a kozbeszerzések pénzforgalmi
szemléletii nyomon kovetésének.
Az Aht. a pénziigyminisztert tette felelssé tobbek
kozott: az dllamhaztartas pénziigyi informécios
rendszerének miikodtetéséért, a kiszolgald informatikai
infrastruktira koordindlt fejlesztési programjanak
elkészitéséért és megvaldsitasanak iranyitasaért (Aht. 48.
$).
Az dllamhaztartas pénziigyi informacios rendszerének (tovabbiakban: pii.
informacids rendszer) részletes definicioi (210/1996.(XI11.23.) Kormanyrendelettel
modositott 158/1995.(X11.26.) Korméanyrendelet 3. §, 4. §) rogzitik a rendszer
elemeit, a rendszeresen ismétlodd adat- és informacidszolgaltatasok
kapcsolodasat a koltségvetési gazdalkodas kiillonb6zo fazisaihoz (eldiranyzat
teljesités, felhasznalas litemezéséhez, a pénzellatdshoz, stb.). A pii. informacios
rendszer szabalyozasa azt is lehetové teszi, hogy a feliigyeleti szerv vezetije - a
pénziigyminiszterrel €s a KSH elnokével egyetértésben - sajatos koltségvetési,
funkcionalis jellegii informaciokat is kérjen. (Eseti adatszolgaltatasrol mas
jogszabaly is rendelkezhet.) A kozponti koltségvetési szervek esetében a
kozbeszerzések a koltségvetési gazdalkodas szerves részét képezik, igy az



eldzdek figyelembevételével a Kbt. hatalya ala tartozé kozbeszerzések pii.
informaciobazisa kialakitasanak jogszabalyi akadalya nincs.
A kozbeszerzések eredményes lebonyolitasdban az egyik legfontosabb elem a
tervszerliség. A koltségvetési tervezés keretében - az éves koltségvetési
torvényekben meghatarozott szabalyok és elfogadott eldiranyzatok szerint - a
feliigyeleti jogositvanyokat gyakorlo szerv allapitja meg a koltségvetési szerv
kincstari koltségvetését (a kincstari tigyfél kiemelt eldiranyzatokat tartalmazo
koltségvetését). Kincstari koltségvetést a Kincstari iigyfél is készithet, de azt
ebben az esetben is a feliigyeleti szerve ¢s a PM utjan juttathatja el a
Kincstarhoz. A kozbeszerzést folytatd kozponti koltségvetési szervek egyben
kincstari tigyfelek is.
1997. évvel kezdddden a kincstari korbe tartozo
koltségvetési szerveknek kiemelt eldiranyzatonként, havi
bontasban, negyedéves eldiranyzat-teljesitési, illetve
felhasznalasi tervet kell késziteni (210/1996.(X11.23.)
Korm. rendelet 11. §).
A koltségvetési folyamatok évkozi megfigyelése céljabodl a Kincstar szamara
eldiras, hogy a Kincstari koltségvetések végrehajtasarol havonta jelentést kell
késziteni. (Ez teljes koriien tartalmazza a targyhonap végéig teljesitett kiadasokat,
bevételeket; mellette az éves eldiranyzatot €s a targyho végéig igénybe vehetd
eldiranyzat felhaszndlési keretet.) A Kincstari iigyfelek kozbeszerzési kiadasai a
dologi, felhalmozasi és felujitasi kiadasok kozott - nem elkiilonitetten - jelennek
meg. A Kincstari nyilvantartasokban a kozbeszerzésekkel osszefiiggésben
minddssze a kotelezettségvallalasokat kezelik elkiilonitetten, ezek bejelentési
kotelme csak 1997. évvel kezdddéen hatalyos (211/1996.(X11.23.) Korm. rendelet
38.§.).
A kozbeszerzésekkel kapcsolatos kotelezettségvallalasokrol eldirasszertien 5
munkanapon beliil kell bejelentést tenni, de ennek késedelmes teljesitése csak
addig vonja maga utan a kifizetés megtagadasat, amig a bejelentést nem
potoljak. Ilyen koriilmények kozott a koltségvetési szervnek nem fiizodik érdeke
ahhoz, hogy a kotelezettségvallalas nyilvantartas valosaghii iitemezést
tartalmazzon, ezért a kincstari rendszer - fejlesztésének jelenlegi szakaszaban -
még nem tekintheto a kozbeszerzések megbizhato informacioforrasanak.
A pii. informacids rendszer helyzetértékelése arra enged kdvetkeztetni, hogy a
kozbeszerzés targyu koltségvetési adatok elkiilonitett kezelésének elvi
lehetésége megvan. Dontés, majd azt kovetden a kivitelezés idéigényességének
fiiggvénye, hogy ez ténylegesen megvaldsuljon. Ez iranyt igény
megfogalmazéasanak elmaradasa alapvetéen két tényezére vezethet6 vissza.
Egyrészt a Kbt. a feliigyeletet ellaté szervnek (fejezetgazdanak) - mivel a
koltségvetési intézmények eljardsait szabalyozza - nem adott kozvetleniil
feladatot. A masik tényez0 a jogsértések, jogorvoslatok kezelésével kapcsolatos
azaltal, hogy a szabalyozasnal figyelmen kiviil maradt a jogsértések,
szabalytalansagok feltarasanak fontos eszkoze, az ellenérzés, valamint azok
feliigyeleti jogkorben gyakorolhato szankcionalasa.



A Kbt. a kdozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésének

ligyét is a DontObizottsag hataskorébe utalta, olyan

esetekben, amikor azt kérelmezik vagy a Tanécs tagja

hivatalbél kezdeményezi. Eppen ezért az ilyen esetek

felszinre keriilésének szubjektiv korlatai is lehetnek.
Altalanos problémaként jelentkezett még a kozbeszerzések adatbazisainak
kiépitésénél, hogy a beszerzések volumene adatsorban - egységes értelmezés
hianyaban - kiilonb6z6 értékadatok (brutto, illetve nettd ar, vagy ar plusz AFA,
vam, illeték, stb.) hasznalatosak, ami a feldolgozast neheziti, figyelmen kiviil
hagyasa az eredményt torzitja. Ez is kozrejatszott abban, hogy a kdzbeszerzések
osszvolumenérol nem all rendelkezésre az eltelt iddszakra vonatkozd
megbizhaté adat.

4. KOZPONTI KOLTSEGVETESI SZERVEK
KOZBESZERZESEI

A kozponti koltségvetés - helyszini ellendrzés ala vont - hat fejezetének (HM,
BM, PM, IKIM, MKM, NM) intézményeihez kotheté az 1996. ¢vi kozbeszerzési
értéknek mintegy fele. Ezen beliil a korabban is kozpontositott
kozbeszerzéseket folytato tarcak bonyolitottak nagyobb értékben
kozbeszerzési eljarasokat (HM: 6,057 Mrd Ft, BM: 5 Mrd Ft kortil), ahol a
dologi felhalmozasi és felujitasi kiadasok 17,7, illetve 16 %-a képezte a Kbt.
alapjan megvalositott beszerzések fedezetét. Az arany mérsékeltebb volt NM,
MKM, PM esetében (10-14 % kozott mozgott), az IKIM-nél nem érte el a 10
%-ot sem.
4.1. Intézményi kozbeszerzések szabalyozottsaga
A koltségvetési intézmények kozbeszerzéseinek végrehajtasat segité altalanos
érvényii el6éirasok nem alltak rendelkezésre a kormanyszintii szabalyozas (Kbt.
96. §. (1) a) pont) késedelme kovetkeztében. Ennek hidnyat a Kozbeszerzések
Tanacsa altal kozzétett ajanlasok részben enyhitették, de a jogszabalyi
eldirasokat nem potolhatjak.
A kozponti koltségvetési fejezetek altalaban nem tartottak feladatuknak - a
kozbeszerzések intézményi hataskorbe adasara tekintettel - a feliigyeleti jogkorben
torténé szabalyozast (PM, MKM, NM). Ezeknél a fejezeti iranymutatas altalanos
figyelemfelhivésra, konzultacidkra, eseti jellegii dllasfoglalasokra korlatozodott.
MKM gazdasagi helyettes allamtitkar az 1997. évi
intézményi koltségvetés elkészitéséhez kiadott korlevele
felhivta a figyelmet a Kbt. és a kdzpontositott
kozbeszerzés eldirdsainak betartasara. 1997-t61 az MKM
fejezeti kezelesli eldiranyzatok gazdalkodasi
kotelezettségvallalasi és utalvanyozasi szabalyzata
eldirja a Kbt. alkalmazasat.
Miniszteri utasitas, illetve korlevelek kiadasat olyan tarcak alkalmaztak, ahol a
kozbeszerzések a Kbt. hatalybalépése elott is kozpontositottak voltak (HM,



BM), vagy a tarca kozponti gazdalkodo szervezeteit érintették (IKIM). Ezeknél
elsosorban a tarca gazdalkodasi rendjébe igyekeztek beépiteni kozponti
hataskorbe vont kdzbeszerzéseket. Figyelembe véve a koltségvetési gazdalkodas
korszertisitési folyamatat is, ezek kiadasa egyrészt elhtizéodott, masrész tovabbi
korrekciot igényelnek.
A HM fejezet intézményeinek kdzbeszerzési rendjét a
8/1997. HM sz. utasitas szabalyozza. Elsd tervezete mar
1995. év végén elkésziilt, kiadasanak elhuzodasaban
egyarant kozrejatszottak a tarca altaldnostol eltérd
gazdalkodési gyakorlatat megengedd szabalyozas
elhtizodésa, a kozpontositott kozbeszerzések
kiforratlansaga és nem utolsdsorban a tarcan beliili
véleményeltérések (HM-MH).
A BM gazdalkodasaban a kozgazdasagi helyettes
allamtitkar korlevelei rendelkeztek a kozbeszerzésekrol.
Az 1996. majusaban kiadott 2/1996. sz. korlevél az
arubeszerzésekkel, szolgaltatasokkal Gsszefliggésben
adott itmutatast. A 3/1994. sz. BM utasitassal kiadott
Gazdalkodasi Szabalyzat és az Epitési Szabalyzat
kiadasardl szolo 19/1993. sz. BM utasitas a Kbt.
megjelenése elott 1€ptek hatalyba, korszertsitésiik a
kozbeszerzések szempontjabol nem nélkiilozhetd. Az
1997. marciusaban megjelent 4/1997. sz. BM utasitas a
BM kozponti kozbeszerzd szervezetének atalakitasarol
rendelkezett (koltségvetési szervként vagy tarsasagi
forméaban miikddtethetd eredményesebben), ami a
kozponti koltségvetési szervek kozpontositott
kozbeszerzéseinél is 11j helyzetet teremt.
A kozponti koltségvetési szerveknél - mas iranyu szdmvevoszéki ellendrzések
tapasztalataira is tekintettel - altalanos jelenség a szervezeti és mitkodési
szabalyzatok aktualizalasanak elmaradasa, igy a mintavételezési korre szintén
jellemzo a Kbt. megjelenése elotti idoben kiadott SZMSZ-ek hianyossaga.
Ennek kovetkeztében a gazdalkodo szervezetek tobbsége a korabban
meghatarozott illetékességi korben végezte az uj eljarasi renddel egyiitt jaro
kozbeszerzési feladatokat. Az SZMSZ, iigyrendek ¢s munkakdri leirdsok
aktualizalasanak hianyaban kifejezésre jutott, hogy a fejezetgazddknal a
feliigyeleti jogkorhoz kapcsolodo feladatok (iranyitas, engedélyezés, ellendrzés
stb) terén nem tudatosodott a Kbt-ben nem direkt médon eldirt tevékenységek
jelentosége.
A PM Miikddési Rendjét (Ugyrendjét) utoljara 1994.
évben modositottak. Ezt kdvetden az Ugyrend
aktualizalasa nélkiil modositottak a fejezeti gazdalkodast
iranyito szervezet felépitését, tevékenységét. A VPOP
elkészitette modositott Ugyrend tervezetét (ez mar
figyelembe vette a kozbeszerzési feladatokat ellato



szervezet atalakitast). Eszerint a feladatok végrehajtasat
1996. I11. n. évben megkezdték, de a PM az Ugyrend
tervezetét még nem hagyta jova. Az APEH 1995-96.
években tobbszor elkészitette az aktualis SZMSZ
tervezeteit, tjabb valtozasok eldre vetitése miatt ezek
jovahagyésara sem tortént meg.
A honvédelmi tarca SZMSZ-ét 1995. aprilisadban irtak
ala, tobbszori kiegészitése ellenére sem fogalmaztak meg
kozbeszerzésekkel kapcsolatos feladatokat. A
tarcaszinten kozpontositott kozbeszerzéseket bonyolito
szervezetet (Beszerzési Hivatalt) iranyito (HFBF)
SZMSZ-e szintén nem tartalmazott a tarca
intézményeinek sem haditechnikai sem mas irdnyu
kozbeszerzésekhez kapcsolt szabalyozo, iranyitd
feladatot. Az MHP alarendeltségében miik6do
felsOszintli gazdalkodé szervezetek csak részben, eseti
jelleggel szabalyoztak a kozbeszerzést végzo ellatd
kozpontok, egyéb katonai szervezetek tevékenységét (Pl.
MH elhelyezési fonok 25/1996. sz. intézkedése a
fenntartasi, feltjitdsi munkakrol, HVK évente kiadott
intézkedései a sorkotelesek képzeésérol.)
A koltségvetési intézmények kisebb hanyada szabalyozta a kozbeszerzéseit,
ami részben a jogszabalyi kotelezettség elmaradasaval, részben a rendelkezésre
allé eléiranyzatok - kozbeszerzési eljaras ala nem eso - nagysagrendjével
magyarazhaté. Ez utobbi indokbol a kiadott intézkedések nem fedték le a
kozbeszerzések teljes korét, a szabadkézi vételekre, illetve esetenként a
kozpontositott kozbeszerzésekhez torténo csatlakozasra korlatozodtak.
Intézményi szinten - foleg az ligyintézés hataskori, feleldsségi szempontjainak
egyértelmiivé vétele érdekében - nélkiilozhetetlen a bels6 szabalyozas.
Az IKIM fejezet 24 intézménye koziil 7 intézmény
készitett Kbt-hez igazodo bels6 szabalyzatot, tovabbi 2
intézmény a meglévo szabalyzataiban tett kiegészitést.
A Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem 1995-t61
korlevélben, 1997-t61 szabalyzatban intézkedett a
kozbeszerzéseirdl. 1997-ben adott ki gazdasagi (f6)
1gazgatoi utasitast a Janus Pannonius Tudomanyegyetem
(Pécs), a Jozsef Attila Tudoményegyetem (Szeged), a
Gyor-Sopron-Moson-megyei, valamint a Baranya
megyei ANTSZ-ek. A helyszini ellendrzés ala es6
tovabbi 10 intézménynél nem szabalyoztdk a
kozbeszerzéseket.
A kozbeszerzésekkel 6sszefliggd szabalyozasok hianyaval az értelmezési
problémak kialakulasa is dsszefiiggésbe hozhato, kiilonos tekintettel arra, hogy
az eljarasi rend (Kbt.) és a koltségvetési gazdalkodas altalanos szabalyai (Aht.
¢s végrehajtasi rendeletei) tobb szempontbdl nincsenek 6sszhangban. Ebbdl nem



kovetkezik, hogy a kdzbeszerzéseket fejezeti szinten sziikséges szabalyozni, de a
feliigyeleti szervnek a koltségvetési gazdalkodas szabalyozasa utjan kell
koltségvetési szervei szamara egyértelmiivé tenni az intézményi kozbeszerzések
kozvetett - fejezetgazdatol fiiggo - feltételeit (rész jogkori, részben 6nalldan
gazdalkodo szervek gazdalkodasi jogositvanyait, eldiranyzatok feletti jogosultsag,
kotelezettségvallalas eldirasait a kdzbeszerzések anyagi fedezetbiztositasaval
Osszefliggésben stb).
4.2. Kozbeszerzések végrehajtasanak szervezeti, személyi feltételei
A kozponti koltségvetési szervek a kozbeszerzési feladatok ellatasara ij onallé
szervezeti egységet altalaban nem hoztak létre. Az uj feladatokat a miikodo
gazdalkodo szervezetek végezték (ennek bels6 szabalyozottsaganak hianyossagai
mellett). Ezt magyarazza, hogy a nagyobb volumenii kozbeszerzéseket
lebonyolito fejezeteknél mar korabban létrehoztak a kozpontositott iigyintézés
szervezeteit (HM, BM). Tovabbi 6sszefliggésbe hozhaté még azzal, hogy a Kbt.
hatalybalépése elott megkotott szerzodések athuzodo hatasaként az eljarasi
kotelezettség nem érintette a koltségvetési szervek kozbeszerzéseinek teljes
korét (PM, IKIM).
BM Ko6zponti Beszerzési [roda (BM KBI) a kozponti
kozbeszerzések korében és a fejezeti kiemelt termékek
tekintetében sajat hataskorben, mas eszk6zok
tekintetében a koltségvetési szervek megbizasabol
elokésziti, illetve lefolytatja a kozbeszerzési eljarasokat.
A BM Beruhazasi [roda (BM BI) alaptevékenységi
feladata a belligy1 beruhdzasok teljes korti lebonyolitasa.
1996. évben egyes beruhazasoknal csak a kozbeszerzési
eljarasokat folytattak le, ugyanakkor hatarérték alatti és
mas targyu kozbeszerzéseknél is alkalmaztak a Kbt.
eldirasait.
A HM Beszerzési Hivatalt (HM BH) atszervezés
eredményeként a HM hattérintézményeként hoztak 1étre
1995. évben, a 48/1996. HM hatarozattal keriilt a
kozbeszerzés a HM BH feladatai k6z¢. Ez megteremtette
a haditechnikai nagyobb volumenii kozbeszerzések
szakszerli végrehajtasanak lehetOségét.
A kozponti koltségvetési fejezetek orszagos hataskorrel biro szervezeteinél - a
hierarchikus szervezeti felépitésbdl adoddan - szintén megtalalhatok a
gazdalkodasért felelés kozponti szervek (Renddrség, Hatarérség), illetve a
kozbeszerzésekre is figyelemmel egy esetben uj szervezet létrehozasardl
intézkedtek (PM VPOP Pénziigyi Gazdalkodasi és Létesitményi Féosztaly).
Altaldban a nagyobb kézponti gazdalkodo szervezettel rendelkezo koltségvetési
szervek nem igényelték a kozbeszerzéseikhez kiilso szervezet kozremitkodését.
Ezzel a hagyomanyos intézményi gazdalkodast folytaté koltségvetési szervek
éltek (P1. a NM fejezetnél kiils6 szervezetet 12 intézménynél alkalmaztak).
Az orszagosan kiemelt termékek beszerzo szervezeteinek (MEH, BM KBI)
tevékenysége - a szabalyozas bizonytalansagai kovetkeztében - csak késéssel



indult el. A felséoktatasi intézmények kozbeszerzései a Kbt. rendelkezeésének
modositadsaval (alanyi hataly kiterjesztésével) ez évtdl keriiltek a kozpontositott
korbe, igy a fejezeti kiemelt termékekre vonatkozo rendelkezésekben sem
voltak érintettek. Ennek kovetkezménye, hogy az egészségiigyi intézmények -
koztiik az orvostudomanyegyetemek - kozbeszerzései kozpontilag nem
megoldottak (a Kormény ez iranyt szandéka ellenére). igy az orvostudomanyi
egyetemek (és mas egészségligyi intézmények is) részben sajat hataskorben,
részben Kkiilso szervezet kozremiikodésével bonyolitottak kozbeszerzéseiket. Ez
utobbi esetben a hatalyos jogszabalyok mell6zésével kotottek szerzodést. A
szerzOdés lejarta utan ezt a szolgaltatast a Kbt. eldirasainak betartasaval lehet
igénybevenni.
A koltségvetési forrasok szempontjabol az
orvostudomanyi egyetemek kozponti koltségvetés két
fejezetéhez kapcsolddnak (MKM, NM). Ezen tul az
egészségiigyi ellatas normativ tAmogatasat az Orszagos
Egészségbiztositasi Pénztar biztositja.
A Semmelweis Orvostudomanyi egyetem a
kozbeszerzéseihez 6nallo egységet nem hozott 1étre. A
kozbeszerzések rendjét ugy szabalyoztak, hogy tiz
intézmény koordindlja és gylijti a szakteriilet¢hez tartozé
igényeket a tobbi (91) intézménytdl. Minddssze kiilsé
jogi szakértdt alkalmaztak.
Kiils6 kozremukodével (EuroMedic Trading Szolgaltato
Kft-vel) a debreceni, szegedi és pécsi orvostudomanyi
egyetemek kotottek 1997. oktdber 31-ig sz016
szerzOdést, egy nappal a Kbt. hatalybalépése elétt. Nem
vették figyelembe a 36/1988. (VII.16.) PM rendelet
eldirdsait. Az akkor hatdlyos versenytargyaldsra
vonatkozo rendelkezések megsértése nem a szerz0dés
semmisségét, hanem egyes kedvezmények megvonasat
vonta volna maga utan. A szerz6déskotok a
versenytargyalas mell6zését a 10 M Ft értékhatar ala
becsiilt ellenszolgaltatasi értékkel igyekeztek indokolni.
Az egyetemek részére bonyolitott tenderek dsszértéke
1996-ban 569 M Ft volt, az ez évben varhatd osszeg
meghaladja az 1 Mrd Ft-ot.
4.3. Kozbeszerzések finanszirozasi feltételei
A kozbeszerzések lebonyolitasanak anyagi fedezetét alapvetden az intézmények
koltségvetésében a dologi, felajitasi és felhalmozasi eldiranyzatok biztositjak. A
kotelezettségvallalas alapfeltétele a koltségvetési gazdalkodas szabdlyai szerint a
jovahagyott koltségvetési eléiranyzat, ami a targyév elsé két honapjaban még
altalaban nem all az intézmények rendelkezésére. Ez a nagyobb intézményi
halozattal bir6 koltségvetési fejezetek esetében tovabb hiizdédhat.
A beliigyi tarcanal pl. a részben 6nalldan gazdalkodo
szervek koltségvetését a targyév marciusanak végéig



1gazoltak vissza a feliigyeletiiket ellato koltségvetési
szervek.
A koltségvetési eléiranyzatok jovahagyasi rendje a targyév elején sziikségessé
valo kozbeszerzéseknél tette bizonytalanna az intézményeket. Természetes, hogy
egyes kozbeszerzéseket jovahagyast megeldz6 1doszakban kell lebonyolitani, amit
a Kbt. alkalmazasanak elsé évében az intézmények esetenként a torvény
hatalyba 1épése elotti beszerzésekkel, vagy mas sajatos megoldassal hidaltak
at. A koltségvetési gazdalkodas targyéveken tuli kotelezettségvallalassal
kapcsolatos rendelkezésének (Aht. 12. § (2) bek.) tijszeriiségét és abban a
rendeltetésszerii miikodés veszélyeztetettségének felelosségére tekintettel az
intézmények czzel a lehetdséggel 1996. évben érdemben nem tudtak mit
kezdeni.
A honvédségnél pl. az 1996. év elsd félévi bevonultatas
ruhdzati felszerelés igényének biztositasa érdekében a
megel6z0 év III. negyedévében inditottak a
versenytargyaldsokat. A Kbt. hatalybalépése utan egyes
honvédségi intézmények a torvény eldirdsanak (32. §)
teljesitését sajatos modon az eloljaro szervtol kért
engedélyekkel hidaltak at.
Eléfordultak mas tarcaknal is kdzvetleniil a torvény
hatalyossa valasa eldtti kozbeszerzések, de ezek
stirgdssége nem minden esetben volt a feladatellatassal
Osszefiliggésben megalapozott (pl. a PM VPOP gépkocsi
beszerzése).
A Kbt. a kozbeszerzések altalanos eljarasi rendjét szabalyozta, ezéltal a
koltségigényesebb eljarasoknal jelentkezett elsOsorban a forrasoldal
biztositasanak gondja. Ezeknél nem egyszerisitheto le intézményi szintre a
kozbeszerzési eljarasok meginditasanak torvényi feltétele (32. § (2) bek.),
kiilonos tekintettel arra, hogy az ilyen esetekben hatvanyozottabban el6térbe
keriil a feliigyeleti, st kormanyzati fiiggoség.
A Kbt. hatalybalépését kovetd néhany héten beliil
inditott nagy volumenii nemzetk6zi palyaztatas volt az
un. légvédelmi rakétatender. Az eljarast a honvédelmi
tarca hattérintézménye (HM BH) inditotta. A feladat
sziikségességét a 95/1995. sz. OGY hatarozat alapozta
meg. A meghivasos eljaras - eredménytelentil - mar
lezarult, amikor a tender koltségvetési fedezetérdl a
korményhatarozat rendelkezett. Az in. halasztott fizetési
konstrukciod valtozatairol (2+10 év, illetve 1+5 év) 1996.
¢vben nem hoztak dontést. 1997. évben - az OGY
hatdrozatban alternativaként felvetett - halasztott fizetési
konstrukci6 alkalmazhatdsagatol elalltak.
Kozismertek az allamhaztartas finanszirozasi gondjai, melyek mar az éves
koltségvetések tervezésénél - az un. alkumechanizmusban - szemléletessé valtak.
Ennek egyenes kovetkezménye, hogy egyes sziikségletekre a jovahagyott



koltségvetés nem biztositott fedezetet (azokra sem, melyeket jogszabalyi
eldirasok, illetve célszerliségi szempontok alapoztak meg). FOként a nagyobb
kiadasokkal jaro feladatok végrehajtasat feszitették a forrasproblémak,
melyek a szakmai igénytamasztas kompromisszumaiban, illetve a raforditasok
alultervezésében jutottak kifejezésére. Az ilyen esetekben évkozben eléiranyzat
modositasokhoz (s6t potkoltségvetéshez) folyamodtak, eléiranyzat
atcsoportositasokat hajtottak végre, melyek mar meghaladtak az intézmények
hataskorét. Ugyanakkor a koltségvetési gazdalkodas keretei kozott ""szokasos"
megoldasok kétségteleniil befolyasoltak a kozbeszerzések intézményekhez

utalt eljarasait.

Az adoigazolvanyok gyartasaval és
megszemélyesitésével kapcsolatos kozbeszerzési eljaras
az APEH illetékességi korébe tartozott, ezért
kezdeményezte az 1996. évi eldirdnyzatai kozott a
fedezet biztositasat. A személyazonosito jel
hasznélatdhoz mas nyilvantartasok is kapcsolodtak (BM,
OEP), az ezzel 6sszefliggd torvényi, kormanyszintl
szabalyozasok elhuzodésara tekintettel ennek fedezetét a
PM mégsem éllitotta be az 1996. évi koltségvetési
tervbe. A koltségvetési tartalék mas iranyu - egyébként
indokolt célu - felhasznaldsa kovetkeztében az 1
azonositok bevezetésével kapcsolatos kiadasok
fedezetérol a koltségvetési torvény modositasa
rendelkezett. A fedezetbiztositas bizonytalansagaba
kozrejatszott még a kiadasok mérséklésére irdnyuld
torekvés, ami végiil a mindségi paraméterekben is
¢reztette hatasat (2199/1996. (VII1.24.) Korm. hatarozat
dontétt arrol, hogy az j azonositd kddok bevezetésével
kapcsolatos kiadasokra legfeljebb 3 Mrd Ft biztosithato.)
A Renddrség Teve utcai székhdzanak rendeltetésszerti
hasznélatdhoz sziikséges tovabbi beruhdzasokat 1996.
¢vben a BM-mel kotott megbizasi szerzodés alapjan a
Postabank Invest Rt. bonyolitotta. Ezek kozott a
strukturalt halozat és telefonia 478,5 M Ft értékben
tervezett beruhazas mas muszaki tartalommal, és 367 M
Ft-os tobbletkiadassal valosul meg. Az értékkiilonbozet
fedezetét a BM belso atcsoportositassal biztositotta. A
tervezett raforditas tarthatatlansdga mar az elso -
gyorsitott meghivasos - kozbeszerzési eljaras
eredménytelenségébdl lathatova valt. Ezért az optikai
atviteltechnikai rendszer helyett - hirdetmény kozzététele
nélkiil targyaldsos eljaras eredményeként -
mikrohulldamt rendszer valosul meg. A kdzbeszerzési
eljarasnal nem vették figyelembe, hogy az ilyen
rendszerek szallitasara 1996. év végéig a BM-mel a



Totaltel Kft-nek keretszerzOdése volt. A cég kérelmére
inditott jogorvoslati eljarasban a BM beszerzd szervét 3
M Ft pénzbirsag fizetésre kotelezték.
Az intézményi kezdeményezésii eldiranyzat modositasokra sajat bevételek
kedvezo alakulisa adott lehetdséget. Az eldirdnyzat emelések kezdeményezése
és jovahagyasa altalaban az év utolsé negyedévében tortént. Ez osszefiigg a
kozbeszerzési eljarasok szamszeri novekedésével. Az eldiranyzat
maradvanyok felhasznalhatésaganak korabbi tapasztalatai motivaltak 1996.
év végén az intézményeket, hogy a targyévben rendelkezésiikre allé
eléiranyzatokat lehetéleg maradéktalanul felhasznaljak a kevésbé
hosszadalmas eljarasi tipusok alkalmazasaval. Ez adott esetben szabalytalan
megoldasokhoz vezetett, illetve a torvényes eljaras mell6zésének inditéka is
lehetett.
Az IKIM fejezetnél pl. az intézmények 3,18 Mrd Ft
0sszegben kezdeményeztek eldiranyzat-modositast,
ebbdl 2,4 Mrd Ft-ot fejezeti jovahagyassal - a
szuroprobaszerl ellendrzésre alapozva szabalyszertien -
dologi, felujitasi, illetve felhalmozasi eldiranyzat
emelésre hasznaltak fel.
A Magyar Szabadalmi Hivatal kdzbeszerzései kozott
eléfordult, hogy az 1996. decemberében a 22,7 M Ft
Osszegben vasarolt szamitastechnikai eszkoz ellenértékét
még a targyévben kifizették, a leszallitas és
iizembehelyezés 1997. februarjadban tortént.
Eléfordult, de nem volt jellemzé, hogy az el6zé évi eléiranyzat maradvanyok
targyévi jovahagyasa a kozbeszerzések lebonyolitasat akadalyozta. A
jovahagyasok elhuzodasat eldiranyzat atcsoportositasokkal hidaltak at. Az
évkozi eloiranyzat elvonasok, a feliigyeleti szervek eldiranyzatmodositasai a
Kbt. alkalmazasaval végrehajtott kozbeszerzéseket sem befolydsoltak
kiilonosebben 1996. évben. Ez egyrészt a torvény kihirdetése és hatalyba lépése
kozotti idoszakban kotott szerzodésekkel magyarazhatod, tovabba szamos
intézménynél koltségvetési eldiranyzatok volumenére tekintettel az értékhatar
elérése fel sem meriilt. Az 4th1z6do szerz6dések lejartaval, valamint a
kozbeszerzések orszagos, vagy fejezetszintii kozpontositasanak, illetve sajat
kezdeményezésen alapuld dsszevonasanak gyakorlatta valasanal az évkozi
tdmogatés elvonasok mar nagyobb intézményi kor kozbeszerzési eljarasait
érinthetik.
Az el6iranyzat maradvany felhasznéléas jovahagyasanak
elhtzodasa pl. az IKIM Honvéd utcai sz€khaz
rekonstrukcids munkainak felfiiggesztését tette
sziikségessé.
A miivelddési tarca évkozben 43 alkalommal
modositotta az egyetemek koltségvetési eldiranyzatat,
egy esetben érintette a Janus Pannonius
Tudomanyegyetemnél foly6d beruhazasi munkalatokat.



Az eldmindsitési eljaras eredményhirdetése utan vontak
el a beruhdzas 50 M Ft 6sszegli fedezetét €s azt az
intézmény kérésére mas feladatra csoportositottak at. A
népjoléti tarca feliigyelete alatt 4116 ANTSZ-ek a Kbt.
hatalya ala es6 kozbeszerzéseket nem végeztek. Az
ANTSZ-ek és az egészségiigy mas terliletei kiilondsen
érintettek lehetnek az intézményi kozbeszerzések
céliranyos Osszevonasaban.
4.4. Kozbeszerzési eljarasok fobb jellemzoi
A kozzétételi adatok alapjan a kozponti koltségvetési szerveknél Kbt. eléirasai
szerint lefolytatott kozbeszerzési eljarasoknak tobb mint felét a HM és BM
szervei bonyolitottak. Az ellendrzés adatai szerint a koltségvetési fejezeten beliili
aranyokat tekintve a kozponti beszerzo szervekhez (HM, HM BH, HM ISF,
illetve BM KBI, BM BI) kotédott a kozbeszerzési érték szerint kimutatott
nagyobb hanyad - HM esetében; 3,9 Mrd Ft (64 %), BM-n¢l 3 Mrd Ft (60,2 %).
1996. évben a Kbt. eléirasai alol - az OGY Honvédelmi Bizottsag felmentése
alapjan - mentességet élveztek a HM jelszamos beruhazasai, melyek értéke
kozel 1,4 Mrd Ft volt. Részben ennek kovetkeztében az épitési beruhazasokért
felelos kozponti gazdalkodo szerv (HM ISF) elenyészo torvény szerinti
kozbeszerzést bonyolitott. A koltségvetési szerveknél szerzett tapasztalatok is
alatamasztottak, hogy a kivételek szabalyozasa korszerisitést igényel.
A HM ISF gazdalkodasi koréhez tartoz6 feladatokhoz
1996. évben 3,19 Mrd Ft allt rendelkezésre. A Kbt.
alkalmazasi lehet0ségét sziikitette még a torvény
hatalyba Iépése el6tt kotott szerzodések athuzodo hatasa
(értékben 1,03 Mrd Ft-ot jelentett). Végeredményben a
korlatozott szdmban végrehajtott kozbeszerzési eljarasok
kozott eléfordult, hogy a mentesitett korbe sorolt
beruhazéasnal is tudtak nyilt eljarast alkalmazni.
Az MH un. felsészintii gazdalkodo szervezetei (¢s ellatdé kdzpontok) kozel
azonos értékii kozbeszerzéseket végeztek, mint az intézmények ¢s csapatok
egyiitt. Ez azt jelentette, hogy a honvédelmi tarca gazdalkodasi rendjébol
adodoan az intézményekhez, csapatokhoz a Kbt. szerint lefolytatott
kozbeszerzések alig 20 % tartozott (értékben mintegy 1 Mrd Ft).
Meg kell jegyezni, hogy a honvédség - korabban
kifogasolt - tobblépcsds gazdalkodasi strukturaja
egyszeriisodott, a szakanyagnem felelds felsdszintii
gazdalkodok 1996. évtdl csak igénytamasztod szervek,
koltségviseldk a koltségvetési eldiranyzatokkal
rendelkezd ellaté kdzpontok. Tovabba az MH szinten
kozpontositott kozbeszerzéseket folyamatosan veszi 4t a
HM hattérintézménye (HM BH).
A BM fejezetnél 1996. évben Kbt. alapjan végrehajtott kozbeszerzések kozott
meghatarozo volt még a Rendorség beszerzo tevékenysége, mely szamszerlien
25 %-os, értékben 33,4 %-os részaranyt képviselt. A kozponti beszerzo



szervekkel egyiitt az 1996. ¢évi eljarasok mintegy 80 %-at hajtottak végre,
ennélfogva a beliigyi tarcan beliil sem az intézményi eljarasok voltak a
jellemzok.
Mindkét tarcanal (HM, BM) érzékelheté volt a torekvés a kozpontositasbol
szarmazo elonyok kihasznalasara, az intézményi kezdeményezés lehetoségének
fenntartasaval. Ez emelheti a kzbeszerzési eljarasok szakszeri végrehajtasat,
gazdasagi elonyokkel is jarhat. Ugyanakkor az eljarési tipusok vélasztisanal mas
tarcak gyakorlatahoz képest kisebb aranyban alkalmaztak a - Kbt. célkitlizései
kozott hangsulyozott - nyilt eljarasi modot.
A HM fejezetnél kiillondsen magas volt a targyalésos
eljarasok szama (62%-ot képviselt), a BM fejezetnél
kedvezdbb aranyt mutattak ki. A Renddrség kozel fele-
fele aranyban alkalmazta a nyilt és a targyalasos eljarast,
a kozponti beszerzo szerveknél a nyilt eljarasok ardnya
meghaladta az 50 %-ot.
A targyalasos eljarasok - HM, BM tarcaknal tapasztalt - atlagosnal magasabb
aranya altalaban a termékkor sajatossagaival hozhato osszefiiggésbe. Emellett
az intézményi kozbeszerzések kozponti beszerzo szervekhez kapcsolt
formajaban a valasztast meghatarozoé siirgésségi igények indokoltsagat az
eljarast bonyolitok nem vizsgaltak. (BM KBI kdzhaszn tarsasaggé alakitasa
esetén pl. nem is vizsgalhat.) A helyszini ellenérzés alkalmaval néhany esetben
megallapithat6 volt az is, hogy a targyalasos eljaras siirgésségi indoka a
megbizast adé intézmény késedelme miatt allt elo. Ezeken a koltségvetési
gazdalkodas tervszerlibbé tétele, az eljardsok fazisainak koriiltekintdbb figyelembe
vétele segithet.
Haditechnikai eszk6z6k javitasara hirdetmény nélkiili
targyalasos eljarast folytattak le (Kbt. 70. § b) pontra
hivatkozva). A kizarélag egy meghatarozott személy
teljesitOképessége hazai viszonylatban helytall, a HM
ilyen céllal hozta létre az ARZENAL Rt-t. Elvileg
felmeriilhet kiilfoldi cég altal végezhetd javitas is, az
viszont a veszélyeztetett id6szaki igények teljesitésére
nem kotelezhetd.
A megbizdi késedelem megallapithato volt pl. a HM
Katonai Fdosztaly és a ZMKA szamitastechnikai
eszkdzbeszerzéseinek kezdeményezésénél, valamint a
fovarosban tinnepi tlizijaték lejatszasara vonatkozd
eljaras inditasanal.
A mintavételezési korben a pénziigyi tarca kozbeszerzéseinél alakult
legkedvezébben a nyilt eljarasok aranya. A Kbt. eldirdsa szerint végzett
kozbeszerzési eljarasok szamszeriien alulmaradtak a nagyobb volumenii
kozbeszerzést végrehajtott tarcakhoz (HM, BM) viszonyitva. A valasztott
eljarasi formak indokoltsagat dokumentumokkal alatamasztottak. A
meghivasos és targyalasos eljarasok valasztasa - néhany eset kivételével - az
intézményektol fiiggetlenitheté okok miatt valt sziikségessé.



1996. évben 68 kozbeszerzési eljarast bonyolitottak le
2,58 Mrd Ft értékben, a torvényben meghatarozott
értékhatarok figyelembevételével. A kozbeszerzések
64,6 %-aban valasztottak a nyilt eljardsi modot. A
minisztérium gazdalkodoé szervezete pl. csak nyilt
eljarast alkalmazott. Az évkozi feladatvaltozas, 0j feladat
megjelenésével 0sszefiiggésben alkalmaztik a
targyalasos, illetve meghivasos eljarast. Ezeknél a
koltségvetési forrasok késdi rendelkezésre allasa az
alapfeladat végrehajtasat veszélyeztette volna. (APEH
adoigazolvany gyartas, VPOP gépjarmii vimolasra
szakosodott vamhivatal felallitasa.)
Foként a Kbt. hatalyba lépése el6tt kotott magas szerzédésallomannyal hozhat6
osszefiiggésbe, hogy az IKIM és NM koltségvetési fejezetek intézményei a
koltségvetési eloiranyzataik elenyészo hanyadanal folytattak - a torvény eljarasi
szabalyai szerint - kozbeszerzéseket. Ezen beliil az ipari tarcanal a targyalasos
eljarasok szamszerien meghaladtak a nyilt eljarassal bonyolitott
kozbeszerzéseket. A meghivasos és targyalasos eljarasok kisebb iddigénye
valoban alkalmazasuk mellett sz6l, viszont a beszerzett termékek korében (pl.
szdmitastechnikai eszk6z0k esetében) indokolatlanul sziikitette az ajanlattételi
lehetdséget.
Az ipari tarcandl a dologi kiadasok korébdl kiemelt
termékek €s szolgaltatdsok kiadasi 6sszegének (2,98 Mrd
Ft) mindossze 1 %-at, a 953,7 M Ft 6sszegli felgjitasi,
felhalmozasi kiadasok kozel felét érintették a Kbt.
alapjan végrehajtott kozbeszerzések. A népjoléti tarca
1996. évre 4thuzodo - arubeszerzéssel kapcsolatos -
szerzédésallomanya 2,8 Mrd Ft volt.
A Kbt. el6irasainak szélesebb intézményi korben
elmaradt érvényesiilésében nem elhanyagolhat6 szerepe
volt az intézmények rendelkezésére 4ll6 forrdsoknak is.
A kozbeszerzési eljarasok sajatos problémaja mertilt fel orvosszakmai
korokben. El6fordult, hogy a nyilt eljaras eredménytelensége miatt keriilt sor
targyalasos eljarasra, mivel a korabban hasznalt és ismert terméket gyarto
megfelel6 szallito cég ajanlattevoként nem palyazott. Ez azt jelezte, hogy még
nem alakult ki megfelel6é kozbeszerzései gyakorlat. A torvényi szabalyozas
specifikumokra is ad lehetéséget, melyek az orvosszakmai igényekhez
igazithatok. Megoldas lehet az egészségiigyi eszkdzbeszerzéseknél az
orvosszakmai igényeket ismerd kiils6 bonyolité szervezet megbizasa is,
azonban kivalasztasanal a Kbt. eldirasai nem hagyhatok figyelmen kiviil.
4.5. Kozbeszerzések szabalyszeriisége, ellenorzése
4.5.1. Kozbeszerzési értékhatarok betartdsa
A Kbt. rendelkezése - az elfogadasa ¢s hatalybalépése kozotti tobb honapos
1doszakban - lehetdvé tette, hogy a koltségvetési szervek értékhatart eléré
kozbeszerzéseket (a még hatdlyos versenyeztetési szabalyok betartasaval) a



hatalybalépés elott megkezdjék. Ezzel a lehetdseggel nagy szamban éltek az
intézmények, amit az athuzdodo szerzédésallomany jelentds volumene szemléltet.
A torvény alkalmazasanak mell6zése legalisan ebben nyilvanult meg. Ezek
kozott eléfordult, hogy a Kbt. elétt hatalyos versenyszabalyokat figyelmen
kiviil hagytak.
A VPOP részére versenytargyalas és versenyfelhivas
kozzététele nélkiil szobeli megbeszélésre hivatkozva 28
M Ft értékben Daewoo €és Suzuki gépkocsikat, arajanlat
alapjan 35 M Ft értékben Ford gépjarmiiveket rendeltek
meg (a 36/1988. (VIII.16.) PM rendelet eldirasanak
mell6zésével).
A Kbt. hatalyossa valasa utan néhany intézmény nem a Kbt-nek megfeleloen
hajtott végre egyes kozbeszerzéseket (pl. a VPOP lakasvasarlasai, Janus
Pannonius Tudoményegyetem ¢és Berzsenyi Déaniel Tanarképz6 Foéiskola felujitasi
munkai). Osszességében azonban az értékhatarok betartisa terén nem a torvényes
eljaras teljes mellozése, hanem az eljarasok helytelen megvalasztasa tekintheto
jellemzonek. Ezekben foként a beruhazasok, felujitasok eltéro értelmezései,
valamint a részekre bontas koriili bizonytalansagok jatszottak szerepet. A
felujitasok és épitési beruhazasok mas kozelitésben fordulnak elo a
koltségvetési gazdalkodasban ¢és a kozbeszerzési eljarasok szabalyozasaban
(sOt az épités-beruhazas - jogszabalynak nem mindsiilé - KSH 4ltal deklaralt
fogalomkorében). Ennek kovetkeztében az esetek tobbségében a feldjitasokat a
beruhazasokkal ésszevontan értelmezték, vagy éppen a felujitas
anyagkoltségeit arubeszerzésnek mindsitették.
A VPOP koltségvetésében jovahagyott eldiranyzatok
terhére mintegy 110 M Ft értékben kotottek feltjitasi
munkakra szerzodést a Kbt. eloirasaitol eltéroen, a
felujitast beruhazasnak mindsitve. Az alacsonyabb
Osszegli felujitasok esetében pedig eléfordult, hogy a
szerzdéskotést nem elézte meg az eldirt szamu ajanlat
bekérése.
Az OMH értelmezése viszont ellenpéldat is szolgaltatott
azzal, hogy egy beruhazast felujitasként dokumentaltak.
Ennek fennallasa esetén palyéaztatni kellett volna, de
ténylegesen értékhatar alatti €pitési beruhazasi
tevékenység volt. Ugyanakkor az orszag kiilonb6z6
tertiletein elhelyezkedd (févarosi, miskolci,
balatonszabadi stb.) ingatlanainak dsszesen 65,3 M Ft
értéki felajitasi munkalatainal nem a Kbt. eldirasai
szerint jartak el.
Az APEH kezelésében, hasznalataban 1évo épiiletek
feluyitasi, ligyfélszolgalati irodak kialakitasanak
munkalataindl - az anyagbeszerzéseket arubeszerzésnek
tartva - nem a szolgaltatdsokra eldirt értékhatart vették



figyelembe (a fovarosban, Egerben, Salgétarjanban €s
Debrecenben).
Siirgosségi indokok magyarazhatjak, hogy a kdzbeszerzést bonyolitok
eltérjenek a nyilt eljaras lefolytatasatol, de az értékhatart eléré esetekben nem
mellozhetok a targyalasos, illetve gyorsitott eljarasok. Ez még olyan esetekben
is fennall, amikor az adott cég valasztasat az elvégzett munka eredményessége
utolag igazolta.
A HM 137,8 M Ft értekii lakasberuhazaséanal (Bp. 11.,
Ezredes utca) a korabbi vallalkozé lemondasa
kovetkeztében a siirgdsségi indok helytallo volt. Sajatos
modon olyan targyalasos megoldast alkalmaztak, mely
eredményében hatékonynak bizonyult, de hianyoztak a
torvényes targyaldsos eljaras egyes elemei (elbiralasi
szempontok deklaralasa, bizottsagi dontés, kozzététel).
Az értékhatar elérése miatt esedékes kozbeszerzések elmaradasa nem
kizarélag az intézményi magatartas kovetkezménye. A koltségvetési
gazdalkodas hierarchiajabol adédhat, hogy a torvényes eljaras inditasanak
feltétele - pl. az eldiranyzat késedelmes megnyitdsa miatt - nem teljesiil idében.
Hasonloan értékelhetd az orszagosan, illetve fejezetszinten kiemelt termékkor
kozbeszerzéseinél a kozpontositas - induld iddszakban tapasztalt - tisztazatlan
helyzete.
A VPOP esetében soron kiviili feladatot jelentett az
IFOR erokkel 0sszefliggd vamfeladatok végrehajtasahoz
mintegy 10 M Ft 6sszegben gépjarmiivek beszerzése,
melyet nem a térvényes kdzbeszerzési eljaras keretei
kozott bonyolitottak. A felhalmozasi eldiranyzatok
megnyitasa utdn mar eldirasszertien 86,14 M Ft
Osszegben kotottek szallitasi szerzodéseket.
A hajto- és kendanyagokat az orszdgosan kiemelt
termékkorbe soroltdk. Ennek szabalyozasi
bizonytalansagait is figyelembe véve a beliigyi tarca
belsd rendelkezése fejezeti kozpontositast tartott
szlikségesnek. Ilyen célu kdzbeszerzési eljarast a BM
beszerzd szerve (BM KBI) nem folytatott le, a
Hatardérség pedig az 1996. évi hajtdbanyag beszerzéseit
igazgatosagonként, tanintézetenként hajtotta végre (a
Kbt. szerinti eljarasok alkalmazasa nélkiil).
Tobb intézmény - foként szamitastechnikai eszkoz - beszerzéseinél, illetve
felujitasi munkalatainal az azonos targyu kozbeszerzések nem teljes korére
alkalmaztik a Kbt. el6irasait, a kimaradt hanyadot érintéen viszont altalaban
betartottak a szabadkézi vétel szabalyait. Ezek a részekre bontas értelmezési
nehézségeivel is osszefiiggnek, tovabba a kozbeszerzési tapasztalatok boviilésével
id6vel elkertilhetdk.
Az MSZH szamitastechnikai eszkoz beszerzésre 90,5 M
Ft-ot forditott, ebbdl 25 M Ft 6sszegli beszerzés



ajanlatkérés és szabalyszerii eljaras nélkiil valosult meg.
Az IKIM hasonlo6 targyu, osszesen 33,7 M Ft értékii
raforditasabol 14,4 M Ft 6sszegli kozbeszerzest a
szabadkézi vétel szabalyai szerint bonyolitottak. Az
OMFB 10,8 M Ft 6sszegii szamitastechnikai alkatrészei,
segédanyag beszerzései két céghez kotddtek. Emellett az
OMEFB 6,4 M Ft 6sszegti feltjitasi munkajat két iitemben
egy cég, 9,2 M Ft-os felyjitast hdrom cég végezte el.
4.5.2. Eljarasi tipusok megvdalasztisa
Altalanosan érzékelhet6 volt, hogy a koltségvetési intézmények - az 0j
kozbeszerzési eljarasok keretei kozott - féltették a megbizhato, régi szallitoik
esélyeit. Ez meghuzodott a nyilt eljarasok mellozésének indokai kozott is. A
meghivasos, targyalasos eljaras valasztasat egyes specialis targyu
kozbeszerzések (pl. az OMIKK ¢s az egyetemek konyv és folyodirat alloményanak
bdvitése, OMH szakmai céli miiszervasarlasai, eli. intézmények egyedi
eszkdzbeszerzései stb.) indokoltta tették. Hosszabb tavon éppen a kozbeszerzési
eljarasok torvényes lefolytatasa igazolhatja a korabbi szallitok tényleges
alkalmassagat.
A targyalasos eljaras - Kbt-ben rogzitett - alkalmazasi feltételei sem adtak
minden konkrét esetben eligazitast, amelyek részben a szabalyozas
finomitasara, de alapvetéen a megalapozottabb intézményi indoklasokra
iranyitjak a figyelmet. Kiilonosen nehezen kezelhetdok a kozbeszerzések
valamennyi targyat érintden az egyetlen alkalmas ajanlattevé értelmezése ¢s a
korabbi rendszerek, szolgaltatiasok bovitésére vagy Kiegészitésére vonatkozo
eljarasi feltételek (Kbt. 70. § b), ) és g) pontjai). Amennyiben az intézmények
kozbeszerzéseik inditdsdnal az alkalmazasi feltételek torvényi
megfogalmazasaban valamilyen dsszefiiggést talaltak, nyilvanvaloan a
targyalasos eljarasi mod mellett kotottek ki. Adott esetben sajatosan
kombinaltak az alkalmazasi feltételeket.
Az MSZH 7,4 M Ft értékii szamitogépes alrendszer
vasarlasandl a targyalésos eljarast alkalmazta, mivel az
alaprendszert szallit6 cég a korabbi szerzddésben a
garancialis feltételek mellett kototte a rendszer
bdvitéssel kapcsolatos egyedi jogosultsagat. Ezen tal az
adott cég - mint egyetlen alkalmas ajanlattevé - 236,5 M
Ft értékii adatbazis készitési tevékenységet végzett a
hivatalnak. A szamitastechnika az egyik legkritikusabb
teriilete az egyediili alkalmassag megitélésének.
A HM kozponti beszerzd szervének kdzremitkodésével -
az MH Anyagi-Technikai Fécsoportfdndkség siirgdsségi
megbizasa alapjan - targyalasos eljaras keretében, 1996.
év elején 10 db Opel gépkocsit vasaroltak. Az év
masodik felében - a Kbt. 70. § f) pontra hivatkozva -
szintén targyalasos eljaras Utjan szereztek be tovabbi 11
Opel gépkocsit. Ezaltal sériilt a versenyeztetés



lehetdsége, a hivatkozasi alap ellentétes volt a torvény
alapelveivel.
A honvédség ellatasi sajatossagaival, tovabba az atszervezések folyamataban a
HM és MH szabalyozasok dsszhangjanak hianyaval is kapcsolatos, hogy a
kozponti beszerzo szerv az eljaras meginditasa utan helyteleniil korrigalta az
eredeti valasztasat. Ennek kovetkeztében bizonytalan helyzetbe hoztik a
kozbeszerzés végrehajtasaban érintett csapatokat. Hasonl6 helyzetek elkeriilése
érdekében a tarca belsé szabalyozasaban a HM BH és az MH szervek
gazdalkodasi feleldsségének egyértelmii elkiilonitése sziikséges.
A honvédség fiitdolaj szallitdéinak kivalasztasara a HM
BH nyilt palyézatot irt ki. Az ajanlat elbiralasi
szempontjai k6zott els helyen az ar szerepelt. Az eljarés
eredményének kozzététele viszont mar eldmindsitésrol
adott tajékoztatast. Az eljaras inditasat a flitdolaj idobeni
rendelkezésre allasa a mddositast az anyagi fedezet -
csapatkoltségvetésben tortént - biztositasa motivalta.
Ezzel nem szabalyszerii eldémindsitést hajtottak végre és
kovetkezményként a csapatok kdzbeszerzéseit sem a
Kbt. eldirasai szerint folytattak le.
A titokvédelem korébe eso Kivételek (Kbt. 6. § a) pont) az érintettek szaméara
nehezen kezelhetok, kiilonosen olyan esetekben, amikor a minésités nem a
teljes eljarasra, csak annak egyes részleteire terjed ki. A meghivasos,
targyalasos eljaras lehetdvé teszi a minésitett informaciok szik korben torténo
kezelését, de mindenképpen az eljarasi rend pontositisa a biztonsagos
megoldas. Adott esetben a titokvédelem alapjan torténé mentesités Kbt-ben
meghatarozott valtozata valasztasi dilemma elé allitotta az intézményt ¢s
feliigyeleti szervét egyarant.
Az Egységes Vaminformatikai Rendszer palyaztatasanal
végil hirdetmény kozzététele nélkiili targyaldsos eljarast
alkalmaztak. A feliigyeleti szerv felvetette a mentesség
kérését is, mivel az eljaréas célja az llamtitok korbe
tartoz6 rendszerterv kidolgoztatasa volt. A targyalasos
eljaras kellékei nem teljesiiltek eldirasszeriien, az érdemi
kérdéseket az ajanlat elfogaddsa utan tobbszori
egyeztetés utjan tisztaztak. A kdzbeszerzési eljaras
Iényegében az ajanlati ar elfogadasaig tartott, annak
keretében az ajanlatkérd nem tett eleget - az ajanlati
felhivasban eldirt - biztonsagi szabalyzat dtadasanak.
A szabadkézi vétel korébe tartozé kozbeszerzéseket altalaban szabalyszeriien
hajtottak végre. Figyelmet érdemel viszont, hogy az utébbi idében az
arajanlatra felkért cégek az ajanlatkészités ellenértékének megfizetését
igényelték. Az ajanlattevOk a munka elnyerésének reményében palyaztak,
ugyanakkor nyilvanvalod, hogy az eldirt szamu palyazé koziil csak egy lehet a
nyertes. Ezzel az ajanlattevdi oldal éIni kivan a koltségvetési szervek részére
eléirt kotelezettség kovetkezményével. Ez a gyakorlat a koltségvetési koron kiviili



ajanlattételeknél - az ajanlataik munkaigényességétol fliggden - mar elterjedt. A
téritésmentes ajanlattételt kotelezové tenni nem lehet, ezért a szabadkézi vétel
eldirasainak (ajanlatok szdma, értékhatar) ésszeriisitése kinalkozik megoldasnak.
Nem egyedi jelenség, hogy a feldjitasok miiszaki tervkészitésérol a szabadkézi
vétel eldirasainak betartasaval gondoskodnak az intézmények. Ennek soran
mar azt is figyelembe vették (pl. az MH FEFI ajanlatkérd felhivasainal) , hogy a
dokumentacio elkészitésében kozremiikodo nem lehet résztvevdje a kivitelezés,
lebonyolitas kozbeszerzési eljarasanak (Kbt. 31. § (2) bek.). A szabadkézi vétel
szabalyozasa onmagaban nem igényelt ilyen iranyu korlatozast, de
koriiltekinto eljarasra utalt. A Kbt. hivatkozott rendelkezése altalanos elvként
a korrupcié megeldzését szolgalna, ugyanakkor azt is latni kell, hogy ezzel
megbizhato cégek is elesnek a tervdokumentacio készités lehetdségétol.
4.5.3. Ajanlatok befogadasa, elbirdldsa
Az intézmények - kiilonosen az ellenérzott idészak elején - gyakran adtak 3-5
napos haladékot a kiilonb6z6 szempontokbdl hianyosan benyujtott ajanlatok
kiegészitésére. Ez formalisan ellentmondott a Kbt. eléirasainak (49. § (2) bek.),
de szamos eljaras eredménytelenségét keriilték el ezzel (ami az atmeneti
1dészakban a szabalytalansag sulyat enyhitheti).
A Kbt. meghatarozott feltételekhez ¢s igazolasokhoz kototte az ajanlattevok
palyazati részvételét, amit egyes intézmények tovabb szigoritottak. Adott
esetekben ennek alapjan pl. indokolatlanul kizartak ajanlattevot, vagy ezt az
ajanlatkéro sem vette figyelembe az elbiralasnal. Az intézmények egy része élt
az ajanlati biztositék Kikotési lehetoségével. Az ajanlattevok részére
meghatarozott fizetési kotelezettségek nagysagrendileg nem minden esetben
voltak megalapozottak. Ebben szemléletvaltoztatas sziikséges, mivel az
indokolatlanul magasan megallapitott biztositék osszege az ajanlatkérot is
stijthatja (pl. ha az eredményhirdetés elmarad, az ajanlatkérd a biztositék
Osszegével egyezd Osszeget koteles fizetni).
Az IKIM székhazban rendészeti tevékenység ellatasara
¢s takaritdsra vonatkozo nyilt eljaras ajanlati felhivasban
az 1 M Ft biztositék beérkezési hataridejét és nem a
befizetés hataridejét jeloltek meg. Ezért az egyik
ajanlattevot rajta kiviilallo ok miatt zartak ki, hidba
igazolta bizonylattal a beérkezési hataridé napjan tortént
befizetését.
A biztositékok nagysagrendi anomalidit tiikrozik, hogy
pl. 1 M Ft befizetési kotelezettséget irtak elé egy 70 M
Ft raforditasu elektromos és kozponti fiités felujitasi
tenderében ugyanigy mint a hivatkozott takaritasi
tenderben. Egy hasonlo kdltségigényli masologép
karbantartasra kiirt palyazat ajanlati biztositeka SOO E
Ft volt.
A PM koltségvetési szervei tobb esetben cégkivonathoz
kotottek az ajanlattételi lehetdséget, amint azonban nem



kovetkezetesen kértek szamon. (PM-VPOP ko6zos
gépjarmi beszerzése, APEH adokartya tendere.)
A beszerzés targyanak kozismertsége tette az érdeklodés kozpontjaba az
"adokartya" kozbeszerzési eljarasat, amire alapot az eljarasi
szabalytalansagok ¢s a végtermék "szerény' miiszaki paraméterei
szolgaltattak. Utdlag megéllapithatd volt, hogy az eredményesség szempontjabol
a gyorsitott targyaldsos eljarasok helyett az elominésités célravezetébb lett volna,
természetesen a kovetelmények elozetes tisztazasaval egyiitt. Az elomindsitést a
fedezetbiztositas késedelme miatt vetették el. Tény, hogy a forrasbiztositas
bonyodalmai miatt rendkiviil sziik hataridé allt a kozbeszerzés alanyainak
rendelkezésére. Ezzel egyiitt a gyorsitott eljarasok eredménytelensége ¢s az
elbiralasnal a sajat maguk altal szabott feltétel figyelmen kiviil hagyasa
egyértelmiien nagyobb koriiltekintést igényel, mind a kozbeszerzést bonyolité
koltségvetési szerv, mind a fedezetbiztositasban felelés feliigyeleti szerv
részérol.
Az addazonositd igazolvany gyartasara és
megszemélyesitésére harom gyorsitott kozbeszerzési
eljaras indult. Az elsé eljaras eredménytelensége
egyrészt a palyazati feltételeknek nem megfeleld
palyazok kizarasa miatt allt eld, illetve egy alkalmas
palyazo ajanlati a biztonsagi kovetelményeket nem
elégitette ki. A masodik eljaras inditasa eldtt
modositottdk az igazolvany miszaki kdvetelményeit,
egyben biztonsagi okmanynak mindsitették (86/1996.
(VII.14.) Korm. rendelet 1. § b) pont alapjan). A
modositott kdvetelményeknek megfeleld kartya
legyartdsat az ajanlattevék az adott hataridore
kivitelezhetetlennek tartottak, igy ez az eljaras is
eredményteleniil zarult. A PM egyetértésével a miliszaki
kovetelményekbdl engedtek (szabvanyeldirasokat mar
nem kotottek ki), az ajanlattételi hataridot a lehetd
legrovidebb intervallum megadasaval hataroztak meg,
viszont tovabbra is feltételként szabtdk a 30 napnal nem
régebbi cégbirdsagi bejegyzés csatolasat. A harmadik
palyaztatés nyertese - a legkedvezdbbnek mindsitett
ajanlata ellenére - nem cégkivonattal, hanem 1995. évi
cégbejegyzés iranti kérelemmel rendelkezett, amit az
elbiralasnal figyelmen kiviil hagytak.
Hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos eljaras eredményét eléirasszeriien
kozzétették - az MH K6zponti Honvédkorhdz (KHK) rekonstrukcids befejezéséhez
l1étrehozando - részvénytarsasagok megalapitasaval kapcsolatos ligyvédi
szolgaltatas nyertes ajanlattevéjérol. Az elbiralas szempontjait elozetesen nem
rogzitették, az eljaras sordn keletkezett iratok nem alltak az ellenérzés
rendelkezésére, mindossze az alairt szerzodés szerepelt az iktatott anyagok
kozott. Belso szabalyozasi anomalidkkal is sszefligg, hogy nem alakult elbiralo



bizottsag (nem dokumentaltdk az eljarasba vont személyeket). A nyertes iligyvédi
iroda megbizasa 6nmagaban nem Kkifogasolhato, mivel az 1996. évi szolgaltatas
a korabbi - versenyen elnyert - fe-ladatellatasok folytatasat jelentette. A KHK
rekonstrukcié befejezhet6ségét érdemben nem az ligyvédi iroda tevékenysége,
hanem alapvetéen az 1995. évben kormanyhatarozattal elfogadott
megvalositasi tanulmany és iizleti terv végrehajthatosaga befolyasolta.
Kormanyzati feleldsség érvényesitésének kérdése, hogy a hatarozatban 1997. 1.
negyedévre eldirt beszamolas informacidit hogyan hasznositjak.
A KHK rekonstrukcids beruhdzas tarsasagi alapon
torténd befejezésérdl a 2424/1995. (XI11.28.) Korm.
hatdrozat rendelkezett. Eredményként konyvelték el,
hogy a palyazatnyertes HCMI konzorcium terveinek
megvalositasa - ingatlanhasznosito és egészségiigyi
szolgéltatd Rt-k Iétrehozéasaval, a rekonstrukcio
befejezésének és a korhaz mikodtetésének Rt-kre
bizasaval - nem igényel kormdnygaranciat. Az
ingatlanhasznosito Rt. hitelfelvételének fedezetéiil
jelentds mértékben az OEP-t6l szarmazé bevételeket
jelolték meg. Ez a finanszirozasi forma szdmos
egyeztetést igényel az OEP-nél és mas befektetoknél,
beruhazoknal, ennek bizonytalansagi elemeire mar
korabbi szamvev0dszéki ellendrzések is felhivtak a
figyelmet. Egyuttal a HCMI az 1996. év végi hataridore
nem tudta létrehozni az Rt-ket, a késedelemben nem a
kozbeszerzés jatszik szerepet, az ligyvédi iroda
szakvéleményezési tevékenységet lat el a honvédelmi
tarca részére. Az ligyvédi iroda kivalasztasarol korabban
- 6 cég koziil - tarcakdzi bizottsag dontott zartkor
versenyeztetés keretében.
Eredményes elomindsité eljaras utjan kivalasztottak az alkalmas ajanlattevoket,
szabalyszerlien meghataroztak az ajanlatok értékelési szempontjait, de ettdl
eltértek az uj tipusu zarjegy gyartasara tett ajanlatok elbiralasanal. Az
eredményhirdetés dokumentuma nem a kiilonb6z6 felhasznalasi célra vonatkozé
konkrét ajanlatokat, hanem bizottsagi szavazas alapjan gy6ztes ajanlattevot
nevezett meg. A vesztes ajanlattevo jogorvoslati kérelme eléviilés miatt nem
rendezodott, bar a Kozbeszerzési Dontdbizottsag atmenetileg szerzodéskotési
tilalmat rendelt el. Azon tul, hogy a jogorvoslati eljaras ideje alatt
valoszinlsithetoen nem irtak ala a szerzodést, sesm a VPOP, sem a PM részérol
érdemi intézkedés a helyzet korrigalasara nem tortént.
A zarjegy védelmének biztonsagi szempontjat
deklaraltak a legfontosabb tényezonek, a szakértoi
vélemények viszont az elbirdldst megnyugtatéan nem
tamasztottak ald. A koltségtényezd szerepét 20%-0s
sulyozassal hataroztdk meg. Ezek egylittes
figyelembevételével egy pontozasos elbirdlas nem a



legmagasabb ajanlati 6sszeget megfeleld - egyébként
nyertes - ajanlattevl gydzelmét igazolta volna. A
szabalyszeri elbiralassal esélyesnek tekinthetd
ajanlattevo jogorvoslati eljarast kezdeményezett. A
Ko6zbeszerzési Dontdbizottsag ideiglenes intézkedésként
megtiltotta a szerzédés megkotését, majd a kérelem
jogvesztd hataridd utani beadésara tekintettel az eljarast
eléviilés miatt megsziintette (Kbt. 79. § (5) bek.). Az
errdl szol6 hatarozat julius honapban valt hatalyossa, a
nyertessel kotott szerz6dés alairasi datumaban majus
honap volt feltiintetve a nap megjelolése nélkiil.
A kozponti koltségvetési szervek kdzbeszerzéseivel kapcsolatos jogorvoslati
eljarasok szama nem jelentds, az esetek elsésorban az elbiralasok
szabalyszeriibb lefolytatasara hivjak fel a figyelmet. Kérelmet helybenhagy6
dontébizottsagi hatarozat sziiletett, amikor az intézmény az eléirt feltételeket
nem teljesité ajanlattevé ajanlatat elfogadta (pl. a BM Koltségvetési Hivatal
megbizasabol KBI altal lefolytatott gyorsitott eljarasnal), vagy ha az ajanlat
bontasanal és az eredményhirdetésnél nem rogzitették az ellenszolgaltatas
osszegét (pl. az MH FEFI - konyhai, gaz- és villamos lizemii berendezések targy -
eljarésa).
A specialis, nagy értékii - intézményi hataskort meghalado dontést igénylo -
kozbeszerzések elbiralasi folyamata is sajatossagokat hordoz. Ezt hozta
felszinre az elso ilyen jellegii kozbeszerzés (1¢gvédelmi rakétarendszer)
lebonyolitasa. Az elbiralas elso szintjén szakértéi albizottsagok végezték el a
miiszaki, pénziigyi, mindségiigyi stb. szempontok szerinti értékelést. Ezek
ismeretében miniszteri dontésel6készité bizottsag mindsitett, majd javaslatot
tett az érintett miniszterek szamara. Megallapithato volt, hogy mar a szakértéi
szinten nagyobb hangsilyt helyezhettek volna a technikai szempontok mellett az
alkalmazdi kovetelményekre (a rendszert alkalmazo szervezet nagyobb l1étszamu
szakértdinek bevondsaval, illetve az alkalmazasi kovetelmények szigorubb
megfogalmazésaval). Ezzel egyiitt az érintett tarcak egyetértésével dontottek a
nyertes ajanlattevorol.
A légvédelmi rakétarendszer ligyében jogorvoslati eljarast is lefolytattak, az
ajanlatkérét 20 M Ft birsag fizetésére kotelezték. Erre az adott lehetdséget,
hogy a hivatalos eredményhirdetés elott a HM BH az ajanlattevok irasos
tajékoztatasaval olyan modszert alkalmazott, amely a Kbt. szerint nem része a
kozbeszerzési eljarasnak. Az eredményhirdetésnek a késébbiekben
eléirasszertiien - az ajanlattevok megelégedésével - eleget tettek. Az sem vitathato,
hogy a kozbenso tajékoztatasbol kiolvashato a palyazok sorrendje. A kozbensé
tajékoztatashoz annak érdekében folyamodtak, hogy a targyaldsok tovabbi
szakasza célirdnyosan a szerzddo felet érintsék, mivel szoritott a
szerzodéskotések rendelkezésére allo ido. A Kbt. 62. § (2) bek.
alkalmazhatosdgaval az ajanlati felhivasnal viszont nem szamoltak.
A Kozbeszerzési DontObizottsag hatarozatat elsésorban
arra alapozta, hogy a kozbensd tajékoztatast kvetden a



targyaldsokat késobb nyertesként kihirdetett
ajanlattevore korlatoztak, ezzel nem biztositottak
egyenld esélyt a tobbi ajanlattevonek (Kbt. 24.§ (1)-(2)
bek.). A HM BH keresettel fordult a Fovarosi
Birdsaghoz, mivel a Kozbeszerzési DontObizottsag
elmarasztaldsat - jogértelmezését nem tartotta
elfogadhatonak. A jogértelmezés targya, hogy meddig
terjedhet a targyalasos eljarasnal megengedett "szabadon
targyalas" fogalma.
4.5.4. Ellenorzések szerepe a szabalytalansagok feltarasaban
A tarcak pénziigyi-gazdasagi ellendrzései alkalmanként érintették a Kbt.
eléirasainak betartasat is. A kozbeszerzésekre iranyulo ellenérzések 1997. évtol
kezdddoen jelentek meg az ellendrzési tervekben.
Az MKM pl. célvizsgalat keretében ellendrizte a Szegedi
Szentgyorgyi Albert Orvostudomanyi Egyetem
kozbeszerzését, valamint a Pécsi Janus Pannonius
Tudoményegyetem Kollégiumanak felyjitasi, illetve
értékesitési tigyeit. A Kbt. rendelkezéseinek megsértését
tapasztaltak, ezért mindkét egyetem rektorat a miniszter
figyelmeztetésben részesitette.
Egyedi esetekben el6fordult, hogy a tarca részletes tajékoztatast igényelt -
foként a problémakkal terhes - kozbeszerzések lebonyolitasardl,
eredményhirdetések koriilményeirol (pl. a PM fejezetnél az adéazonosito
igazolvannyal, valamint a jovedéki zarjeggyel kapcsolatos eljarasokrol). Arra is
volt példa, hogy allampolgari (bar névtelen) bejelentés alapjan folytattak
vizsgalatot (pl. az AETF-nél). A vizsgalat részben megalapozta a bejelentés
allitasat, de utalt a torvényhely (Kbt. 4. § (5) bek.) pontositasi igényére is.
Az Allami Ertékpapir- és Tézsdefeliigyeletnél (AETF) -
az ligyvédi iroda megbizasanal a kozbeszerzési eljaras
szabalyainak melldzése targyaban - végrehajtott
vizsgalat megéallapitotta a Kbt. rendelkezések be nem
tartasat, amit a PM jogi szakteriilete is megerdsitett. A
feliigyeleti szerv az AETF atszervezésére tekintettel és a
torvény szovegébdl adéddan az ligy bizonytalan jogi
megitélésére hivatkozassal tovabbi intézkedéseket nem
tett, minddssze felhivta a figyelmet a hasonlé esetek
jovobeni elkertilésére.
Az addazonositd igazolvany gyartasaval, bevezetésével kapcsolatos
sajtoreagalasokra tekintettel az APEH elnoke rendelt el vizsgalatot. Az APEH
belso ellenorzése targyilagosan tarta fel az eseményeket és osszefiiggéseit. A
vizsgalat eredményérdl a feliigyel6 tarca vezetését tajékoztattak, a visszadssagok
miatt a személyi felelésségrevonas a munkaltatéi jogkorben megtortént. (Az
APEH ez iigyben érintett vezetd beosztasii munkatarsai jutalomesokkentés, illetve
elvonas biintetésben részesiiltek.) Meg kell jegyezni, hogy koltségvetési
gazdalkodas finanszirozasi gyakorlatanak valtozatlanul hagyasa tovabbra is



hasonlo helyzetek kialakulasanak forrasa lehet.
A feliigyeleti jellegii koltségvetési ellenérzések ¢s belsé ellenérzések ez ideig -
amennyiben egyaltalan a kozbeszerzésekre iranyultak - konkrét eljarasok
szabalyszeriiségét vizsgaltak. A Kbt. megkeriilésének feltarasaban a
jogorvoslati eljarasok sem bizonyultak hatékony eszkéznek. Ugyanakkor a
kozponti koltségvetési szervek adatszolgaltatasabol levonhaté kovetkeztetés,
hogy (a helyszini ellendrzés altal feltartak mellett) el6fordulhatnak tovabbi
esetek, melyeknél az értékhatarra vonatkozo eloirasokat nem vették
figyelembe. Erre utal pl. a szabadkézi vételek szdmanak és értékadatainak
Osszevetésének elemzése. A koltségvetési gazdalkodasnak lényeges eleme a
kozbeszerzések szabalyszerii végrehajtasa, ezért érdemes a pénzforgalmi
kimutatasokban is figyelemmel Kkisérni a kozbeszerzések adatait. Erre
¢épiilhetnek a fejezetek koltségvetési ellenérzései.
A Renddrség egy kimutatasa szerint 500 E Ft feletti
kozbeszerzései 76 tételben 756,3 M Ft 6sszegben
valosultak meg szabadkézi vétel keretei kozott. Az egy
tételre jutd atlagos érték egyenes kovetkezménye lehet a
Kbt. eldirdsainak mell6zése. (Az adatszolgaltatas
pontatlansagara tekintettel ez bizonyossaggal nem
allithato.)
A kozponti koltségvetés néhany fejezetnél nagyobb Osszegii eléiranyzatokat
biztosit beruhazasi célprogramok, kiemelt jelentoségii beruhazasok
tamogatasara, melyeket az dllam részvételével miikodd gazdalkodo (nem
koltségvetési) szervezetek valdsitanak meg.
A KHVM koltségvetési fejezet 1996. évben mintegy
28,1 Mrd Ft kiadasi eldirdnyzatot tartalmazott ilyen
célra. Ezek felhasznaloi koziil a Magyar Posta Rt és a
MAV Rt kdzbeszerzéseit illetden tajékozodott az
ellendrzés.
Az allami tAmogatédsban részesitett gazdalkodo szervezetek a megvalosulod
fejlesztések gazdasagossaga, ellenorizhetésége, tovabba az egyéb beszerzéseik
egységes gyakorlatanak kialakitasa érdekében - igy a Kbt-ben el6irtak
végrehajtasdhoz is - vezérigazgatoi utasitasban szabalyoztak a tennivalokat.
A vezérigazgatdi utasitas rendelkezett arr6l, hogy
minden értékhatart elérd arubeszerzés, allami alapfeladat
ellatasat segitd fejlesztés, korszerisités, sajat
kivitelezésli beruhéazas, feljitads azon része, melyet kiilsd
vallalkozas (alvallalkoz6) kozremiikodésével hajtanak
végre, csak kozbeszerzési eljarassal valosulhat meg.
A kozbeszerzések koordinalasa azon szervezeti egységek feladatat képezi,
melyek a vallalkozasi tevékenységgel dsszefiiggd beruhazasoknal felmeriild
versenyeztetéseket is végzik (Magyar Posta Rt-nél: Beruhazasi és
Vagyongazdalkodasi Igazgatosag Kozponti Versenyeztetési Csoportja; MAV Rt-
nél: Vasuti Kozbeszerzési €s Versenyeztetési Bizottsag). Kozremiikodésiikkel
segitik a lebonyolité szervezeteket (javaslatot tesznek a birald bizottsag tagjaira,



kozremiikodnek jogi kérdésekben stb.).

A vallalkozasi szféraban allami tamogatasokbol megvaldsuld beruhazasok
ellenorzésének sajatos lehetoségei vannak. A finanszirozas oldalarol
ellendrizhetd, hogy a tAmogatast valéban az adott célra forditottak, a
gazdalkodas mélyebb ellendrzésére csak a feliigyeleti jogkor keretén beliil
nyilik lehetdség. ( A mintaul valasztott tdircanal mindkét ellendrzési lehetdség a
miniszter hataskorébe tartozik - ez utébbi forménal a tulajdonosi jogkorénél fogva -
azonban ehhez kiilon apparatussal nem rendelkezett.) Emellett kontrollt képezhet,
hogy a Magyar Allamkincstar az allami tamogatast csak a fejezet altal
jovahagyott beruhazasi alapokmany (melyben megnevezésre kertil a
kozbeszerzési eljaras alapjan kivalasztott kivitelez0) bemutatasa utan kezdi
folyositani. Ez a folyamat, valamint az un. feliigyel6é bizottsagok eseti
ellendrzései biztosithatjak, hogy az allami tamogatasbdl finanszirozott
beruhazasoknal, fejlesztéseknél érvényesiiljenek a Kbt. eléirasai.

A Kbt. hatalya nem terjed ki a nemzetkozi szerzédésben, vagy nemzetkozi
szervezet altal meghatarozott kiilon eljaras szerint lefolytatott beszerzésekre.
Ilyen esetekben a finanszirozok beszerzésekre kiterjedd szigoru elszamoltatasi
gyakorlata példaértékii lehet a hazai kozbeszerzési gyakorlatban.

5. ELKI"JL’(")NiTETT ALLAMI PENZALAPOKB(')L
FINANSZIROZOTT KOZBESZERZESEK

A Kbt. személyi hatalya ala altalaban szervezeteket hataroztak meg
(6nkormanyzatok, kdzponti koltségvetési szervek), ezek kozé Keriilt ""az
elkiilonitett allami pénzalap" kitétel, holott az pénzforrast jelol. Az elkiilonitett
allami pénzalapok (tovabbiakban: Alapok) felhasznalasat eddig is torvény
szabalyozta. A Kbt. altalanossagban nem érinti az Alapok kezelo szervezeteit,
mivel azok egy kivétellel nem végeznek 6nallé beszerzést. Az Alapoktol kapott
tamogatasok felhasznalasa soran eshet sz6 a Kbt. szerinti eljaras kotelezé
alkalmazasarol, azt viszont az onkormanyzatok, kozponti koltségvetési
szervek, illetve a tdimogatasban részesitett mas szervezetek részére a torvény
egyébkeént is eldirja.
Az Utalap kezel6 szervezete a KHVM ala tartozo
koltségvetési szerv az Utgazdalkodasi és Koordinacios
Igazgatosag (UKIG) egyik osztalya; a Viziigyi Alap
kezeld szervezete a KHVM alé tartozé koltségvetési
szerv (az Orszagos Viziigyi Foigazgatdsag) kiilonbozo
részlegeibe, osztalyaiba tagositott; a KTM Kozponti
Kornyezetvédelmi Alap Kezeld Szervezet a
Kornyezetgazdalkodasi Intézet koltségvetési szerv
részOnalldsagu szervezete; a Munkaerdpiaci Alap (MPA)
kezeld szervezete a MiiM Alapkezelési Féosztalya. A
Nemzeti Kulturalis Alap (NKA) kezeld szervezete az



[gazgatosag az egyetlen olyan alapkezel§ szervezet,
amelyik onélldéan végzi beszerzéseit.
Az Alapok 1996. évi kiadasi eléiranyzata 6sszesen mintegy 170 Mrd Ft volt,
mely 94,1 %-ban teljesiilt. Ebb6l csak kb. 36 Mrd Ft tényleges kiadas az,
amelynél vélelmezhetéen (meghatarozhatatlan hdnyadéban) a Kbt. eléirasait
elvileg lehetett érvényesiteni. (Az Alapok 1996. évi kiaddsainak eredeti
eldiranyzatait és azok teljesiilését a 2. sz. melléklet tartalmazza.)
5.1. Kozponti Kornyezetvédelmi Alap
A Kozponti Kornyezetvédelmi Alap (KKA) palyazati felhivasai, illetve
tamogatasi iranyelvei 1996. és 1997. években egyarant felhivtak a tamogatasért
palyazok figyelmét a torvényben meghatarozott értékhatarok elérése esetén a
kozbeszerzési eljarasok lefolytatasara.
1996. évben 743 palyazé nyert tamogatast, dontden dnkorméanyzatok és
vallalkozasok. A szuroprobaszeriien attekintett tAmogatasi értesitések
mindegyikében kiilonleges tamogatasi feltételként szerepelt, hogy a Kbt.
szerinti versenyeztetési eljarast a tAmogatasi szerzédés megkotése elétt kell
teljesiteni (ennek hidnyaban a szerzdés nem kothetd meg). Ennek megfelelden a
tamogatasi szerz6désben mar a feladat kozbeszerzési eljaras soran
megallapitott Kivitelezojének neve, cime szerepelt.
A PHARE tamogatast elnyert palyazoknak a
kornyezetvédelmi fejlesztések beszerzéseihez az Eurdpai
Unid Bizottsaga éltal eldirt nemzetkdzi
versenytargyaldsokat kell meghirdetnitik (kotelezd
meghirdetés az Eurdpai Unio hivatalos lapjaban stb.).
fgy azokra a Kbt. elirasait nem kellett alkalmazni, a
PHARE kovetelményei egyébként szigorubbak.
Az alapkezel6 szervezet 1996. 1. félévében lett a Kornyezetgazdalkodasi Intézet
részonallosaga egysége. Ezt kovetoen két kozbeszerzési eljarast folytattak le. A
szamitastechnikai eszkdzok (hardware, software) targyaban megalapozott indokok
alapjan gyorsitott targyalasos eljarast alkalmaztak (70. § b) és d) pont). A
palyazék mindegyike kizarhaté lett volna a kotelezd igazolasok valamelyikének
hianya miatt, mégis 0sszességében 15,9 M Ft értékben szerzoédést kotottek. A
KKA palyazatok elbiralasa, ellendrzése soran alkalmazand6 szakértok targyaban
gyorsitott targyalasos eljarast - a Kbt. 70. § e) pontjara hivatkozva - folytattak
le. A 32 ajanlattevd koziil 19 (mind véllalkozés) nyert szakértdi alkalmazast.
Ajanlatuktdl fliggetleniil azonos dijazassal és igénybevétellel kotottek veliik
szerzodést. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ezt az eljarast csak a Kbt.
kotelezo alkalmazasa miatt inditottak.
5.2. Munkaerdpiaci Alap
Az alapkezel6 szervezet feladata a pénzeszkozok nyilvantartasa, a kiilonb6z6
palyazatokat a megyei Munkaiigyi Kozpontok irjak ki. Az Alap
tamogatasainak donté része nem kapcsolodik a kozbeszerzésekhez
(munkanélkiili jaradék, bértamogatas, jovedelempotld tdmogatas, mindez 77,7 Mrd
Ft volt 1996. évben). Az Un. foglalkoztatasi-, szakképzési-, rehabilitacios
alaprészek egy hanyada (kb. 6,5 Mrd Ft az orszagos Osszesités szerint)



kapcsolodhat a kozbeszerzésekhez (aru, illetve szolgaltatas), de a kozponti és
megyei szabalyozasok a Kbt. alkalmazasara még nem utaltak. A tdimogatottak
altal esetleg végrehajtott kozbeszerzési eljarasokrol az alapkezelének nem volt
informacioja. (A minisztériumon ¢és a szakman beliil is még vitak folynak arrdl,
hogy lehet-e az Alap pénzeszkozeinek felhasznalasat - az allami szocidlpolitikai
feladatokat - egyes esetekben kdzbeszerzés Gitjan végezni.)
Az Alap pénzébdl a MiiM (az Orszagos Szakképzési Tandcs) - megbizottak
igénybevételével - egy meghivasos kozbeszerzési eljarast folytatott. Ennél egy
haroméves projekt utolso évi feladatardl volt sz6. A két palyazo koziil az elsé két
évben is a projektben résztvevo vallalkozas lett a nyertes. A kotelezo
igazolasokat a nyertes nem teljes koriien csatolta ajanlatahoz, ezért a
palyazatbol kizarhato lett volna).
5.3. Utalap
Az alapkezel6 szervezet az Utgazdalkodasi és Koordinaciés Igazgatosag
(UKIG) egyik osztalya, amelyik az Alap bevételeit és kiadasait tartja nyilvan.
Az allami kozutakkal kapcsolatos feladatokat (fejlesztés, fenntartés,
iizemeltetés) 1996. 1. féléveéig a megyei Koziti Igazgatosagok végezték. A
15/1996. (V.7.) KHVM rendelet a Koziti Igazgatésagokat megsziintette,
helyettiik allami Kozatkezel6 Kozhasznu Tarsasagokat (KHT) alapitottak. Mind
a korabbi mind az alapitott szervezetek tevékenységét dontSen az Utalapbél
finansziroztak.
A folyé kozutfejlesztések finanszirozasa az Utalap mellett - jelentds mértékben -
vilagbanki és egyéb (PHARE, IBRD, EIB) hitelekbdl torténik. A szerzodéseket
egyrészt a Kbt. hatalyba 1épése elott kototték, masrészt a torvény Kivételezési
korébe tartozo kozbeszerzéseket jelentenek.
Az UKIG, mint az allami kozathalozat kezel6 szervezeteinek koordinatora a
KHT-k 1996. évi kozbeszerzéseir6l megfelelo informacioval nem rendelkezett.
Az UKIG altal hirdetett kozbeszerzései eljarasokat a szakféosztalyok
kozremiikodésével bonyolitottak, belsd szabalyozast nem készitettek. 1996.
évben 6 kozbeszerzési eljarast hirdettek meg, ezek koziil az ellendrzés kettdt
tekintett at. A lefolytatott eljarasok egyes elemeinél eltértek a Kbt. eléirasaitol.
Az UKIG utburkolatjel festésre nyilt palyazatot tett
kozzé az orszag teriiletére KHT-k szerinti bontasban. A
palyazatok benyujtasa, bontasa, eldzetes elbirdlasa a
KHT-knal tortént, a javasolt gydzteseket az UKIG
hagyta jova és hirdette meg. A legkedvezdbb ajanlatot
négy szempont alapjan kellett volna birdlni, irdsos
biralati dokumentacid csak az arrol késziilt. A
prébaszeriien megnézett Pest megyei, illetve Autopalya
KHT-khoz beadott palyazatok mindegyike a kotelezd
1gazolasok tobbségének hianya miatt kizarhat6 lett volna
az ajanlattételbol.
A szamitastechnikai eszkdzokre hirdetett palyazat
eredményes volt, szerzodést 39,8 M Ft értékben
kotottek. A kiirds szerint dokumentéciot nem adtak, igy



a 11 palyazo szamtalan kérdésére a valaszadas komoly
levelezést, adminisztraciot jelentett az UKIG palyazatért
felelos vagyongazdalkodasi részlegének. Az ajanlatok
formai vizsgalatat6l ugyanakkor a bontaskor
eltekintettek.
Az Utalap - az 1992. évi XXX. tv. 4. §-a alapjan - tAmogatast nyiijt az
onkormanyzati torzsvagyonhoz tartoz6 kerékparutak, jardak, bekotéutak stb.
épitéséhez. Ehhez a KHVM félévente palyazatot ir ki. Az 1996. . és 11. felévi,
valamint az 1997. 1. félévi palyazati felhivasokban eldirtak a Kbt. alkalmazasat
az értékhatar feletti épités esetén, tovabba az dsszeghatar alatti épitésekre a
versenytargyalasi kotelezettséget. Emellett felhivtak a figyelmet, hogy a
beruhazé 6nkormanyzatnak lehetésége van az eldirt értékhatarok alatt is a
Kbt. szerint eljarni.
Az onkormanyzatoknak - a tenderkiiras elkészitésébe, az ajanlatok elbiralasaba -
kotelez6 az UKIG bevonasa, amit a megbizdsabol az illetékes megyei KHT
intéz. Az attekintett taimogatasi Kiértesitések és szerzédések szerint az -
Utalapboél tamogatott - 6nkormanyzati fejlesztéseket, az el$irt Gsszeghatar felett
kozbeszerzési eljarassal kivalasztott kivitelezok kozremiikodésével végzik.
A kozati igazgatosdgok KHT-vé alakulasa nagyrészt 1996. év végéig lezajlott,
de néhany fontos szabalyozas még 1997. I. negyedévében csak tervezet
formajaban létezett (pl. Utalap - UKIG - KHT-k kapcsolatrendszere eljarasi
utmutat6ja). Ebben mar helyet kaptak a kozbeszerzési eljarasok is. Ugyanakkor a
kozbeszerzési eljaras részben kozpontositott - Kbt. szellemétdl eltéro -
végrehajtasara az eljarasi utmutato tervezetében nem tértek ki, bar a
gyakorlatban mar aszerint jartak el. A KHVM a KHT-k gépbeszerzéseit
szintén az UKIG altal kozpontositott kozbeszerzési eljaras keretében tervezte
1997. évvel kezdédden.
Az eljarasi utmutato tervezete szerint az UKIG a KHT-
kal kétféle szerzddést kothet: vallalkozasi szerzddést az
utkezelés, utiizemeltetés, kozvetlen hibaelharitas
tevékenységekre (ennek értékén beliil a KHT, ha nem
onmaga végzi a munkéat kdzbeszerzési eljarast hirdet)
megbizasi szerzddést a fenntartasi, fejlesztési
tevékenységekre, ahol az UKIG nevében a KHT
elokésziti, ellendrzi a tevékenységet, de kivitelezést nem
végez. A kivitelezésre az UKIG-nak kdzbeszerzési
eljarast kell inditania.
5.4. Nemzeti Kulturdlis Alap (NKA)
Az alapkezel6 szervezet a pénzeszkozok nyilvantartdéja - 1996. aprilis 27-t6l - az
NKA Igazgatiésaga. Az 1996. évi kozbeszerzései értékhatar alattiak voltak,
nem igényeltek a Kbt-vel eldirt eljaras lefolytatasat. Az Alap kuratériumai (15)
altal meghirdetett palyazatokra 1996. ¢vben nagyszamu (8888) kérelem
érkezett, ennck kozel fele (4008) nyert el tamogatast. A tamogatottak kozel 90
%-ban a kulturalis szféra alapitvanyai, egyesiiletei, vallalkozasai. A
tamogatasok zommel kis osszegiiek, illetve az értékhatar alatti teljes bekeriilési



értékiik folytan szintén nem igényelték a Kbt. alkalmazasat.
5.5. Alapfelhasznalok kozbeszerzései
Az alapfelhasznalok a kozbeszerzésekkel osszefiiggo feladat és hataskoroket
altaldban szabalyoztak - SZMSZ-ben, igazgatoi utasitdsban - tobbségében még
1996. év elején. Uj szervezeti egység 1étrehozasat, kiils6 szervezet vagy szakérté
igénybevételét sajat szakembereik felkésziiltsége és kapacitasa sziikségtelenné
tette. Dontéselokészitési, lebonyolitasi feladatokra 3-5 f6s bizottsagokat
alakitottak, ezek készitették el - a Kbt-ben eldirt - dsszegzéseket is.
Az alapfelhasznalok kozbeszerzéseivel kapcsolatos
megallapitasok - 7 Allami Kozitkezeld KHT, 4 Viziigyi
[gazgatosag, valamint a Nemzeti Szakképzési Intézet €s
a debreceni Regionalis Munkaeréfejlesztési és Képzo
Ko6zpont - helyszini ellendrzési tapasztalatain alapulnak.
A 13 alapfelhasznal6 szervezet 6sszesen 28 esetben hajtott végre kozbeszerzést,
tobbségében (78,5 %-ban) nyilt, illetve meghivasos eljarassal. Arubeszerzéseik
atlagosan 20 %-anal alkalmaztik a Kbt. eléirasait. Az alapfelhasznaloknal is
felmeriilt, hogy szakmai megfontolasokbdl nem minden esetben a nyilt eljaras
mo6d hozhatja a megfelelé eredményt (pl. Allami Kozatkezel KHT-k specialis
eszkdzbeszerzései, eseti feladatai). A szabadkézi vétel szabalyait betartottak. A
Kbt. hatalyba Iépése elott kotott beszerzési szerzodéssel az alapfelhasznalok
harmadanal talalkozott az ellendrzés.
A kozbeszerzésekkel Osszefiiggésben gazdasagossagi szamitasokat nem
végeztek. Ertékelemzést az ajanlattevéktSl nem igényeltek. Altalaban a
legkedvezobb ajanlat elbiralasi elvét hirdették meg, ez az drubeszerzéseknél
egyben a legalacsonyabb ar elfogadasat is jelentette. A szolgéltatasoknal a
szakmai alkalmassagot, illetve a megfelel6 referenciat tekintették még
elbiralasi szempontnak.
Az alapfelhasznaloknal a kozbeszerzéseket feliigyeleti vagy belso ellen6rzés nem
vizsgalta. A munkafolyamatba épitett ellendrzés - szerzodéskotésnél,
utalvanyozasnal - megvaldsult. Ugyanakkor eléfordult, hogy nem készitették el a
Kbt-ben eléirt osszegzést (Baranya megyei Allami Kozitkezeld KHT), a nyertes
palyazé sem rendelkezett az osszes igazolassal (Allami Autopalyakezeld KHT),
gyorsitott targyalasos eljarasnal csak telefonon értesitették az ajanlattevoket
(K6zép-Dunavolgyi VIZIG), a tendernyertes (STRABAG Rt) nem nytjtotta be
az igazolasokat, mivel egy korabbi eljarasnil mar megtette (Gyor-Moson-
Sopron megyei Allami Kozutkezeld KHT).
Gazolaj és tiizeldolaj beszerzésnél (Gydr-Moson-Sopron megyei Allami
Kozutkezel KHT), valamint hajté és kenéanyag beszerzéseknél (Eszak-
Dunantuli VIZIG, Dél-Dunantuli VIZIG) maradt el a torvényes eljaras. Az
elébbi esetben részekre bontas miatt az utébbindl elfogadhaté magyarazatot
tudtak adni (az évkozi eldiranyzatmodositast kovetden haladta meg a
kozbeszerzés volumene az értékhatart).

6. KOZBESZERZESHEZ KAPCSOLODO



IGAZOLASOK

A Kbt. 46. § értelmében sziikséges igazolasokat Magyarorszagon kozel 3300
szervezet allitja ki jogosultsaganak megfeleléen (3165 telepiilési onkormanyzat,
a megyei APEH, OEP, illeték- és vamhivatalok, a 12 Viziigyi Igazgatosag, a
Munkaerdpiaci-, a Kézponti Kornyezetvedelmi-, a Nemzeti Kulturalis Alap kezeld
szervezete). Ez a kotelezettség nem egyforman érintette az igazolas kiadasara
kotelezett szervezeteket. A hatésagok (6nkormanyzatok, APEH, VPOP,
illetékhivatalok) mas torvények alapjan korabban is adtak ki az ligyfelek
koztartozasainak helyzetérdl igazolast az altalanos allamigazgatasi eljaras,
illetve sajat belso iigyrendi szabalyaik szerint. Ezeket csak ki kellett egésziteni
a kozbeszerzéssel kapcsolatos igazolasi céllal. Az igazolasokat - a nyilvantartott
bevallasi és befizetési adatok egybevetése utan - az iigyfélszolgalati helyeken
allitottak ki.
Az elkiilonitett allami pénzalapok kezelé szervezeteinek - a hatésagokhoz képest
- alaptevékenységiik soran minimalis iigyfélforgalmuk volt. Az 0; feladatként
jelentkezd igazolas kiadas személyi, targyi feltételeinek biztositisahoz gyors
iitemben Kkellett felkésziilniiik. A Munkaerdpiaci Alap, a Kézponti
Kornyezetvédelmi Alap, a Nemzeti Kulturalis Alap kezeloszervezetei ugyan 1996.
év elso felében atszervezés, illetve kialakitas alatt voltak, az igazolasok kiadasa
a masodik félévtol mar zokkenomentesen tortént mindeniitt. Az Gj feladattal
jaro kiadasok utolag pontosan nem allapithatok meg.
Az igazolasok kiadasa az érintett szervezetek kisebb-
nagyobb személyi, szdmitastechnikai boviilésével, a
dologi kiadasok emelkedésével jart. A legfébb igazolast
ado szervezetek, (6nkormanyzatok nélkiil, APEH, OEP,
VPOP, elkiilonitett pénzalapok) - amelyeket minden
ajanlattevonek meg kell keresnie - hozzéavetdleges
becslése szerint erre a feladatra 1996-ban orszdgosan
mintegy 60 fot allitottak munkaba, ami kb. 36 M Ft bért
¢s tb jarulékot jelentett éves szinten. A sziikséges
szamitastechnikai eszk0zok beszerzése és mukodtetése,
a papir és postakoltség ugyancsak altaluk becsiilten
mintegy 14 M Ft-ra teheté 1996-ban.
Az igazolast kiado szervezetek az igazolas iranti kérelmeket irasban kérték
(levélben vagy faxon, illetve személyesen leadva). Az ajanlattevék informalasara
a Kozbeszerzések Tanacsa elnéke - a Kozbeszerzési Ertesitd 1996. évi 23.
szdmaban (1996. m4jus 31.) - tajékoztatast jelentetett meg az elkiilonitett allami
pénzalapokkal kapcsolatos hatosagi igazolasokat kiado szervezetekrol
(elkiilonitett allami pénzalapok neve, cime, telefonja). 1996. oktoberében a
tajékoztatot kozleményben modositottak a Viziigyi Alap tekintetében, mivel az
Orszagos Viziigyi Foigazgatosag (OVF) egyrészt decentralizalta az igazolasok
kiadasi jogat (a 12 Viziigyi Igazgatosaghoz), masrészt megjelentetett egy
kombinalt adatlapot (ez a kérelmez6 - OVF Aaltal sziikségesnek tartott - azonositd



adataira kérdez rd, majd a Viziigyi Igazgatosag altal kitoltve igazolasi okmanyként
1s funkciondl). Figyelembe véve, hogy az igazolast ado szervezetek tobbsége
sajat igényei szerint szerkesztett kérélapot toltet ki az tigyfelekkel, célszerii és
hasznos lehet ezek egységesitése, esctleg a Kozbeszerzési Ertesito Gitjan torténd
terjesztése.
Pl. az egységes kéré-igazold lapon az azonosito adatok
mellett helyet kaphat az ajanlatkérdk nyilatkozata.
Tovabba feltiintethetd az is, hogy az ajanlattevoknek
hova kell az igazolasi kérelmeket benytjtaniuk.
Meg kell jegyezni, hogy az elkiilonitett allami
pénzalapok kezel6 szervezetei altaldban nem hatosagok.
Ezt célszerii lenne jelezni a Kbt. 46. § (2) bekezdésében.
A hazai vallalkozdi kor, a kozbeszerzési eljarasokban lehetséges ajanlattevéok
jogszabaly értelmezését segitette a Kozbeszerzések Tanacsa 4/1996. (KE. 31.)
szamon (1996. augusztus 1-jén) kozzétett ajanlasa. Ebben a hatosagi igazolasokat
kiadé szervezetek kozott kiilon megemlitették az egészségbiztositasi pénztart, a
vallalkozés sz€khelye szerinti illetékhivatalt, illetve utaléds tortént a helyi adok
befizetésének igazoltatasara is. A bévebb magyarazat sziikségességét csak
kozvetett adatok tamasztjak ala, amibdl valdésziniisithetd, hogy az ajanlattevék
részben tettek eleget a Kbt. 46. § (2) bek. eléirasainak (a kotelezd hatosagi
1gazolasoknak toredékét csatoltdk az ajanlataikhoz). Ebbél az is kovetkezhet, hogy
1996. évben az ajanlattevék jelentés hanyadat valamelyik igazolas hidnya miatt
ki kellett volna zarni a Kbt. eldirasai szerint a verseny résztvevoi koziil. A
hatésagok belso gytijtésében - eldiras, utasitds hianyaban - a kiadott igazolasok
kozbeszerzési cél szerint elkiilonitve nem szerepelnek. Megfontolas targya lehet
ennek eloirasa.
1996. évben 32009 palyazati kiiras jelent meg a
Kozbeszerzési Ertesitdben, ami minimum két
ajanlattevdvel szdmolva 6418 igazolast igényelne. Ezzel
szemben a Munkaerdpiaci Alap csak 2164
igazolaskérdnek (tényadat), a Viziigyi Alap csak 4400
igazolaskérdnek (becslés), a Nemzeti Kulturalis Alap
csak 4900 igazolaskérdnek (tényadat) allitott ki
igazolast.
Az igazolast kiado szervezetek altalaban az ligyfélforgalom nagysagatdl fliggden
azonnal, vagy legkésobb 3 napon beliil teljesitették a kérelmeket (kiadtak az
igazolasokat személyes elvitelre, vagy postan adtak fel). A vamszervek 8 napra
vallaltak az igazolasok kiallitasat. Az igazolasokat a vimszervektdl az iigyfelek
mintegy 25-30 %-a, mas igazolast kiallitoktol mintegy 80 %-a személyesen
vette at. Ezek ismeretében az ajanlattevéi oldalrdl az igazolasok
osszegytjtésének iddigénye - egy, illetve masfél hét (a vallalkozas székhelye
szerint a fOvarosban 10 szervezettdl, masutt 9 szervezettdl) - nem képezhette
akadalyat annak, hogy azokat eléirasszeriien az ajanlatokhoz csatoljak.
A Kbt. eldirasa szerint az igazolast kiado szervezeteknek azt kell tanusitaniuk,
hogy az ajanlattevonek nincs egy éven tuli lejart tartozasa. Nem rendelkezett



azonban a torvény az igazolas érvényességének idotartamardl. Ezzel fiigg 0ssze
az igazolast kiado szervezetek eltéré gyakorlata. A kérelem beérkezésének,
lgyintézésének vagy az igazolés kidllitasa napjara datumozott igazolasok
felhasznalhatésagat tobbségében tigy biztositottak, hogy azokra 30 napos
érvényességi idot vezettek ra. Ehhez azonban - az OEP kivételével - nem volt
felhatalmazasuk. Mas szervezetek (Viziigyi Igazgatosadgok, a Pest megyei
Illetékhivatal, az APEH) a kiallitas napjara korlatoztak az igazolasok
érvényességét. Ezzel viszont hasznalhatatlan igazolast adtak ki, vagy ha a
tenderkiir6 elfogadta, akkor elvileg érvénytelen igazolast fogadott el. Az APEH
1997. évtdl bevezetett igazolasi rendje megoldast jelenthet az igazolasok
érvényességére. Célszerl az alkalmazhatosagat mas szervezeteknél is
megvizsgalni.
Az APEH 1997. évi szabalyozésa szerint, ha a
kérelmezOnek a kérelem napjan semmilyen tartozasa
nincs, annal az igazolas egy évig érvényes. Amennyiben
a kérelmezonek van tartozéasa - de még nem egy éven tal
jart le - akkor megadjak, hogy mikor valik a tartozas egy
éven tali lejarttd és az igazolas érvényességét is addig a
napig tartjak fenn.
A Kbt. hatalybalépésétol 1996. év végéig az igazolast kiallité szervezetek egyike
sem szamitott fel dijat, téritést az igazolas kiadasaért. Az illetékrél sz6lé 1990.
évi XCIIL torvény - 1996. évi LXXXV. torvénnyel tortént - modositasaval
lehetové valt, hogy 1997. januar 1-jétél a hatosagok 1.000 Ft illetéket
(allamigazgatasi alapeljaras illetéke) fizettessenek, amit bélyegben lerovatnak a
kérelmezékkel. Az alapkezel6 szervezetek egy része - 1997. januar 1-je utan is
dijmentesen allitja ki az igazolasokat, mivel a hatésagokra vonatkozo
rendelkezés esetiikkben nem alkalmazhato. Ez sziikségessé teszi az igazolasokkal
kapcsolatos illetékek, illetve dijfizetések elvi - adott esetben jogszabalyi -
rendezését.
Az Utalapot érint6 igazolasokat az APEH allitja ki, igy a
téritési dij tigyében sem érdekelt. A Munkaerdpiaci Alap
kezeld szervezete a MM f6osztalyaként miikodik, ezért
a torvényi szabalyozas az illeték kiszabasat részére nem
korlatozza.
Az igazolast kiado szervezetek felmérése szerint az igazolasokbdl altalaban tobb
(2-5) példanyt kértek. A Kbt. nem szabalyozta az ajanlathoz csatolt igazolasok
eredetiségének kérdését, hogy az hivatalos masolat-e vagy egyszerii fénymasolat
is lehet. (Az ajanlattevok ezt fénymasolatnak értelmezik, holott az igazolés okirat,
amivel csak a hivatalosan igazolt masolat lehet egyenértékii.) A hivatalos
masolatok készitésének mas illetékvonzata van, ezzel egyiitt sziikséges a
szabalyozast egyértelmiivé tenni.
A Kbt. altal eldirt igazolasok bevezetése - az érintett szervezetek tapasztalatai
szerint - javitotta az adémoralt, az adofizetd készséget €s az elkiilonitett allami
pénzalapokba torténé befizetési hajlandosagot is. A vallalkozoknak kotottséget



jelentett a sokféle igazolas beszerzése, de a mas jogszabalyokkal eléirt befizetési

kotelezettségek teljesitését esetenként kimutathatoan segitette.
A helyszini ellendrzés ala vont 12 szervezet koziil 4
(NKA, VA, Févarosi és Pest megyei Illetékhivatal)
esetében nem volt érzékelhetd a befizetést javito hatas.
Tovabbi 5 szervezetnél érzékelheto volt a kedvezo hatas,
de nem tudtak szamszerusiteni. Az APEH 41,4 M Ft, a
Munkaerdpiaci Alap 35 M Ft, a Févarosi Onkormanyzat
Ado Foosztalya 452 M Ft befizetési 0sszeget
tulajdonitott a kozbeszerzési eljarasok hatdsanak 1996.
¢vben.

Az igazolasok indokoltsaga altalanossagban megallapithaté, de a feltartak

figyelembevételével egyszeriisitések elvégezheték, tovabba a jogszabalyi hattér

rendezése sziikséges. Ez utobbi feladat keretében célszerii pontosabb eligazitast

adni a kozbeszerzések alanyainak a kiilfoldi ajanlattevok igazolasat illetoen.

Mellékletek, tablazatok



